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Resumen

En este articulo se analiza el debate bioético en la educacién publica sobre el transhumanismo y la
transformacién de la biologia humana, exponiendo las caracteristicas, objetivos, posibles conse-
cuencias y riesgos de las «antropotecnologias», como las denomina J. Goffette, o tecnologias de me-
joramiento humano. Se expone el nucleo de problemas ético-politicos que se derivan de los riesgos
y de la desigual distribucion de beneficios de estas tecnologias de transformacién de los rasgos evo-
lutivos de la naturaleza humana; se argumenta por qué y en qué aspectos es necesario apelar a la
preservacion de las condiciones naturales (evolutivas) del cuerpo humano que fundamentan la con-
dicion ética, para delimitar las posibilidades tecnoldgicas que son viables y prevenir los riesgos ma-
yores de los proyectos transhumanistas.
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Introduccion

En este articulo sostengo que el necesario debate bioético en la educacién publica sobre
el transhumanismo y las biotecnologias de transformacién humana debe desarrollarse
mediante argumentos evolucionistas y filoséficos, desde una perspectiva laica moral-
mente pluralista. Este debate es crucial para el ambito educativo porque ensefia a refle-
xionar sobre nuevas posibilidades técnicas de mejoramiento de las capacidades humanas
(tanto biofisicas como mentales), que repercutiran inevitablemente en las interacciones
sociales, culturales y ético-politicas creando mayores brechas de desigualdad o, por el
contrario, ofreciendo oportunidades de desarrollo equitativo; por ende, desembocaran
también en desafios educativos para poder lidiar con estas nuevas antropotecnologias
(Goffette, 2006, cap. IV).

Las ideas eugenésicas en las que se apoya el transhumanismo tienen un largo reco-
rrido histérico afincado en el afan por superar las limitaciones de nuestra naturaleza cor-
poral: la vulnerabilidad, la enfermedad tanto biofisica como mental, el envejecimiento y
la muerte. Con el desarrollo de las biotecnologias a partir del siglo pasado, los viejos sue-
Aos de mejora de la condicién humana comenzaron a resurgir movilizando proyectos
tecnocientificos para hacerlos realidad. En el debate sobre las propuestas del transhuma-
nismo nos enfrentamos, por tanto, ante un imaginario social que no solo cobra fuerza en
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los paises mas desarrollados y entre las clases sociales mas ricas del mundo, sino que
alienta a muchas otras personas a creer en esas promesas y esperanzas antropotecnolé-
gicas.

Las antropotecnologias, como las define Goffette,' son aquellas cuya finalidad con-
siste en «modelar» al ser humano, transformar y mejorar su ser mediante la intervencion
en su realidad bioldgica (2006, p. 156-157), por lo que implican una negacién de su es-
tado evolutivo; abarcan el dopaje fisico, el dopaje psicoldgico, la cirugia estética, las tec-
nologias de reproduccion asistida, la modulacién farmacoldgica de las emociones, inter-
venciones para modificar los rasgos sexuales, el antienvejecimiento, la busqueda de per-
vivencia indefinida? y la creacion bioartefactual de seres humanos?. Las antropotecnolo-
gias tienen por objetivo mejorar o aumentar las capacidades biofisicas del cuerpo, la in-
teligencia, la cogniciéon y la memoria, la capacidad reproductiva, la eleccién o reasigna-
cién de caracteristicas sexuales, la apariencia estética (fenotipica), el control y modula-
cién de los estados emocionales, detener o suprimir el envejecimiento y, finalmente, lo-
grar producir nuevos seres humanos de disefio.

Los conocimientos y las capacidades de intervencion de las antropotecnologias ofre-
cerian nuevas posibilidades para intentar dichos proyectos eugenésicos, con el fin de me-
jorary sobrepasar la condicién humana: curar enfermedades genéticas, aumentar las ca-
pacidades sensoriales, intelectuales y biofisicas, incluso, extender la duracién de la exis-
tencia de manera casi indefinida“. Las mas desafiantes posibilidades desembocarian en
el redisefio del cuerpo y del cerebro humano, apuntando a la formacién de nuevas espe-
cies trans o poshumanas. Por eso, estas posibilidades suscitan dudas y expectativas: ;cua-
les deben ser los criterios para efectuar dichas modificaciones antropotecnolégicas? ;De-
bemos regularlas o detenerlas para preservar la configuracion evolutiva de la corporali-
dad de nuestra especie?

La combinacion de los avances tecnoldgicos en medicina, farmacologia, neurocien-
cias, tecnologias de prétesis, edicion genética, estan generando el nuevo conglomerado
de antropotecnologias que Jéréme Goffette ha caracterizado como «extra-médicas» (van
mas alld de lo terapéutico) porque intervienen en el cuerpo humano para su mejora-
miento. El transhumanismo no seria factible ni podria sostener su discurso meliorativo sin

(1)  Goffette en francés se refiere a «<anthropotechnie» que deberiamos traducir como «antropotécnica»; pero es
mas preciso en castellano decir «antropotecnologia» porque se trata de una técnica moderna con compo-
nentes cientificos, de caracter mercantil y de alcances globales, cuyos métodos seguramente seran patenta-
dos, y sus procedimientos y productos seran propiedad privada y explotados por empresas antropotecnolé-
gicas, quiza en colaboraciéon con entidades publicas. Entre las tecnociencias que colaboran en esos fines fi-
guran la ingenieria de edicion genética, la bionanotecnologia, la neurofarmacologia, las aplicaciones de la
inteligencia artificial en prétesis de todo tipo y sus combinaciones dirigidas a objetivos eugenésicos.

(2)  Porlo pronto es posible un tipo de «<no mortalidad» mediante un avatar de una persona ya fallecida que siga
interactuando en la internet mediante algoritmos de IA; es la dimensién de existencia que Lola Almendros y
Javier Echeverria (2020) denominan tecnopersona.

(3)  Esto seria posible mediante el desarrollo de Uteros artificiales que estan ya en fase experimental con otros
fetos de mamiferos. Vid Asi es el primer Utero artificial que permitira <renacer» a los bebés (y en qué se dife-
rencia de la incubadora) - BBC News Mundo. (Consultado en marzo de 2023).

(4) Entre otras posibilidades biotecnoldgicas para un futuro transhumano estan la ingenieria de «enriqueci-
miento» genético (con la adicion de genes exdgenos a nuestra especie o incluso sintéticos), el diagndstico
de preimplantacion para seleccionar caracteres genéticos en los embriones, la clonacion de embriones con
fines terapéuticos, la nanotecnologia que crearia nuevos materiales que sinteticen lo electrénico y lo biolé-
gico, las protesis bidnicas, los neurofarmacos, la aplicacion de inteligencia artificial combinada con tecnolo-
gias informaticas que alterarian radicalmente las funciones cognitivas (percibir, recordar, imaginar y pensar).
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el desarrollo de esas antropotecnologias que se distancian e incluso contravienen los
procedimientos médicos convencionales. Asi, las biotecnologias mas claramente trans-
humanistas tienen en comun que se proponen eliminar o suprimir caracteristicas natu-
rales como el proceso de envejecimiento del cuerpo, o bien aumentar y mejorar las ca-
pacidades humanas.

Sobre la diversidad de posiciones morales sobre el transhumanismo

Se suele decir que en el debate bioético y, en particular, sobre el transhumanismo, solo
hay dos posiciones polarizadas: los transhumanistas liberales o tecnéfilos y los biocon-
servadores tecnéfobos (Hughes, 2004, pp. 70-72). Pero, en realidad, existen por lo menos
cuatro posiciones generales: 1) transhumanistas neoliberales que apoyan la mas amplia
libertad individual a la transformacion biotecnolégica del cuerpo humano, en el marco
de un mercado global capitalista, ya que esas tecnologias son mercancias que se ofrecen
para quienes puedan pagarlas (individuos o instituciones); 2) transhumanistas socialde-
mdcratas que coinciden en lo fundamental con la primera posicion, pero plantean la ne-
cesidad de regulaciones precautorias, asi como politicas de redistribucion justa de las an-
tropotecnologias mediante los sistemas publicos de salud en los Estados de bienestar; 3)
los bioconservacionistas (que Hughes llama irénicamente bioluditas de izquierdas) que
plantean objeciones precautorias sobre los riesgos inherentes a las antropotecnologias,
lo cual implicaria regulaciones, restricciones y una politica preventiva para evitar tanto
danos individuales como efectos negativos de aumento de la desigualdad socioeconé-
mica y politica; 4) los bioconservadores (que Hughes denomina los bioluditas de derechas)
que reclaman a los Estados no solo moratorias, sino prohibiciones legales que impidan
toda transformacion biotecnolégica del cuerpo humano (y la inviolabilidad del genoma
humano) por motivos religiosos o basados en argumentos de una especie de «ley natu-
ral», al considerar al cuerpo humano como objeto sagrado o intocable; pero quienes se
afilian a esta posicion no suelen albergar reparos sobre la modificacién biotecnoldgica
de otros animales y plantas, como si lo hacen —en cambio- los bioconservacionistas. Esto
es, su posicion es antropocéntrica y especista.

En este debate bioético sobre las perspectivas del transhumanismo todas las concep-
ciones morales y politicas, todos los saberes y tradiciones culturales son dignos de consi-
deracioén, incluyendo los conceptos morales de las tradiciones religiosas. La bioética, en
este y en todos los temas controversiales, se nutre tanto del conocimiento cientifico
como del saber moral de las culturas y tradiciones sociales (religiosas, morales y juridicas).
En todas las sociedades (con mayor razén en los paises multiculturales como lo son varios
en Iberoamérica con culturas indigenas) coexisten de facto concepciones y practicas mo-
rales distintas. Ninguna de ellas deberia imponerse arbitrariamente sobre los demas, ni
por mayor tradicion ni por ser predominante o mayoritaria en una sociedad’. Pero sigue
siendo un factor que genera conflicto el predominio de las morales de tipo confesional
de la tradicién cristiana y de las otras religiones monoteistas, tanto en la educacién como
en la comunicacidn social y, principalmente, en las leyes en muchos paises en los que
predomina la cultura judeocristiana.

(5)  Esta objecion vale tanto para las morales religiosas mayoritarias en nuestra sociedad como para la ideologia
neoliberal capitalista, predominante en el mundo occidental, que ve acriticamente todo avance tecnolégico
como «progreso» y todo derecho individual como sacrosanto.
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Por consiguiente, la regla basica tanto en la discusién como en la educacién publicas
consiste en que ninguna concepciéon moral que tenga compromisos doctrinarios con
dogmas de tradiciones religiosas predomine o se imponga como doctrina oficial, pero
tampoco aquella ideologia neoliberal que afirma el caracter sagrado del mercado capita-
lista. En el debate publico, en la educacién y en la comunicacion social deben expresarse
todas las posiciones, pero cada una debe ofrecer argumentos racionales y valores éticos
comunes que sean aceptables por todas las comunidades morales.

El nucleo filoséfico que se debate en torno al transhumanismo

En torno al transhumanismo se debaten los siguientes aspectos que deberian ser materia
de ensefianza en todos los niveles educativos, pero con mayor profundidad filoséfica en
el nivel superior. Junto con los conocimientos de las ciencias de la vida, es necesario que
el curriculo educativo acerca del debate sobre las posibilidades y riesgos del transhuma-
nismo abarque estos conceptos filosoficos:

— Filosofia de la naturaleza y de la evolucién. La bioética nos obliga a revisar y replantear
la relacién entre el entorno natural y el mundo tecnoldgico. En la Era del
Antropoceno comienza a plantearse ya la idea de que la naturaleza natural ha
quedado atrds, que ahora estamos en un mundo de naturaleza bioartefactual,
naturaleza 2.0 o «next Nature» (Linares, 2019). Si el transhumanismo preconiza la
superacion de la condicién natural del cuerpo humano, una transhumanidad que se
separe evolutivamente en términos bioldgicos de los humanos naturales®, esa mera
posibilidad nos conduce a revisar criticamente si la especie humana puede llegar a
automodificarse o autofabricarse, mas alla de la variabilidad fisiol6gica y mental que
permite nuestra flexible y dindmica naturaleza evolutiva.

— Antropologia filoséfica o concepcion de la «<naturaleza humana». Los problemas bio-
éticos que suscitan las nuevas tecnologias de superacién de la naturaleza humana
han desafiado las concepciones tradicionales sobre nuestra especie. Entre estas nue-
vas ideas eugenésicas despunta ahora el transhumanismo mediante la biotecnolo-
gia de mejoramiento o la lucha para detener o suprimir el envejecimiento (Diéguez,
2017).

— Encuanto a la filosofia moral, se hace necesario un viraje para extender el campo de
consideracion o de relevancia moral a otros seres vivos y a la biosfera entera; es decir,
resulta indispensable transmitir una filosofia moral no antropocéntrica (en el sentido
de que no se restrinja a la consideracién moral solo de los seres humanos), que no
sea tampoco etnocéntrica, es decir, que tenga una auténtica vocacién cosmopolita
y multicultural, y que no se limite solo a considerar los intereses de la sociedad pre-
sente, sin vislumbrar los efectos futuros y a largo plazo de las acciones tecnolégicas.

(6) Empleo el concepto de naturaleza en el sentido de physis o sustancia originaria causal que no ha sido alterada
por los humanos, que refiere al orden biolégico de la evolucién; los seres humanos tenemos una naturaleza
evolutiva y una condicion histérico-cultural en unidad. Asi, la naturaleza humana no significa una esencia
metafisica inmaterial o meramente ideal, es la sustancia material-corporal de nuestra especie, producto de
la evolucion bioldgica y de nuestra interconexién con el resto de los seres vivos. Pero la idea de naturaleza
humana tampoco se reduce a lo meramente genético o bioldgico, pues en la especie humana abarca todas
las capacidades, propiedades y productos mentales («espirituales») que emergen de su estructura neurobio-
légica.
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En otras palabras, se deben revisar criticamente los escenarios posibles de afecta-
cién ecoldgicay de la relacién con otros seres vivos que implicarian de manera inevi-
table las tecnologias transhumanistas. Por ello, la bioética tiene que ser una ética
cara al futuro que cuestione los proyectos biotecnolégicos de radical transforma-
cién de la imagen de la humanidad, tomando en serio el deber de preservacién de
una vida auténticamente humana en la Tierra, ante un nuevo riesgo existencial de
que desaparezca (Jonas, 1995, pp. 70-78).

— Una filosofia moral con visién precautoria. En las cuestiones bioéticas se impone la
necesidad de una visidn prospectiva capaz de anticipar los acontecimientos proba-
bles y de prever riesgos mayores. Ello exige una perspectiva renovada en la filosofia
de la historia y en una filosofia de la evolucién, asi como de la ecologia politica; es
decir, una coordinacién tedrica para replantear las interrelaciones de los dos proce-
sos del devenir (evolucién bioldgica e historia cultural) que cruzan la existencia hu-
mana y que determinan nuestro destino.

El debate sobre el transhumanismo en la educacion

Cada innovacion tecnocientifica suscita dudas, temores y esperanzas; genera beneficios
y posibilidades, sin duda; pero también nuevos riesgos y efectos adversos que la socie-
dad debe examinar; y estas valoraciones -siempre plurales— conducen inevitablemente
adisensos bioéticos. Para resolver de un modo racional y justo estos conflictos de valores
se requieren unos principios bioéticos; pero ellos no pueden ser meramente procedi-
mentales ni «vacios» de contenido axiolégico, sino que deben constituirse como mini-
mos con un contenido valorativo aceptable para todas las comunidades morales, como
resultado de un didlogo multicultural, laico y moralmente pluralista. Dichos contenidos
constituyen el objetivo deseable de los acuerdos y consensos bioéticos. Los principios
bioéticos que he propuesto son (Linares, 2008, pp. 445-486): proteccion de la autonomia
individual y colectiva, responsabilidad social, precaucién y prevencién de riesgos mayo-
res, justicia distributiva de bienes, oportunidades y riesgos.

La educacion formal en bioética, asi como la comunicacién publica de los problemas
bioéticos, debe abordar las controversias que suscitan las antropotecnologias desde una
perspectiva amplia de principios éticos para evaluar sus consecuencias. La bioética posee
una vocacién cosmopolita y multicultural; no se limita a considerar los intereses de la
sociedad actual (ni mucho menos solo los de las sociedades mas desarrolladas) o Unica-
mente los de la civilizacién occidental dominante, sino que también toma en cuenta otras
culturas tradicionales y generaciones futuras que podrian ser afectadas debido a los efec-
tos a largo plazo, tanto en el plano ambiental como en el social.

Ahora bien, las reflexiones bioéticas en torno al transhumanismo en los sistemas edu-
cativos formales tendran que complementarse con una amplia difusién del debate bio-
ético. Los Estados y organismos gubernamentales pueden hacer uso de todos los medios
para comunicar al publico los temas mas controvertidos, desde una reflexion critica que
esté presente en todo tipo de medios de comunicacién e Internet, y siempre con la par-
ticipacion de personas expertas. Pero ;cuales deben ser los contenidos del debate sobre
el transhumanismo en la educacién publica?

Los dos fines primordiales de la medicina consisten en curar y/o paliar el dolor me-
diante la restauracion o intervencién material (bio-quimica o quirurgica) de los procesos
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fisiologicos y el equilibrio metabdlico del cuerpo. Las antropotecnologias difieren de esos
fines, aunque emplean la estructura, los conocimientos y dispositivos médicos, porque
van mas alla hacia fines de biomejora, y ya no de reparacién o restablecimiento natural
del cuerpo. ;Cudles son actualmente esas practicas extra-médicas que se montaron sobre
la medicina y aprovecharon sus métodos, instrumentos y conocimientos? Jérdme Gof-
fette (2006) ofrece un catdlogo inicial: cirugia plastica estética (sin fines médicos o de res-
tauracién), métodos anticonceptivos, cirugias anticonceptivas, técnicas de reproduccion
asistida (que incluye el congelamiento de 6vulos y embriones), seleccion e intervencion
en embriones para implantacién, dopaje deportivo en todas sus modalidades, neuro y
psicofarmacos; protesis corporales y mentales, cirugias de reasignacién de sexo. Habria
que agregar ahora el uso de edicidn genética (CRISPR-CAS) en el genoma humano y de
terapias genéticas. La finalidad de todas ellas consiste en mejorar el rendimiento fisico,
mental, reproductivo, emocional, afectivo, cognitivo, para modificar y «perfeccionar» el
fenotipo, aumentar el poder organico y mental. Habria que examinar con cuidado que
algunas de ellas ya no tienen por objetivo luchar contra la enfermedad y el dolor orga-
nico, sino posibilitar la transformacién y la mejora de ciertas facetas de nuestra corpora-
lidad. La mas desafiante es la antropotécnica que considera ahora al envejecimiento
como una enfermedad o conjunto de enfermedades que deben ser tratables hasta dete-
ner o suprimir por completo el proceso mismo de envejecimiento (De Grey y Rae, 2013).

Estas nuevas biotecnologias de transformacién humana se nutren de conocimientos
cientificos (algunos todavia experimentales) y biotecnolégicos para confundirse con la
investigacion biomédica, y se expanden en la medida en que aumenta la demanda indi-
vidual en distintos estratos sociales del mundo capitalista. Todas estas antropotecnolo-
gias tienen un innegable cardcter mercantil y son promocionadas por propaganda mer-
cadotécnica; seran desarrolladas por la industria farmacéutica mundial —principalmente-
por lo que ya se avizora una feroz competencia para ganar patentes y monopolizar el
mercado mundial. Por tanto, debemos cuestionar si es justo o no que estas tecnologias
utilicen recursos escasos de los sistemas de medicina, concentren la investigacion bio-
médica y biotecnoldgica en sus fines, y los desvien de otros objetivos terapéuticos mas
urgentes y de utilidad mundial, como el tratamiento de enfermedades muy extendidas,
de mayor morbilidad y mortalidad en las poblaciones actuales, sobre todo, en las mas
pobres.

El transhumanismo cobra sentido en estas nuevas biotecnologias «<metamérficas» de
fines no terapéuticos que darian lugar a un nuevo derecho individual de orden global: el
derecho a la modificacién o modelaje morfolégico humano, que va mucho mas alla de la
apariencia fenotipica. Pero lo mas significativo y cuestionable es que este conjunto de
biotecnologias trata de imponer nuevos fines sociales al construir el discurso de que po-
seen un caracter moralmente aceptable, si no es que obligatorio (Savulescu, 2012, cap.
V), ya que se justifican en el supuesto deber de emplearlas para mejorar a los seres hu-
manos, para evitar la enfermedad y eliminar el envejecimiento. Pero las antropotecnolo-
gias no luchan contra la enfermedad sin mas, no son humanitaristas, sino que plantean
nuevas opciones para un mercado mundial que ofrece medios materiales para seguir ali-
mentando el deseo de trascender la condicién humana, sin que pueda asegurar sus ob-
jetivos ni un riesgo controlado en sus intervenciones.

En efecto, las antropotecnologias implican riesgos y efectos imprevistos, pues actian
en una dimensién genética, bioquimica o neuronal que supera los riesgos conocidos por
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la medicina y las practicas biomédicas convencionales. El riesgo vital que ahora tendrian
que asumir las personas que se sometan a estas intervenciones (sea con consentimiento
bien informado o no) no se compagina con los supuestos beneficios esperados. Si la me-
dicina tecnificada habia generado ya una merma en la autonomia y derechos de millones
de personas (al tratarlas como simples cuerpos mecanicos que hay que reparar), con el
argumento de que siempre actuaba en su beneficio combatiendo la enfermedad y el
dafno organico-corporal, ahora la antropotecnologia preconiza la transformacion de la
condicién natural humana y proyecta un estado de meta-salud y meta-bienestar que la
medicina convencional ya no puede alcanzar. Este es justamente el nticleo de la ideologia
del transhumanismo y la razén de que sus mayores riesgos se basan en las ilusiones co-
lectivas que esta generando.

Tabla 1: Diferencias entre la medicina y la antropotecnologia’

Medicina Antropotecnologia
Finalidad: Finalidad:
conocimiento, prevencién y tratamiento de modificacion extra-médica del ser humano por inter-
enfermedades [y del dolor] vencion fisioldgica [también neurologica o geno-
mica]
Conceptos clave [relacionales]: Conceptos clave [relacionales]:
Médico [institucién médical/paciente Practicante [antropotecnoélogo]/cliente
Patolégico/normal Ordinario/modificado [mejorado]
Restauracion artificial de lo natural Natural/instauracién artificial de lo sobrenatural®
[Bioartefactual]/natural [bioartefactual y transhumano]
Tipo de relacién: Tipo de relacién:
Obligacion de atencién médica Contractual entre dos partes
Responsabilidad médica [por la iatrogenia] Responsabilidad de eleccién a cargo del cliente

Responsabilidad de servicio a cargo del antropotéc-
nico [reparacion de danos imputables al tecnélogo]

Fuente: Goffette, 2006, p.142

Ante el surgimiento de las antropotecnologias debemos seguir defendiendo, me-
diante recursos legales y compromisos estatales internacionales, los derechos de todas
las personas para evitar el abuso sobre su genoma y los posibles perjuicios corporales
que se derivaran de las intervenciones antropotecnoldgicas mas peligrosas. Se vuelve
inevitable contrastar las realidades y ficciones de las intervenciones de mejoramiento hu-
mano, y las posibles consecuencias de la nueva eugenesia que se anticipan desde ahora.

Hay que decir que nadie puede estar en contra de la mejora humana como tal, pero
esta puede desarrollarse por medios biomédicos, culturales, dietéticos, fisico y mentales,
ecosistémicos, antes que intentar la trasmutacién radical del cuerpo en aras de un jugoso
negocio mundial, que no puede garantizar los buenos resultados que augura.

Por otra parte, la bioética ha insistido en el derecho a la autonomia de cada persona
y a no ser victima del determinismo genético, tanto por discriminacién como por ser ob-
jeto de una practica tecnoldgica irresponsable. Pero la cuestion no se reduce a que las
personas tengan la efectiva posibilidad de decidir sin coaccién a qué tratamientos
desean someterse por voluntad para cumplir sus fines vitales. Los riesgos de las antropo-
tecnologias no se reducen, lamentablemente, al ambito personal en el que cada uno

(7)  Reproduzco una parte de la tabla del libro de Goffette, pongo entre corchetes mis agregados.

(8)  En ninguin sentido podemos decir que la antropotecnologia produce algo «artificial» ni «<sobre-natural»; en
cambio, debemos precisar que produce una transformacién o, si se quiere, una transmutacion bioartefactual
transhumana, pero no sobrenatural (Linares, 2019, cap. 4).
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puede decidir arriesgarse o no, pues las mas radicales tienen trascendencia para toda la
especie. El transhumanismo ha provocado, por ello, que volvamos a meditar en qué con-
siste la dignidad humana, reconociendo en ella la vulnerabilidad constitutiva de nuestra
especie.

Somos una especie natural emparentada evolutivamente con todas las demas, pero
una especie que se ha hipertrofiado, que tiene voluntad de hybris, es decir, de desmesura;
que sobrepasa todos sus limites fisicos y mentales, que ha saltado del continuum de la
naturaleza (causando destrucciéon ecoldgica) y que ha desafiado sus propias contencio-
nes morales, cualidades que se manifiestan tanto en los logros mas sublimes de la activi-
dad técnica o de la expresion artistica como en los actos mas violentos y demenciales de
los seres humanos contra sus semejantes y contra otros seres vivos. Para atemperar estos
impulsos, las propuestas de las antropotecnologias para mejorar moralmente a los huma-
nos no son, por lo pronto, mas que especulativas.

Por ello, el acrecentado poder biotecnolégico para transformar la naturaleza humana
representa ahora un verdadero desafio moral. Este poder ha causado ya un «vacio ético»
en nuestra propia autocomprension evolutiva como especie natural. Por primera vez po-
demos dudar si la humanidad seguird siendo lo que siempre ha sido, sin que podamos
resolver todavia el acertijo de nuestros origenes. El poder que ahora poseemos revela su
ambivalencia porque no nos ha hecho capaces de comprendernos y autocontenernos.
Se impone por eso la necesidad de una nueva empresa colectiva de meditacion ética, un
gran proyecto que tendria que ser equivalente al Proyecto Genoma Humano: un nuevo
Proyecto Internacional de Preservacién de la Naturaleza Humana.

El desafio consiste en que ahora las antropotecnologias tomarian la integridad cor-
poral del ser humano por objeto de transformacién, y ello suscita asombro, pero también
un temor que no puede ser desatendido: ese poder que ahora nos sobrepasa y nos hu-
milla ha hecho que la imagen simbdlica de lo humano aparezca como algo «obsoleto» y
peligrosamente difuso. Es este el sentido de la «obsolescencia» humana ante sus propias
creaciones tecnoldgicas que Giinther Anders planteaba (Anders, 2011, p. 38). Anders sos-
tiene que el ser humano se percibe a si mismo mas imperfecto, mds precario, mas vulne-
rable, sin estar a la altura del mundo tecnoldgico que ha edificado. Este sentimiento de
verglienza prometeica, como sostenia Anders, refuerza la imagen de una naturaleza hu-
mana carente y defectuosa, pero perfectible y remediable tecnolégicamente. Anders se-
Aalaba que la humanidad no se habria sentido hasta ahora tan poca cosa ante sus crea-
cionesy, a la vez, tan prepotente y tan libre para superar su propia naturaleza imperfecta.
Y he ahi el fundamento de los proyectos eugenésicos de transformaciones transhumanas
que han comenzado a emerger para producir en el futuro OHGM (organismos humanos
genéticamente modificados). Debemos cuestionarnos si este desvanecimiento paulatino
de la «<imagen del hombre» (Jonas, 1995, Cap. 1, VII) representa un signo alentador que
anuncia una era de plena emancipacién y expansion de la libertad individual, o bien un
peligro inminente de destruccién de nuestra propia integridad ética, debido a la incapa-
cidad para preservar nuestra naturaleza corporal y reconstruir una imagen simbdélica de
lo humano de verdadero alcance universal. Como Jorge Riechmann (2004) ha sefialado,
la humanidad se esta volviendo antropdéfuga; quiza resiente el peso de la mortalidad, de
la contingenciay de laimperfeccién. Hannah Arendt ya atisbaba en La condicién humana,
libro publicado en 1958, los sintomas del deseo de escapar de nuestra condicién natural
y de fugarnos también de la prisién espacio-temporal de la Tierra:
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[...] los esfuerzos de numerosos cientificos se estan encaminando a producir vida también «artificial», a
cortar el ultimo lazo que sitda al hombre entre los hijos de la naturaleza. El mismo deseo de escapar de la
prision de la Tierra se manifiesta en el intento de crear vida en el tubo de ensayo. [...] Este hombre futuro
—que estos cientificos fabricaran antes de un siglo [...] parece estar poseido por una rebelién contra la
existencia humana tal como se nos ha dado, [...] que desea cambiar por algo hecho por él mismo. No hay
razén para dudar de nuestra capacidad para lograr tal cambio, de la misma manera que tampoco existe
para poner en duda nuestra actual capacidad de destruir toda la vida organica de la Tierra. La tnica cues-
tion que se plantea es si queremos o no emplear nuestros conocimientos cientificos y técnicos en este
sentido, y tal cuestion no puede decidirse por medios cientificos; se trata de un problema politico de pri-
mer orden y, por tanto, no cabe dejarlo a la decision de los cientificos o politicos profesionales. (Arendt,
2003, p. 15)

Asi pues, parte fundamental de lo que debe ensefarse en todos los niveles educati-
vos acerca del debate ético-politico sobre el futuro de la condicion humana implica un
riguroso cuestionamiento sobre si las antropotecnologias posibilitardn una renovada eu-
genesia liberal, o si pondran en crisis, una vez mas, la condicién ética humana. Juliana
Gonzalez (2005) se pregunta si la eugenesia implicara alteraciones profundas en nuestra
naturaleza, si dara lugar a una transmutacién irreversible del genoma de la humanidad,
y si es asi, qué efecto tendra en su inherente condicién moral. Por ello, Gonzalez enlaza
la proteccién del genoma humano con la dignidad humana.

Por tanto, se hace inevitable repensar el concepto de «naturaleza humana», no desde
una perspectiva esencialista y ahistérica, sino evolucionista y dindmica para poder gene-
rar las condiciones adecuadas de una transformacién biotecnolégica prudente que sal-
vaguarde el legado histérico (moral y cultural), asi como la herencia genémica que per-
tenece a toda la humanidad.

Ciertamente, si las antropotecnologias no se aplican mas que a muy pocas personas,
y si no se intervienen las células germinales para evitar la transmisidn hereditaria, es po-
sible pensar que la naturaleza humana no seria afectada en el transcurso de varias gene-
raciones intervenidas o mejoradas. En otras palabras, como algunos sostienen (Savulescu,
2022, pp. 30-41) no existen riesgos mayores en las antropotecnologias que nos hagan
temer por el futuro de la humanidad, tal como la conocemos.

Sin embargo, sabemos que la condicién ética depende de la naturaleza humana,
tanto en sentido biolégico como cognitivo; la preservacion de esa naturaleza depende
ahora de la bioética, no porque esa configuracidon natural sea perfecta, que no lo es; ni
inmutable, que tampoco lo es, sino porque constituye el producto fehaciente de la evo-
lucién biolégica y del desarrollo histérico de la humanidad. Es decir, caemos en la cuenta
de que la continuidad biocultural de nuestra naturaleza es nuestra responsabilidad, y
este es el nucleo de lo que Habermas denominé enigmaticamente la «ética de la especie»
(Habermas, 2002, pp. 57-61).

Por consiguiente, estamos obligados a reescribir una «ontologia fundamental» de la
naturaleza humana en tiempos de penuria moral/abundancia tecnolégica, a la luz de los
avances en las ciencias gendmicas y de las posibilidades de transformaciones eugenési-
cas para reavivar el debate sobre el destino de nuestra propia especie.

Por primera vez en la historia, la unidad y la comunidad humanas podrian fragmen-
tarse o dafarse por una serie de fallidas decisiones tecnolégicas. Ante esta posibilidad es
necesario detenerse a fin de reflexionar colectivamente, pues ya no existe ningun tabu,
ninglin mandato religioso que nos lo impida; solo una libre deliberacién bioética puede
establecer un limite de autocontencion para preservar el equilibrio de nuestra condicion
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bioldgica natural, pues esa estructura biocultural ha permitido el desarrollo y diversifica-
cién de la historia humana, asi como el despliegue de nuestra conciencia ética como pro-
piedad que compartimos todos los seres humanos.

Esta preservacién no conlleva una moratoria a todos los proyectos de las antropotec-
nologias; algunos de sus objetivos de mejora y de tratamiento de enfermedades disca-
pacitantes, dolorosas y mutagénicas, pueden ser ensayados. Es decir, no significa poner
alto a los proyectos que puedan efectivamente mejorar las condiciones de vida de mu-
chas personas, igualar oportunidades de desarrollo y liberar del sufrimiento y del dolor a
muchas de ellas, pero siempre y cuando esas intervenciones sean realizadas estudiando
todos los efectos riesgosos e imprevistos.

La posible transformacion de la naturaleza humana:
riesgos y beneficios

Una de las motivaciones centrales de las antropotecnologias ha sido la aspiraciéon por
superar los limites naturales de la condicién humana y, en particular, a remediar el hecho
de tener que vivir con un cuerpo defectuoso, finito y vulnerable, que enferma y enve-
jece. En la medida en que se consolidaran en el futuro préximo diversos medios biotec-
noldgicos para controlar la procreacién y la modificacién del cuerpo humano, este sera
cada vez mas un hibrido tecno-biolégico: un bioartefacto autoproducido (Linares, 2019,
cap. 8) que podria ser redisefiado genéticamente o «enriquecido» a través de protesis e
implantes que le servirian para potenciar sus capacidades o crear nuevas facultades. Es-
tos proyectos ya estdn en marchay, por tanto, sus efectos simbdlicos en nuestra concien-
cia ya estdn presentes, antes de que se hagan realidad sus promesas materiales. Asi,
mientras algunas personas ya celebran la virtual superacién de la condicién humanay la
conquista de un poder de auto-evolucién bioldgica, otras recelan y temen los efectos
negativos imprevistos de esos portentosos proyectos transhumanistas.

Las perspectivas eugenésicas transhumanistas no estan exentas de riesgos que ten-
dremos que estudiar y evaluar mas detenidamente. El resultado de los experimentos an-
tropotecnoldgicos podria afectar a la especie entera si algo fallara, pues bastaria un vec-
tor viral para que una mutacién se contagiara pandémicamente por todo el orbe. El
riesgo reside en el espectro tan amplio de consecuencias inesperadas que podrian
desatarse por la complejidad de los procesos naturales y los componentes genéticos que
se manipularian, y mds aun si se modificaran las células germinales de los individuos mo-
dificados genéticamente para heredar a sus descendientes sus capacidades «mejoradas».
Algo similar podria suceder con las modificaciones neurobioldgicas pues, aunque estu-
vieran contenidas en unas cuantas personas, la alteracion de sus capacidades de respon-
sabilidad, sensibilidad emocional o empatia podria ser desastrosa, si en lugar de mejorar-
las fueran neutralizadas o suprimidas con una mala intenciéon. Ademas, estos nuevos po-
deres podrian ser empleados expresamente con fines militares o para acciones de vio-
lencia organizada (grupos criminales que tuvieran al alcance estas tecnologias, por ejem-
plo), y su uso representaria un verdadero riesgo existencial para la humanidad, tanto
como el peligro letal que sigue latente en arsenales nucleares; por ello, Glinther Anders,
hablaba del caracter apocaliptico de nuestros poderes contemporaneos y de nuestra ce-
guera ante ese Apocalipsis tecnoldgico (Anders, 2011, pp. 264-281). Asi, las antropotec-
nologias poseen también un potencial destructivo, y no solo benéfico.
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Podemos sefalar otros riesgos no menores: si las antropotecnologias no disminuyen
las desigualdades sociales ni generan oportunidades equitativas, sino lo contrario,® en-
tonces estas tecnologias contribuiran al resurgimiento y potenciacion de ideologias ra-
cistas y eugenistas, nuevas formas de discriminacién y segregacién hacia quienes serian
etiquetados como miembros de subespecies humanas «naturales» no enriquecidas, asi
como el riesgo de pérdida de biodiversidad genética en nuestra especie, por pequena
que fuera.

Como lo ha sefalado Hans Jonas, a diferencia de la ingenieria tradicional que trabaja
con la materia inorganica, la ingenieria genética (y también las biotecnologias de edicion
genética o de intervencion neurofarmacoldgica) no poseen la capacidad de controlar el
proceso mismo de «fabricacién» de sus productos o de «intervencién» en el cuerpo y en
el cerebro, pues esto le pertenece por entero a la naturaleza, es decir, son procesos com-
plejos que aun no conocemos bien. El resultado es que la ingenieria biotecnoldgica, en
general (y no seria una excepcion la aplicada en humanos) no estd a la par de la ingenieria
con materia no viva; esto es, la bioingenieria se caracteriza, hasta ahora, por no ser precisa
y por no poder controlar adecuadamente los efectos que provoca (Jonas, 1997, cap. 8).

Las antropotecnologias podrian causar alteraciones negativas irreversibles en la es-
tructura gendmica, funcionamiento cerebral o metabdlico del cuerpo humano, pues la
cantidad de variantes y de consecuencias colaterales en los organismos vivos y sus inter-
acciones parece impredecible, aun recurriendo a la inteligencia artificial (Diéguez, 2021,
pp. 44-56).

{Existe una naturaleza humana que se deba proteger?

Un problema fundamental que plantean las perspectivas transhumanistas de transfor-
macién humana es el del sentido ético del cuerpo como realidad radical de la vida hu-
mana. La dignidad del sujeto se fundamenta, hasta ahora, en el caracter vulnerable pero
irremplazable de su corporalidad natural. Desde luego, lo prioritario seria asegurar la ca-
lidad de vida para todos en términos de una adecuada capacidad para desempefiar roles
sociales basicos (en el trabajo y en las relaciones familiares), mantener un estado fisiol6-
gico aceptable (libre de dolor intolerable), un estado emocional equilibrado, un estado
cognitivo autoconsciente, y una sensacién constante de bienestar (Hughes, 2004, p. 236).

Empero, la existencia humana posee rasgos esenciales que deberiamos preservar con
el fin de mantener las condiciones de calidad de vida y las bases para ser sujetos morales
auténomos y responsables. Estos rasgos no son solo gendmicos, son organicos, metabo-
licos, neurales, es decir, sistémicos. Reproduzco aqui el conjunto de ocho caracteres que
se describe en mi libro Adids a la naturaleza (Linares, 2019, pp. 280-285):

1. Natalidad-mortalidad: como sefialaba Arendt (2003, cap. 1), la conciencia de la finitud
y de la contingencia determina en gran medida la imagen simbdlica de lo humano y
el reconocimiento universal de nuestra condicion comun: hasta ahora todos

(9)  Resulta muy sorprendente que a varios de los autores transhumanistas —como Julian Savulescu- la desigual-
dad social acrecentada por las antropotecnologias les parezca un problema menor, cuando es la mayor ame-
naza evidente, dado que dichas tecnologias reproducirian y exacerbarian las desigualdades socioeconémi-
cas y politicas del mercado capitalista mundial. Solamente se distribuirian de manera equitativa si a largo
plazo llegaran a formar parte de los sistemas publicos de salud (Lara y Savulescu, 2022, p. 31).
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nacemos biolégicamente de una hembra de la especie y todos envejecemos y
moriremos irremediablemente.

Una corporalidad natural comtn: nuestra dotacién fenotipica y genotipica no es
elegida ni decidida por nadie, hasta el momento.

Mutabilidad y vulnerabilidad: el cuerpo humano es vulnerable y estd expuesto a
mutaciones genéticas. El cuerpo se mantiene en un fragil equilibrio con el entorno,
el cual ha sido en nuestra época seriamente alterado '°; diferentes agentes
ambientales -naturales o provocados- pueden dafar su conformacién genética,
metabdlica, neuronal y el equilibrio con el medio ambiente.

La singularidad: cada persona es una unidad con su propio cuerpo, siente, padece y
ama en «carne propia», por lo que la experiencia corporal es, hasta ahora, insustituible
e intransferible a otro soporte material.

La interdependencia social: mediante la corporalidad sensible estamos abiertos a la
alteridad y vinculados al mundo; cada cuerpo humano es capaz de interactuar y de
compenetrarse con otros seres humanos, con otros animales y con la naturaleza
entera.

La sensibilidad emocional: la interdependencia se funda en la sensibilidad corporal,
por la que el ser humano es capaz de desarrollar diversos grados de sensaciones y
emociones, de tener sentimientos de sociabilidad y de preocupacién por la vida de
otros seres vivos.

Las facultades cognitivas: la percepcion, la imaginacion y el pensamiento. El ser
humano es capaz de tener conciencia de su interdependencia en el mundo mediante
sus representaciones mentales, es capaz de imaginarse la situacion de otros, de
resguardar en su memoria su experiencia y de anticipar los acontecimientos.

Sentido ético: el ser humano es capaz de valorar las cosas para orientar su vida, es
capaz también de evaluar y elegir entre opciones para realizar un modelo de vida
buena. La facultad valorativa se funda en una naturaleza libre, esto es, posible y no
predeterminada.

Estos rasgos que nos hacen humanos, producto de la evolucién, en particular de la cor-
teza cerebral, y que han sido diversificados a lo largo de la historia nos revelan que la vida
humana esta abierta a diversas opciones que son ambivalentes: puede mejorar o decaer,
puede humanizarse o deshumanizarse, puede encerrarse en ilusiones egoistas (como las
transhumanistas) o puede expandirse hacia una moralidad cooperativa y de justicia glo-

bal.

Las antropotecnologias no necesariamente afectarian las condiciones que acabamos

de enlistar, pero podrian poner en riesgo el sistema de interacciones que en conjunto
forman parte de nuestra naturaleza humana. Ahora bien, tanto los efectos de la toxicidad

(10) Todas las personas que vivimos en las grandes ciudades hemos sido ya afectadas por la alta toxicidad a la
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que estamos expuestas, asi como por la contaminacién de agua, tierra y aire. Nuestra naturaleza bioldgica
esta seriamente afectada en el mundo tecnolégico y ello explica muchas de nuestras enfermedades (como
el cancer) y diversas dolencias corporales y mentales.
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a la que estamos expuestos como por nuevas enfermedades causadas por agentes pato-
genos (como los nuevos virus que sin duda mutaran y saltaran a los humanos desde otras
especies) podrian convertirse en una amenaza para nuestra especie. ;No deberiamos in-
tentar «remediar» con las biotecnologias la vulnerabilidad de nuestro cuerpo ante un me-
dio ambiente trastornado? Sin duda, este es uno de los propésitos mas justificables de
las antropotecnologias en sus perspectivas transhumanistas. Sin embargo, la enferme-
dad es un problema de equilibrios biolégicos y energéticos entre las diversas poblacio-
nes en los ecosistemas, y no solo de factores genéticos. No podemos vivir aislados de los
ecosistemas y resistir siempre los embates de nuevas zoonosis. No podremos ganar la
batalla a los virus sin remediar el desequilibrio ecolégico en el que vivimos en muchas
partes del planeta. La comprensién de las enfermedades que nos aquejan debe partir de
una cabal comprensidn y respeto a los ecosistemas en los que habitamos.

Asi pues, el sentido ético de la existencia humana se funda en la conciencia de la fini-
tud, la contingencia y la indeterminacion, la libertad y la vulnerabilidad, y la esencial in-
terdependencia de nuestro ser, que emanan de la imagen de una corporalidad natural
que hasta el momento hemos recibido de la evolucién y que hemos moldeado social-
mente, a partir de los limites de una configuracién corporal dada, con todas sus restric-
ciones y potencialidades naturales. Los transhumanistas suponen que las caracteristicas
racionales y la capacidad de autotransformacién humana es una constante inmutable;
que la racionalidad y la conciencia humanas son algo asi como una propiedad sutil que
no seria afectada por ninguna intervencién biotecnoldgica. En esta idea, si la capto co-
rrectamente, se asoma un resabio de dualismo ontolégico espiritualista: tal parece que
el transhumanismo confia en que podemos modificar («mejorar») a voluntad el cuerpo
bioldgico sin alterar la otra sustancia no material: la mente o el espiritu humano. Pero la
humanidad no pertenece a dos sustancias distintas, solo posee una en unidad dual:
cuerpo-mente, corporalidad vivida o percibida en la autoconciencia.

Por ello, los cambios en las configuraciones corporales (genotipicas, metabdlicas o
neuronales) tendrian que ser puestos a la luz de los efectos en la autoconciencia de las
personas, en su integridad corporal, tanto en la sensibilidad como en la conciencia moral,
asi como en la capacidad de interaccién y compenetracién con el mundo. En principio, la
remodelacién corporal para remediar discapacidades o recuperar funciones organicas
danadas por enfermedades severas, o evitarlas antes del nacimiento, no constituirian
quiza un problema ético mayor. En ello se incluye la posibilidad de atacar enfermedades
graves (mutagénicas y monogenéticas principalmente) con ediciéon genética en embrio-
nes o en edades tempranas, pero ello implicaria ya una riesgosa intervencion en el ge-
noma.

Los casos moralmente complicados estaran, en contraste, en aquellas intervenciones
en las que la potenciacion y remodelacién de algunas propiedades corporales (mediante
la edicién genética o intervencién neuronal, por ejemplo) puedan afectar, de algin
modo, la autocomprensién del sujeto y sus vinculos intersubjetivos, de tal manera que,
siendo estos cambios irreversibles, el individuo no pudiera reconocerse a si mismo como
un agente moral libre y auténomo. No es este un riesgo menor, por lo que habria que
preverlo y monitorearlo cuidadosamente.

Temps d’Educacio, 65, p. 75-91 (2023) Universitat de Barcelona 87

eURWINY BZ3|RINJRU B 3P UQIDRWIO)SURI] B A OWSIURWNYSURIY |3 21QOS OAI}RINPS 31e]aP |3




Jorge Enrique Linares Salgado

Consideraciones finales sobre el porvenir de la integridad corporal
del ser humano

Debemos preservar precautoriamente la naturaleza humana, no porque sea sagrada ni
mucho menos perfecta o inmutable, cuidar los rasgos que hasta el momento considera-
mos genuinamente humanos: natalidad y mortalidad, contingencia, vulnerabilidad a la
enfermedad, interdependencia, sensibilidad moral, racionalidad y cognicién corporal, so-
ciabilidad y empatia moral con otros congéneres. Podemos suponer que una naturaleza
humana no trasmutada preservaria la configuracién neurobiolégica de la autoconciencia
que sustenta el sentido ético de nuestra vida, que cada persona puede y debe desarrollar.
La integridad de la dotacién natural del cuerpo humano y su imagen simbdlica forman
una unidad, hasta ahora indisoluble, que es lo que podemos denominar base biocultural
de la existencia humana. Insisto en que esto no significa impedir mejoras biomédicas en
nuestro cuerpo.

Sin embargo, el problema de fondo que plantea el transhumanismo subyace en de-
limitar hasta qué punto las personas tienen derechos de disposicidn tecnoldgica sobre
su propio cuerpo, derecho de transformacién corporal que va mas alla de la mera apa-
riencia fenotipica y de fines terapéuticos. Si se trata de cambios fisioldgicos e incluso de
caracteristicas sexuales, estos no parecen comportar riesgos mayores para la especie hu-
mana. Pero si las modificaciones pueden trastornar irreversiblemente el genoma o las
capacidades neurocognitivas esos riesgos son de consideracion mayor y prioritaria. El
cuerpo humano es una entidad orgdnica sobre la que la persona no puede ejercer un
derecho absoluto, pero tampoco puede seguir siendo considerado como una entidad
que no debe ser intervenida, mediante la decision auténoma e informada de las perso-
nas, en principio, para fines terapéuticos necesarios y sobre la base del consentimiento
efectivamente informado.

No obstante, dado que el cuerpo es un objeto natural que no se reduce a una existencia
singular e independiente de la especie bioldgica, el derecho de disposicion sobre el cuerpo
no es absoluto. Ello implica que las personas tenemos un deber para con nuestra corpo-
ralidad natural: preservar su integridad biolégica que nos hace ser miembros de la espe-
cie humana, puesto que el cuerpo es la manifestacion material de la especie, y ésta es
objeto de responsabilidad de todos los seres humanos. Como se puede colegir, el pro-
blema consistira en delimitar qué tipo de intervenciones biotecnolégicas podrian impli-
car un riesgo mayor para la continuidad e integridad corporal de la especie, y no solo para
un individuo o grupo social en particular.

Por lo anterior, creo que es necesario preservar los limites biolégicos minimos de la
condiciéon humana. La clave de estos problemas reside en la autonomia y el consenti-
miento informado para los derechos de la persona sobre su cuerpo; y en la responsabili-
dad y la precaucién hacia la especie natural, en lo que respecta a la preservacion de la
integridad y los limites naturales de la condicién humana, que no son propiedad de nadie
en particular, sino de la humanidad en su conjunto.

Son los individuos los que deben, de manera libre y auténoma, decidir a qué proce-
dimiento biotecnoldgicos se someten para los fines terapéuticos o de remodelacién cor-
poral que consideren convenientes (principio de autonomia), segun su ideal de vida
buena y bienestar. Pero son los Estados y también los organismos politicos internaciona-
les los que deben regular la intervencién biotecnoldgica de caracter transhumano, para
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asegurar mediante disposiciones legales la proteccion de la naturaleza humana, restrin-
giendo —-al menos por el momento- los procedimientos de eugenesia positiva y de inter-
vencién en las células germinales; restricciones que podrian modificarse paulatinamente
de acuerdo con los conocimientos que obtengamos sobre las posibles consecuencias
(principio de precaucion y de responsabilidad). Son permisibles, en principio, solo aque-
llas modificaciones que fueran reversibles, que alteraran propiedades singulares no he-
redables, o bien capacidades secundarias o no esenciales. Por ejemplo, no es permisible
la creacién de gametos sintéticos humanos o que combinen propiedades genéticas de
otras especies en seres humanos, especialmente si socavan las capacidades neurobiol6-
gicas. Mas problematico y controversial sera si una antropotecnologia agrega capacida-
des o las aumenta en una proporcién tal que las personas intervenidas obtengan una
ventaja sustantiva sobre las demds o que puedan usar contra las demas intencional o ac-
cidentalmente. Tanto por la alteracién de cualidades humanas como por su potenciacion
ambivalente (pueden ser usadas para fines violentos o negativos) las transformaciones
que superen las condiciones y caracteristicas naturales son altamente riesgosas, especial-
mente si son neurocognitivas. Por ello, en la busqueda de bienestar individual no pueden
quedar comprometidos los limites de la condicién natural humana.

Si la modificacion del cuerpo con fines de mejora es consecuencia de la libre deter-
minacion verdaderamente informada de personas auténomas, entonces puede ser via-
ble, si sus efectos no implican riesgos mayores para la especie, aunque el riesgo individual
no sea éticamente lo mas preferible; pero no debe ser factible aquella modificacién em-
brional, en células germinales, neurales o en los primeros afios de vida con fines de me-
jora distintos a los terapéuticos o para recuperar facultades naturales (por ejemplo, la
memoria o la vista), porque el cuerpo de la persona seria en ese caso modificado por las
ideas, valores o proyectos intencionales de otras personas, dafiando su integridad y su
autonomia potencial.

En cambio, deben ser prohibidas la alteracion de células germinales en individuos
adultos o cualquier intervencién antropotecnoldgica sin el consentimiento de los afecta-
dos. Pero, como hemos visto, no basta con garantizar el derecho de decisién auténoma
y de consentimiento informado, pues quedan al descubierto riesgos biotecnolégicos que
podrian perjudicar a las personas intervenidas y potencialmente a la humanidad en ge-
neral, para lo cual es necesario apelar al principio de precaucién y al principio de respon-
sabilidad compartida mundialmente.

Finalmente, serd mejor, mientras no poseamos la suficiente comprensién de la com-
plejidad del cuerpo humano, avanzar paso a paso en la reparacién y la curacién de los
procesos organicos naturales, aceptando que el envejecimiento es quizé inevitable y que
la extensién de la duraciéon de la vida debe tener limites. Esto no implica que debamos
renunciar a muchas de las mds esperanzadoras posibilidades de investigacién y trata-
miento terapéutico que las biotecnologias y la tecnomedicina podrian ofrecer, siempre y
cuando sea en un marco de justicia distributiva y de equidad mundial. Las modificaciones
e intervenciones antropotecnoldgicas tendrian que restringirse dentro de los limites de
la configuracion natural de nuestra corporalidad, con el fin de conservar lo mas posible
los rasgos esenciales de la condicién humana, porque la especie humana es ya objeto de
nuestra responsabilidad bioética colectiva.
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El debat educatiu sobre el transhumanisme i la transformacio de la natura-
lesa humana

Resum: En aquest article s'analitza el debat bioetic en I'educacié publica sobre el transhumanisme i
la transformacié de la biologia humana, i s'exposen les caracteristiques, objectius, possibles conse-
qliencies i riscos de les «antropotecnologies», tal com les anomena J. Goffette o tecnologies del mi-
llorament huma. S’exposa el nucli de problemes étics i politics que se deriven dels riscos i de la desi-
gual distribucié de beneficis d'aquestes tecnologies de transformacio dels riscos evolutius de la na-
turalesa humana; s'argumenta per qué i en que aspectes és necessari apel-lar a la preservacio de les
condicions naturals (evolutives) del cos huma que fonamenten la condicié ética, per delimitar les
possibilitats tecnologiques que sén viables i prevenir els grans riscos dels projectes transhumanistes.

Paraules clau: Transhumanisme, bioética, biotecnologia, naturalesa humana, antropotecnologia, ris-
cos tecnologics, educacid, evolucié humana

Le débat pédagogique sur le transhumanisme et la transformation de la
nature humaine

Résumé: Cet article analyse le débat bioéthique dans I'éducation publique sur le transhumanisme et
la transformation de la biologie humaine, exposant les caractéristiques, les objectifs, les consé-
quences possibles et les risques des «anthropotechnologies», comme les appelle J. Goffette, ou tech-
nologies de valorisation humaine. Il expose le coeur des questions éthico-politiques découlant des
risques et de la répartition inégale des bénéfices de ces technologies de transformation des carac-
téristiques évolutives de la nature humaine; il explique pourquoi et sous quels aspects il est néces-
saire de faire appel a la préservation des conditions naturelles (évolutives) du corps humain qui sont
a la base de la condition éthique, afin de délimiter les possibilités technologiques viables et de pré-
venir les risques majeurs de projets transhumanistes.

Mots-clés: Transhumanisme, bioéthique, biotechnologie, nature humaine, anthropotechnologie,
risques technologiques, éducation, évolution humaine

The educational debat on transhumanism and the transformation of hu-
man nature

Abstract: This article analyses the bioethical debate in public education on transhumanism and the
transformation of human biology. It exposes the characteristics, objectives, possible consequences
and risks of «anthropotechnologies», as J. Goffette calls them, or human enhancement technologies.
It exposes the core of ethical-political issues arising from the risks and unequal distribution of bene-
fits of these technologies to transform the evolutionary features of human nature. It argues why and
in what aspects it is necessary to appeal to the preservation of the natural (evolutionary) conditions
of the human body that are the basis of the ethical condition, to delimit the technological possibili-
ties that are viable and prevent the major risks of transhumanist projects.

Key words: Transhumanism, bioethics, biotechnology, human nature, anthropotechnology, techno-
logical risks, education, human evolution
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