Dialectologia 29 (2022), 193-219.
ISSN: 2013-2247

Received 5 May 2020.
Accepted 30 July 2020.
DOI: 10.1344/DIALECTOLOGIA2022.29.8

AREAS LEXICAS DEL ESPANOL DE CANTABRIA

Jaime PENA ARCE
Universidad Complutense de Madrid *

jaimepena@ucm.es

Resumen

El objetivo de estas paginas es determinar, por medio de isoglosas y a partir de los datos
suministrados por el Altas lingiiistico y etnogrdfico de Cantabria (ALECant), las diferentes areas léxicas que
existen en el espafiol de esta region del norte de Espafia.

Las conclusiones apuntan a la existencia de diferentes isoglosas dentro del eje Norte-Sur y, en menor
medida, diferentes divisiones en el eje Este-Oeste.

Palabras clave
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LEXICAL AREAS IN SPANISH SPOKEN IN CANTABRIA

Abstract

The objective of this paper is to determinate, by means of isoglosses and from the data provided by
the Altas lingiiistico y etnogrdfico de Cantabria (ALECant), the different lexical areas that exist in the Spanish
spoken in this Northern region.

The conclusions suggest the existence of different isoglosses in the North-South axis, and to a lesser
extent, different divisions on the East-West axis.

Keywords
Spanish spoken in Cantabria, linguistic geography, lexical areas

AREES LEXIQUES EN L’ESPANYOL DE CANTABRIA

Resum

L’objectiu d’aquest article és determinar, mitjancant isoglosses i a partir de les dades subministrades
per I'Altas lingiiistico y etnogrdfico de Cantabria (ALECant), les diferents arees léxiques que existeixen en
I’espanyol parlat en aquesta regié del nord d’Espanya.
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Les conclusions apunten a l'existéncia de diferents isoglosses en I'eix Nort-Sud i, de manera
minoritaria, diferents divisions en I'eix Est-Oest.

Paraules clau
espanyol de Cantabria, geografia linglistica, arees léxiques

1. Objetivos y metodologia

Tal como apuntd Coseriu (1977: 113-114), la geografia linglistica consta de tres
etapas principales: 1.2) la recoleccién del material, labor realizada mediante encuestas
basadas en un cuestionario; 2.2) el registro de ese material en los mapas, es decir, la
confeccion de los atlas lingtisticos, y 3.2) el estudio y la interpretacion de los datos que
contienen estos. Por lo tanto, el presente trabajo, llevado a cabo a partir de los materiales
contenidos en 64 mapas del Atlas lingiiistico y etnogrdfico de Cantabria (en adelante,
ALECant), se inserta dentro de la tercera de esas etapas.

El objetivo de estas paginas es presentar una nueva propuesta de segmentacién del
territorio montafiés en dareas léxicas, en primer lugar (y fundamentalmente), en el eje
Norte-Sur, y en segundo (y en menor medida), en el eje Este-Oeste. La plasmacion de
ambas perspectivas en un mapa, y su superposicion -formando una red—, permitiran, por
un lado, justificar de un simple vistazo la riqueza y heterogeneidad interna del Iéxico
cantabro y, por otro, introducir cierto orden dentro del aparente caos.

La variedad del léxico santanderino viene dada tanto por los diferentes
tratamientos fonéticos dados a un mismo étimo —barda, en el occidente, y zarza, en el sur
y en el este (mapa n.2 1024 del ALECant)— como por la utilizacion de distintos étimos —
rdmila, en el centro y en el oeste, y gardufia, en el sur y en el este (mapa n.2 645 del
ALECant)—. En esta investigacidn, por centrarse exclusivamente en cuestiones léxicas, solo
se atendera a estos Ultimos ejemplos.

La estructura del trabajo es la siguiente. Primeramente, se adjunta un estado de la
cuestidn; en él, se hace referencia a la evolucién de las investigaciones dialectolégicas
sobre el espafiol de Cantabria antes y después de la aparicién del ALECant para, acto
seguido, profundizar en las aportaciones de contenido l|éxico. Después aparece la

investigacidon propiamente dicha, dividida en dos apartados: eje Norte-Sur y eje Este-
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Oeste; en cada uno de estos epigrafes se dan a conocer, por medio de mapas y tablas, las
diferentes lineas e isoglosas que segmentan la region y las areas Iéxicas que delimitan.
Para finalizar, un ultimo mapa (n.2 7) y unas conclusiones resumen toda la informacidn

presentada. Al término, se incluye una lista con las referencias bibliograficas aludidas.

2. Estado de la cuestion

2.1 El Atlas lingtiistico y etnografico de Cantabria y los estudios sobre las hablas regionales

Las repetidas llamadas de atencidn por parte de eminentes estudiosos —como
Garcia de Diego, quien afirmd que: “Santander es de todas las zonas dialectales la mas
importante, y la menos estudiada” (1950: 121) o Rodriguez-Castellano, segun el cual: “El
habla del territorio de La Montafia no ha atraido la atencién de los dialectélogos en la
medida de la importancia que tiene» (1954: 435)— evidencian que los hechos linglisticos
santanderinos no eran demasiado conocidos a mediados de la pasada centuria.

El territorio de Cantabria, también en lo lingliistico, era entendido como una mera
extensién maritima de Castilla la Vieja; y la lengua de sus habitantes era vista como un
castellano deturpado por multitud de “arcaismos y [evidencias d]el lenguaje tropolégico”
(Garcia-Lomas 1949: xxvi), producto de la convivencia con sus vecinos asturianos y
vascos, de fuerte personalidad lingtiistica, y de su situacién geografica, periférica respecto
a la Meseta central y alejada de los centros de irradiacidon del espafiol estandar. Las
complejas circunstancias de este territorio, como encrucijada de pueblos, lenguas y
tradiciones (que es lo que realmente constituia y constituye su identidad), eran
entendidas como una mera area de transicidn entre los dominios leonés, castellano y
vasco. Estos prejuicios han impedido ver que son —precisamente— las zonas de transicidn
las mas plurales, y las que, fruto de esa pluralidad, constituyen una identidad mas rica,
variada y, por tanto, dificil de leer.

El inicio de la descripcién del espafiol de Cantabria debe fijarse en 1875, fecha en la

gue José M.2 de Pereda redactd, como filélogo aficionado y tras una confusidn con la Real
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Academia, un breve informe sobre el estado del castellano en la regiéon (Menéndez Pidal
1933). El siguiente hito habria que situarlo en 1892, con la publicacién, en Berlin, de
Dialectos castellanos. Montafés, vizcaino, aragonés, del bilbaino Pedro de Mugica. Sin
embargo, si hubiera que sefialar un punto de partida para los estudios cientificos sobre la
variedad cantabra, ese seria 1906, con la aparicién de El dialecto leonés, de Menéndez
Pidal. En 1922 vio la luz el primero de los trabajos de Garcia-Lomas dedicados a esta
cuestion, texto que, muy ampliado y mejorado, se reedité hasta en dos ocasiones (1949 y
1966); pese al enorme esfuerzo del igufiés, y debido a su deficiente formacidn filoldgica,
esa contribucidon «quedé mds como un digno diccionario que como una monografia
dialectal» (Nufio Alvarez 1996: 183).

Tras el descubrimiento de la filiacion entre los pobladores del alto Pas y los de los
valles centrales de Asturias (Menéndez Pidal 1954), entre los afios 50 y comienzos de la
década de los 80 del siglo xx, diversos profesores de la Universidad de Oviedo se
introdujeron en el rastreo de la pervivencia de rasgos asturleoneses —como el tratamiento
de la F- y de las articulaciones aspiradas (Rodriguez-Castellano 1954; Garcia Gonzalez
1972, 1981-1982, 1982), el cierre y la metafonia vocalica (Rodriguez-Castellano 1959), el
neutro de materia (Garcia Gonzalez 1985, 1989) o el sistema de atonos pronominales
(Garcia Gonzdlez 1978)- en el espafiol de Cantabria. De la universidad ovetense surgié
también la iniciativa de aplicar las técnicas de la Dialectologia moderna y de la Geografia
linglistica al estudio de las hablas montafiesas; asi, una joven promesa de la romanistica
britdnica, de estancia en la capital del Principado, Ralph J. Penny, realizé dos notables
monografias: una sobre las hablas pasiegas (1969) y otra acerca de las del alto Nansa
(1978). ElI afamado hispanista completd su labor de descripcidon del vernaculo con un
«Esbozo de un Atlas de Santander», publicado en Lingdiistica Espafiola Actual (1984).

La aparicién, en 1995 y en dos volumenes, de la obra definitiva, el ALECant, supuso
un antes y un después en la descripcién y el conocimiento del espanol de la regidn
montafiesa. La obra, compuesta por Manuel Alvar, tomdé forma gracias a los datos
recogidos por él mismo, José Antonio Mayoral Ramirez y Carlos Alvar Ezquerra,
exploradores que cartografiaron el territorio en sucesivas campafias, llevadas a término
entre 1976 y 1978. De esta obra se hicieron eco tanto M.2 Pilar Nufio Alvarez (1996), en

su andlisis de los principales hechos linglisticos cantabros, como Ruiz Nufez (1998a,
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1998b, 2001), en sus trabajos sobre el léxico agricola montafiés. Ya en el siglo xxi, Jaime
Pefa Arce ha continuado profundizando en las particularidades de las hablas montafiesas,
bien a partir de los datos del ALECant (2016a, 2018, 2019a), bien a partir de
investigaciones propias (2016b, 2020). Por otro lado, desde finales de los afios 80, la
profesora Fernandez Juncal, también a partir de rastreos particulares, viene indagando en
la misma direccidén (1989, 1998, 2000, 2001, 2009, 2013).

No obstante, los estudios sobre el espaiiol de Cantabria han sido y siguen siendo
escasos. Quizas la explicacidn haya que buscarla en la falta de una Facultad de Letras en el
seno de la Universidad de Cantabria, situacidn inédita en el Estado autondmico espanol;
esa institucién —sin duda— serviria para canalizar y estimular este tipo de trabajos. Sea
como fuere, en la actualidad, y con independencia del porqué, muchas de las claves que

atesora el ALECant siguen esperando a ser interpretadas.

2.2 Los trabajos sobre el Iéxico montariés

Con permiso del Diccionario castellano (1786-1793), del jesuita trucense Esteban de
Terreros, que recogido mas de 100 montafiesismos (Echevarria Isusquiza 2001: 100), el
primer trabajo especifico en el que se empezd a recoger la riqueza y las particularidades
del léxico cdntabro también se lo debemos a José M.2 de Pereda. Este autor incluyd
—influido por la opinidon de Menéndez Pelayo (Artigas 1933)— un pequeiio glosario al final
de su novela Sotileza (1885); el literato de Polanco dio asi el pistoletazo de salida a las
recopilaciones de voces y acepciones dialectales, el aspecto filolégico mas desarrollado
del espanol de Cantabria.

El trabajo perediano no solo se limitd a la creacién de ese glosario, sino que con la
inclusion de lexias dialectales en sus textos (Garcia Gonzalez 1977-1978, Penny 1980,
Vilareyo y Villamil 2008), permitié que muchos futuros lexicégrafos acrecentaran el
caudal de voces montafiesas de sus diccionarios. En esta linea se insertan la mencionada
contribucién de Mugica (1892), el repertorio de Huidobro (1907) y los articulos de
Gonzalez Campuzano (1920a, 1920b, 1920c, 1920d), Vergara Martin (1921), Sierra Pando
(1921), Cossio (1927), Alcalde del Rio (1932a, 1932b, 1932c) y Calderdn Escalada (1946,
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1953). El ya referido diccionario de Garcia-Lomas (1922), corregido y aumentado dos
veces durante los decenios mediales del siglo xx, es —a todas luces— la recopilacidon
lexicografica mds completa sobre la variedad cantabra.

Entre finales del siglo pasado y las primeras décadas del presente, han reverdecido
los trabajos de recoleccidon del |éxico provincial. Dos son los nombres que, en este
sentido, hay que destacar: Miguel Angel Saiz Barrio (1991) y, muy especialmente, Adolfo
Lépez Vaqué (1988, 1994, 1996, 1998, 2001, 2012, 2015), cuya labor le valié el
reconocimiento de la Real Academia Espafiola con su nombramiento, en el afio 2004,
como académico correspondiente por la region. En fechas muy recientes, Jaime Pefia
Arce ha venido indagando en el tratamiento que el léxico cantabro ha recibido en los
repertorios generales del espafiol, ya sea en los académicos (2019b) o en el realizado por
Maria Moliner (2019c); esta misma labor fue iniciada hace 20 afios por Echevarria
Isusquiza (2000, 2001) quien se centrd en los montafiesismos del mencionado diccionario
de Terreros.

Fruto de los numerosos estudios sobre el |éxico de Cantabria, y pese a la categdrica
conclusién de Nufio Alvarez (1996: 191): «las isoglosas [dentro de las hablas montafiesas]
no tienen consistencia», ha habido varios intentos de creaciéon de areas léxicas dentro de
esta variedad. La primera se la debemos a Garcia-Lomas (1949), quien dividid el territorio
santanderino en siete dreas diferenciadas, en parte, segun criterios léxicos (imagen 1).

Unos afios después, Alvar defendid, por un lado, la existencia de isoglosas (1977:
105) en el eje Norte-Sur; y por otro (1977: 112, 1995: 13), establecié la posible divisién de
Cantabria en cuatro areas léxicas —la zona occidental y central, de influjo asturiano; la
zona suroccidental, de influjo leonés; la zona suroriental y meridional, con influencia
castellana, y el extremo oriental, con influencia vasca—; Nufio Alvarez (1996: 191) hizo
suya esta Ultima propuesta de Alvar. En 1998, Ruiz Nufiez retomé la primera afirmacién
del afamado dialectélogo, y defendid la presencia de una isoglosa en el eje Norte-Sur, que
separaria a la Cantabria del Ebro del resto de la Comunidad; ademas, subrayé la relacién
entre el léxico campurriano y el lebaniego. La ultima aportacidén respecto a la cuestidon
gue nos ocupa fue obra de Garcia Arias (2010: 24), de la Academia Asturiana, quien limité

la segmentacién del territorio a dos zonas: “nortefio-occidental o santinayesa”, en alusidn
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a los antiguos territorios de las Asturias de Santillana, y “surefio-oriental o reinosino-

tresmierense”.

MAR CANTABRICO
(2
N
4%
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MAPA DIALECTAL

OF 1A

PROVINCIA DE SANTAMDER

ror
©. ADWIAND GARCIALOMAS

niiliana y decaen en el i

pa ¢
apa lingistica Superpuesta,
i acelén del castllano en su Invasion
rripdo Introducidas por pasiegos trashus

Imagen 1. Propuesta de division dialectal en areas léxicas, de Garcia-Lomas (1949)

La riqueza y variedad del léxico santanderino, realidad que adquiere su verdadera
proporcién si se tiene en cuenta la limitada extensidn territorial de la Montaiia, es, en
definitiva, el principal rasgo diferencial del espafiol de Cantabria. La complicada orografia
regional y la dificultad para los intercambios culturales, con el consecuente proceso de
comarcalizacidn; su caracter conservador, como corresponde a la situacién periférica de
la variante; y el secular aislamiento del territorio, al margen de procesos histéricos de
trasiego de poblaciéon (romanizacion, repoblaciones subsiguientes a la Reconquista...) son

algunas de las causas que ayudan a explicar estas notables particularidades.
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3. Isoglosas y areas léxicas

3.1 Eje Norte-Sur

Las isoglosas que segmentan, en el eje Norte-Sur, la regién cdntabra son tres, y
forman cuatro areas léxicas bien diferenciadas. Estas se detallan a continuacion, de la mas

meridional a la mas septentrional:

3.1.1 Isoglosa Valderredible-Campoo y altos valles cantdbricos

La primera isoglosa dentro de este eje separa las dos principales comarcas de la
Cantabria del Ebro: Campoo, mds septentrional, y Valderredible, mas meridional.

Dentro del ALECant, tres puntos de encuesta corresponden a Valderredible: S504,
San Andrés de Valdelomar; S600, Villaescusa de Ebro y S601, Polientes; todos ellos, en el
municipio valluco. Los 12 puntos correspondientes al drea Iéxica de Campoo y los altos

valles cantdbricos se incluyen en la siguiente tabla:

Campoo S313 Abiada (Campoo de Suso)

5409 La Poblacion del Yuso (Campoo de Yuso)
S500 Fresno del Rio (Campoo de Enmedio)
S501 Villanueva (Las Rozas de Valdearroyo)
S502 Olea (Valdeolea)

S503 Aldea del Ebro (Valdepardo del Rio)

Liébana meridional S309 Soberado (Vega de Liébana)
$310 Pesagtiero (idem)

Alto Nansa S312 Salceda (Polaciones)

Alto Besaya S310 Pesquera (idem)

Alto Pas S406 Pandillo (Vega de Pas)

5408 San Pedro del Romeral (idem)
Tabla 1. Puntos de encuesta correspondientes al area Iéxica de Campoo y los altos valles cantabricos

La separaciéon entre las dos dareas léxicas mdas meridionales, la de Valderredible

frente a la de Campoo y los altos valles cantdbricos, puede verse en el siguiente mapa,
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gue recoge las respuestas dadas a

la pregunta formulada para averiguar

denominaciones dadas a la correa empleada para uncir los bueyes:

iw sin datos
M :oz2
O covunda

las

Mapa 1. Correspondiente al n.2 175 del ALECant, coyunda, con la isoglosa (en rojo) Valderredible-

Campoo y altos valles cantabricos

Como puede verse en el mapa 1, la voz coyunda es hegemodnica en Valderredible;

mas al norte, se emplea soga. No hay resultados en el drea pasiega. La isoglosa que

separa ambas zonas aparece marcada en rojo. Esta misma isoglosa puede observarse

también en muchos mas casos, como en los mapas recogidos sintéticamente por medio

de la siguiente tabla:

MAPA Campoo y valles altos Valderredible
otofio (I, 10)* tardio otofio
terreno inculto y costanero (1, 70) cuesta ladera
culebrina (1, 111) chispa culebrina
palo(s) horizontal(es) de la cancilla (1, 143) palanca travesarios
igualar el terreno (1, 149) basniar arrastrar
vencejo (I, 159) vencejo atadero
lanza (1, 215) lanza viga

1 El paréntesis hace referencia al tomo, 1 0 11, y al n.2 del mapa del ALECant.
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mangueta (1, 219) cabeza punta
hueso del melocoton (I, 333) hueso, grano pepita
primal, cabra de un afio (1, 471) chivo igliedo
granero (ll, 684) bodega troje
solana de la casa (11, 713) estial, mediodia solana
escafio (Il, 766) escafio banco
guarnicionero (11, 940) guarnicionero zapatero

Tabla 2. Mapas en los que puede comprobarse la existencia de la isoglosa Valderredible-Campoo y
los altos valles cantabricos

Asi, Valderredible recurre a la forma otofo frente al montafiesismo tardio;
igualmente, existen diferencias entre estas dos areas léxicas en los sustantivos empleados
para designar a los terrenos incultos, a los meteoros luminosos y a los palos horizontales
de las cancillas. El verbo empleado en Campoo y en los altos valles cantabricos con el
significado de igualar el terreno es basniar, con la caracteristica epéntesis de yod; en
Valderredible, se recurre a la forma arrastrar, mucho mas grafica. En el caso de los ocho

ejemplos restantes, cada area léxica se decanta por una voz castellana diferente.

3.1.2 Isoglosa Campoo y altos valles cantdbricos-la Montafia

La isoglosa que delimita las areas léxicas de, al sur, Campoo y los altos valles
cantdbricos y, al norte, la Montafia (entendida esta como la zona media de los valles de
los rios cantabricos, situada entre la Marina y los valles altos) ya fue apuntada por Garcia-
Lomas (1949), Alvar (1977: 105, 1991: 371-372) y Nuiiez Ruiz (1998: 93-94). Estas pdginas
no pueden mas que reiterar esa idea y aumentar el nimero de evidencias que la
sustentan.

Dentro del ALECant, 24 puntos de encuesta corresponden al area de la Montafa;

estos puntos estan contenidos en la siguiente tabla:
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Liébana y Pefarrubia

S$107 La Hermida (Pefiarrubia)
$108 Tresviso (idem)

S308 Espinama (Camalefio)
S309 Potes (idem)

S304 Camalefio (idem)

Curso medio del Nansa

S305 Tudanca (idem)
$302 San Sebastian de Garabandal (Rionansa)
$105 Celis (Rionansa)

Cabuérniga y Saja

S300 Carmona (Cabuérniga)
S306 Barcena Mayor (Los Tojos)
S$106 Herrera de Ibio (Mazcuerras)

Valle de lguiia

$301 Villasuso (Cieza)
S307 Molledo (idem)

Curso medio del Pas

S214 Penilla de Toranzo (Santiurde de Toranzo)
S404 Castillo Pedroso (Corvera de Toranzo)
5402 Villacarriedo (idem)

Trasmiera y Vecio interior

5400 La Carcoba (Miera)

$213 Matienzo (Ruesga)

$212 San Miguel de Aras (Voto)

5405 Arredondo (Arredondo)

5407 Veguilla (Soba)

5403 Ramales de la Victoria (idem)
$210 Guriezo (idem)

5401 La Matanza (Valle de Villaverde)

Tabla 3. Puntos de encuesta correspondientes al area Iéxica de la Montania

La separacion entre el area de Campoo y los altos valles cantdbricos frente a la de la

Montafia queda perfectamente plasmada en el siguiente mapa, en el que se reproducen

las respuestas dadas al nombre que reciben las gavillas atadas formando un conjunto:

©Universitat de Barcelona
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Mapa 2. Correspondiente al n.2 157 del ALECant, haz, con la isoglosa (en rojo) Campoo y altos valles

cantabricos-la Montaina

En el mapa 2 se aprecia a la perfeccién la separacién, por medio de una isoglosa

(marcada en rojo), entre el drea Iéxica de Campoo vy los altos valles cantadbricos y el area

Iéxica de la Montana; también se representa, mas al sur, la isoglosa que separa a la

primera de Valderredible. En Campoo, se emplea la voz haz, general en castellano; mas al

norte, el montanesismo colofo. Esta isoglosa puede observarse también en los mapas

recogidos sintéticamente por medio de la tabla 4:

MAPA La Montaia Campoo y valles altos
(viento) norte (I, 31) norte cierzo
(viento) sur (I, 32) sur dbrego
resguardarse de la lluvia (1, 112) asubiarse arrimarse,
resquardarse
rozar, quitar las malas hierbas (1, 126) rozar limpiar, labrar
seto (I, 140) cerradura seto
frontil, almohadilla que protege el testuz de los frontil melena
bueyes del roce de la coyunda (1, 174)
guisante (I, 202) guisante arveja
narria, especie de trineo para el transporte (I, narria corza
235)
tirabrasas, instrumento para retirar las brasas paleta rodillo

del horno de pan (I, 262)

©Universitat de Barcelona
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hinojo (1, 277) antojil, hinojo anis

escaramujo (1, 281) escajo, endrino, escalambrojo
espino negro

tapaculo, fruto del escaramujo (I, 282) andrina escalambrojo

majoleta, fruto del majoleto (1, 284) perojo margueta

manzana bravia (I, 342) silvestre, m(a)ella

montisca

henaje, desecacion de la hierba al aire libre (I, | hacer el agosto secar

386)

estropajo (ll, 751) esparto estropajo

hato (11, 789) maco hato

Tabla 4. Mapas en los que puede comprobarse la existencia de la isoglosa Campoo y los altos

valles cantabricos-la Montana

Segln la tabla 4, Campoo y los altos valles cantdbricos prefieren las denominaciones

de dbrego y cierzo donde en la Montana se emplean, en alusién a los vientos, sury norte.

Para la accién de resguardarse de la lluvia, el area montafiesa recurre al localismo

asubiarse, desconocido en zonas mas meridionales. Mientras que en Campoo, tal como

recogié Garcia-Lomas (1966: 257), se emplea la lexia melena para designar a la proteccion

gue evita a los bueyes el roce de la coyunda, en la Montafia se usa frontil. En el caso de

estropajo, en la zona montafiesa se recurre a una forma metonimica: esparto, por el

material del que estd compuesto. En el resto de ejemplos, cada area léxica también

emplea una o mas palabras diferentes.

3.1.3 Isoglosa la Montana-la Marina

La tercera isoglosa en el eje Norte-Sur es la que separa la zona de la Montafia de la

de la Marina, la llanura costera paralela al Cantdbrico. Ambas comarcas estdn separadas,

al oeste, por la sierra del Escudo de Cabuérniga, situada a unos 15 o 20 kildmetros de la

costa, y al este, por la proyeccién de esta; por esa misma linea transcurre nuestra

isoglosa.

Dentro del drea léxica de la Marina, el ALECant situd 16 puntos de encuesta:
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Costa occidental $101 San Vicente de la Barquera (idem)
5104 Udias (idem)

$100 Orenfia (Alfoz de Lloredo)

$103 Helguera (Reocin)

$102 Tanos (Torrelavega)

Entorno de Santander S202 Mortera (Piélagos)

$200 Santander (idem)

$208 Villanueva (Villaescusa)

S205 Orejo (Marina de Cudeyo)

$203 Castanedo (Ribamontan al Mar)
S211 La Cavada (Riotuerto)

Costa oriental S201 Noja (idem)

5206 Hazas de Cesto (idem)
5204 Laredo (idem)

S209 La Aparecida (Ampuero)
$207 Castro-Urdiales (idem)

Tabla 5. Puntos de encuesta correspondientes al area léxica de la Marina

La separacién entre las dos dreas léxicas mas septentrionales del espafiol de

Cantabria, la de la Montaiia y la de la Marina, queda perfectamente plasmada en el

siguiente mapa, en el que se reproducen las respuestas dadas al nombre que recibe la

tierra de tonalidad rojiza y con un drenaje deficiente:

W mineral
O arcillo=a

Mapa 3. Correspondiente al n.2 75 del ALECant, arcilla, con la isoglosa (en rojo) la Montafia—la

Marina
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En el mapa 3 puede apreciarse la separacion, por medio de una isoglosa (marcada
en rojo), entre el drea léxica de la Montafa y la Marina; también se representan, mas al
sur, las dos isoglosas definidas con anterioridad. En la zona costera, se emplea la voz
mineral, mientras que en el area montafiesa se recurre al adjetivo arcillosa. Esta ultima

isoglosa puede observarse también en los mapas recogidos sintéticamente por medio de

la tabla 6:
MAPA La Marina La Montaia
cresta rocosa (1, 68) castro garma
pefasco (1, 97) morrillo pefiasco
lloviznar (1, 115) morrina(e)r lloviznar, rozar
escalera del carro (1, 207) pértiga cafa
palomillas, piezas del carro (1, 210) palomillas verdugos
hierbabuena (1, 275) menta hierbabuena
alpe (1, 372) cierro puerto, brafia
garrote del pastor (|, 443) cachava porro, palo
mazada (1, 491) suero mazado
caballa (1, 670) caballa verdel
calcetin de lana (1, 788) escarpin calcetin (de lana)
legafoso (I, 860) magafnoso legafioso

Tabla 6. Mapas en los que puede comprobarse la existencia de la isoglosa la Montaina-la Marina

Los contrastes léxicos entre la Montafia y la Marina también son evidentes. Se
observa la penetracidon, en esta Ultima zona, de |éxico mas moderno, como escarpin y
suero, en sustitucion de los tradicionales calcetin de lana y mazado. Igualmente, la zona
costera se decanta por el montafiesismos magafioso, mientras que la Montafia prefiere
leganoso, la forma estdndar. En el caso de los nueve ejemplos restante, también es
palpable la alternancia de soluciones.

Por otro lado, cabe destacar que, en determinadas ocasiones —como en el caso de
los mapas n.2 119, nevar; n.2 184, esteba; n.2 873, dntrax del ALECant—, se detecta una
penetracion de los usos costeros (trapear, manilla y dntrax, respectivamente) frente a los

montafieses (nevar, esteba y livieso, respectivamente).
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3.1.4 Resumen: areas léxicas en el eje Norte-Sur

Las tres isoglosas trazadas en el eje Norte-Sur segmentan en cuatro areas léxicas el
territorio cantabro: la mas meridional de estas areas es la de Valderredible (1), el valle
cantabro mas meridional, afin a las hablas de las Loras burgalesas; a continuacidn, la de
Campoo, corazdn de la Cantabria del Ebro, que se extiende también por las cabeceras de
los valles cantdbricos (2); adyacente a esta, al norte, aparece el drea léxica de la Montafa
(3), que ocupa todo el curso medio de los valles transversales al mar y a la Cordillera; por
ultimo, la de la Marina (4), pegada a la costa, la mds innovadora, la mas urbana y la que
aglutina a un mayor nimero de hablantes. Toda esta informacién queda recogida en el

mapa 4:

— izozlosa
1.-drza lexica de Valderradible
2. -arza lawica d= Campoo v
los altos valles cantabricos
3.-ar=z laxica de 1z Montafia
4.-arza lexica ¢z la Marina

Mapa 4. Isoglosas y areas léxicas, segun el eje Norte-Sur, del espafiol de Cantabria

3.2 Eje Este-Oeste

Las diferencias Iéxicas en el eje Este-Oeste son mucho menos marcadas que en el
eje Norte-Sur; seguramente, una de las causas haya que buscarla en la distorsion que la
importancia del segundo, de mucha mayor fuerza, ejerce sobre el primero, y que termina

diluyendo sus particularidades y hechos diferenciales.
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Sea como fuere, desde esta perspectiva, dos son las divisiones que pueden trazarse:
la primera aisla la comarca de la Liébana, en el suroeste, del resto de la regidon —tal como
hace la propia orografia del territorio—; la segunda separa el drea trasmerana, al este, del
resto de Cantabria. Estas dos lineas de separacion, ademds de no ser tan importantes
como las del eje Norte-Sur, tampoco son tan nitidas, pues, en algunos casos, admiten
proyecciones sobre zonas limitrofes. Por tanto, no se puede hablar ni de isoglosas ni de

areas léxicas propiamente dichas.

3.2.1 Linea de Liébana

Es la mas occidental de las estudiadas en este apartado, y separa los cinco puntos

de encuesta de Liébana y Pefiarrubia —mas los otros dos de la Liébana meridional—, del

resto de Cantabria. Esta divisién puede verse en el siguiente mapa:

Ocuna
N =scanillo

Mapa 5. Correspondiente al n.2 704 del ALECant, cuna, con la linea (en azul) de Liébana y su
proyeccion hacia el oeste (en azul, discontinua)

En el mapa 5 se observa cdmo el area lebaniega selecciona el montafiesismo

escanillo en lugar de la forma de estdndar, cuna. Esa seleccién, como ocurre en
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numerosas ocasiones cuando hablamos de las divisiones Oeste-Este (razén por la que son
mucho mas inconsistentes que las situadas en el eje Norte-Sur), se proyecta por zonas
aledafias —en este caso, por el curso del rio Nansa y por Cabuérniga. La linea lebaniega,

junto con su proyeccién, se deja sentir también en los siguientes mapas:

MAPA Liébana y aledaios Resto
terreno pantanoso (1, 90) lamiza laguna
desprendimiento de tierra (1, 104) argayo desprendimiento
piel de la castafia (I, 328) concho piel
guadaiia (1, 373) guadafa dalle
ardilla (1, 646) esquilo ardilla

Tabla 7. Mapas en los que puede comprobarse la existencia de la isoglosa de Liébana

Debido a la menor consistencia de esta separacion, el nimero de ejemplos es, en
este caso, mas reducido. En la tabla 7 se deja constancia del empleo, en Liébana y otras
zonas del occidente cantabro, de montanesismos como esquilo o argayo, comun este
ultimo con el asturiano. Ademas, ninguna de las voces calificadas como lebaniegas es
privativa de esa comarca, pues son usadas en zonas limitrofes: lamiza, en la costa
occidental; argayo, en el valle del Nansa y en el interior de los municipios costeros
occidentales; concho, en Cabuérniga y en el Besaya central;, guadafia, también en el

Nansa; y esquilo, en el Nansa y Cabuérniga.

3.2.2 Linea de Trasmiera y Vecio

Esta division segrega las comarcas de Trasmiera, situada entre los rios Miera y Asén,
y la comarca de Vecio, que se extiende por los municipios situados entre el curso del Asén
y la Vizcaya romanica, incluido el Valle de Villaverde.

Esta zona, la mas oriental, estd representada, dentro del ALECant, por los cinco
puntos de encuesta de la costa occidental, y por los siete de Trasmiera y Vecio interior —

13 en total—, y queda reflejada en el siguiente mapa:
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iE =tn datos
O zaraje
B tazon

Mapa 6. Correspondiente al n.2 198 del ALECant, carozo, con la linea (a la derecha del mapa, en

azul) de Trasmiera y Vecio

En el mapa 6, en el que se recogen las respuestas obtenidas a la pregunta por el

nombre dado al corazén de la mazorca de maiz, una vez que ha sido desgranada, se ve

cémo la zona occidental y central escogen la forma garojo, frente a la palabra tazon,

propia de Trasmiera y Vecio. La falta de resultados en la zona sur de Cantabria se justifica

por la inexistencia del cultivo del mencionado cereal en esas comarcas. La presencia de

esta isoglosa también puede comprobarse en los mapas incluidos en la siguiente tabla:

MAPA Trasmiera y Vecio Resto
cabezal trasero del carro (1, 211) puerta, trasera armon
erizo de la castafia menos (1, 324) horcino erizo
finca con casa (1, 369) cabafa caserio, invernal
rodete en una pata de las vacas (I, 482) rollo argoyon, cebilla,
cordel
pulmon (1, 535) chofle pulmon
enjundia, grasa animal (1, 578) manteca unto
jambas (I, 696) jambas marco
hollin (11, 723) hollin sarro

Tabla 8. Mapas en los que puede comprobarse la existencia de la isoglosa de Trasmiera y Vecio
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En ocasiones, algunas de las palabras empleadas en el area de Trasmiera y Vecio se
extienden también hacia el entorno de la bahia de Santander; por lo que esta linea —aunque en

menor medida que la lebaniega— también se proyecta, en este caso, hacia el occidente.

3.2.3 Resumen: las divisiones en el eje Este-Oeste

Dos lineas delimitan, dentro del eje Este-Oeste, las diferencias léxicas de dos zonas
concretas: Liébana y Trasmiera. Sin embargo, estas divisiones son mucho mas difusas que
las trazadas en el eje Norte-Sur, puesto que, en ocasiones, se amplian a comarcas
proximas; ademas, las dos areas que delimitan cuentan con muchos menos ejemplos que
sustenten su existencia que las de Valderredible, Campoo y los altos valles cantdbricos, la
Montafa o la Marina, del eje Norte-Sur.

En definitiva, no existen dreas léxicas longitudinales, pues tienen mucha menor
entereza que las que, hacia el interior, transcurren de forma latitudinal, es decir, paralelas
a la linea costera. La mayor fuerza de las segundas diluye las caracteristicas propias de las

primeras.

4. Conclusiones

A tenor de los resultados de este estudio, puede confirmarse la existencia de cuatro
areas léxicas latitudinales dentro de la variante cantabra, situadas en torno al eje Norte-
Sur y separadas por tres isoglosas. Esas areas léxicas, aisladas unas de otras (aunque con
limites a veces fluctuantes), son, de sur a norte: Valderredible, Campoo y los altos valles
cantabricos, la Montana y la Marina.

En el eje Este-Oeste, las divisiones carecen de consistencia, pues estdn sustentadas
en escasos ejemplos y admiten numerosas proyecciones, que extienden hacia el centro
ora las soluciones del dominio occidental (Liébana), ora las del oriental (Trasmiera). Las
segmentaciones longitudinales solo sirven para entretejer, en el seno de las areas léxicas
mencionadas en el parrafo anterior, un auténtico mosaico de subdivisiones internas. La

existencia de esta pléyade de pequefias parcelas evidencia, explica y justifica la consabida
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y reiterada afirmacidn sobre la extraordinaria heterogeneidad del Iéxico de Cantabria, ya
defendida por Garcia-Lomas (1949) y recogida por Nufio Alvarez (1996: 191).

Ese conjunto de subdivisiones dentro de las cuatro areas léxicas perfiladas aparecen
numeradas, del 1 al 9, en el mapa 7: (1) Costa occidental; (2) Costa central y entorno de
Santander; (3) Costa oriental; (4) Liébana y el curso medio del Nansa; (5) Liébana
meridional y la cabecera del Nansa; (6) Zona central: valles medios del Saja, del Besaya y

del Pas; (7) Trasmiera y Vecio interior; (8) Campoo, y (9) Valderredible.

— lLsoslosas Norte-Sur
— Dhiwisiones Este-Oeste
-—- Prov. linea lebanizsa

Mapa 7. Isoglosas y areas léxicas del espafiol de Cantabria

A pesar de la complejidad que emana del mapa anterior, estas pdaginas han
demostrado que existe cierto orden dentro del aparente caos: las tres isoglosas paralelas
a la costa (y las areas léxicas que delimitan) —cuya existencia habian apuntado Alvar
(1977: 105) y Nufiez Ruiz (1998a: 93)- existen, se dejan sentir y estructuran las diferencias
entre las nueve parcelas aquilatadas. Por otro lado, puede apuntarse que las nueve
subdivisiones recogidas en el mapa 7 no son coincidentes con las defendidas por Garcia-
Lomas en 1949 (véase, paginas atrds, la imagen 1).

No obstante, cabe destacar que Trasmiera es, dentro del eje Este-Oeste, la comarca

gue presenta un mayor numero de peculiaridades léxicas. No hay que olvidar que, tal
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como afirmé Ruiz Nunez (1998: 94), existe una clara filiacidon entre las hablas lebaniegas
(la otra gran comarca con hechos diferenciales en este eje) y las campurrianas, por lo que
los usos trasmeranos quedarian como los mas divergentes. Esta conclusién choca con las
afirmaciones de Garcia Arias, quien defendié la homogeneidad, también en el plano
léxico, del area “reinosino-tresmeriense” (2010: 32).

La propuesta de areas |éxicas presentada en este trabajo guarda una clara relacién
con la morfologia de la geografia regional, que divide a la Comunidad, de sur a norte, en
tres grandes zonas: la Marina, la Montafia y la Cantabria del Ebro —esta ultima, en este
caso, subdividida en dos partes. Pese al abrupto relieve montanés, palpable en cualquiera
de los ejes analizados, parece que las similitudes climaticas, ambientales, econdmicas,
demogrdficas, histdricas y socioldgicas de cada una de sus divisiones naturales han
favorecido, dentro de la enorme heterogeneidad, cierta homogeneidad respecto al
vocabulario empleado por sus habitantes.

Por ultimo, se puede afirmar que la existencia de dreas léxicas en el eje Norte-Sur es
un claro ejemplo de la enorme complejidad que presentan las hablas santanderinas pues,
para niveles como el fénico o el gramatical —y tal como han defendido muchos
investigadores: Garcia Gonzalez (1982); Penny (2004); Peiia Arce (2018)— lo que prima es

la division o, mejor dicho, la gradacién Este-Oeste.
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