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Resumen

La Reingenieria de Corpus es el proceso de reconfiguracion de muestras de habla para su
reutilizaciéon en diversos ambitos (Guirado 2014, 2015, 2018). Esta investigacién propone crear un
subcorpus a partir de la reingenieria de corpus orales de tres ciudades venezolanas (Maracaibo, Caracas y
Mérida), para realizar estudios dialectales en una microdiacronia del siglo XX. La metodologia para el
redisefio incluyd: i. describir la estructuracion de los corpus originales; ii. evaluar los aspectos estables e
inoperantes; iii. crear el nuevo disefio y estimar su representatividad. Como resultado se obtuvo el CORDIA-
VEN-sXX, el cual consta de 144 entrevistas, distribuidas equitativamente segin metrépolis, edad, nivel
socioecondmico y sexo. En conclusién, la Reingenieria de Corpus resulta una practica eficaz dentro de la

Lingistica de Corpus para la diversificacion de algunos materiales en nuevos contextos interpretativos.
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CORDIA-VEN-SXX: A DIALECTAL SUBCORPUS FOR THE SOCIOLINGUISTIC STUDY
OF SPANISH SPOKEN IN VENEZUELA

Abstract

Corpus Reengineering is the process of reconfiguration of speech samples for reuse in various scopes
(Guirado 2014, 2015, 2018). This research proposes to create a subcorpus from the reengineering of oral
corpora from three Venezuelan cities (Maracaibo, Caracas and Mérida), to carry out dialect studies in a
twentieth century microdiachrony. The methodology for the redesign included: i. to describe the
structuring of the original corpora; ii. to evaluate the stable and inoperative aspects; iii. to create the new
design and estimate its representativeness. As a result, the CORDIA-VEN-sXX was obtained, which consists
of 144 interviews, distributed equally according to metropolis, age, socioeconomic level and sex. In
conclusion, Corpus Reengineering is an effective practice within Corpus Linguistics for the diversification of

some materials in new interpretive contexts.
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1. El estudio dialectal del habla venezolana y la reingenieria de corpus

1.1 El dialecto como unidad de andlisis en el habla venezolana

III

Hymes (1974) habla de dialecto como una “unidad local” caracterizada por la
“interaccion primaria” de sus miembros y Milroy (1980) lo propone como “una unidad de
analisis”. Los limites del dialecto pueden ser locales, regionales, nacionales o incluso
supranacionales. Moreno Fernandez (2005) considera que el habla de una comunidad,
circunscrita a una zona geografica, puede ser considerada un dialecto si coinciden
determinados factores de caracter extralingtistico en ella y si sus miembros se identifican
y se sienten como integrantes de una condicidn o categoria social; esta conciencia debe

extenderse a la actitud, es decir, los hablantes deben considerar que existe una

substancial diferencia entre su variedad y otras. Sedano (2004) sefala, ademas, la
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necesidad de tomar en cuenta todo lo asociado con la prosodia, en particular con la
entonacion, pues esta resulta fundamental, en muchos casos, para identificar un dialecto.

El espafiol que se habla en distintas regiones de Venezuela no corresponde a una
Unica drea dialectal. Armas & Cespedes ([1882]1977), Henriquez Ureiia (1921) y Rona
(1964), entre otros, coinciden en sefialar que la variedad incluye dos zonas claramente
diferenciadas: una andina y otra caribefia.! Posteriormente, Rona caracterizé una tercera
zona dialectal correspondiente al Zulia.? Alvarez, Obediente & Rojas (2009: 8) también
suscriben la division en dos grandes dreas, pero reconocen que la llamada caribefia
aunqgue unificada dialectalmente por “rasgos tipicos” asociados a fendmenos fdnicos
segmentales, presenta diferencias “en por lo menos dos aspectos fundamentales: en
parte del Iéxico [...] y en la prosodia”. Por esta razén, proponen una subdivisién en dos
subadreas, costera (Zulia, Falcon, centro y oriente) y del interior (centro-occidente, llanos y
Guayana). Ademas de las clasificaciones mencionadas, se han propuesto otras divisiones
que oscilan entre cuatro y siete zonas y en todas se mencionan las regiones central,
andina y zuliana;® en la ilustracion 1 se observa la ubicacion de las tres regiones respecto

al mapa de Venezuela:

1 Esta divisiéon dialectal coincide, en mayor o menor grado, con la divisién segln el origen de los
colonizadores de Rosenblat (1965). De acuerdo con los planteamientos de Zamora & Guitart (1982), el area
andina formaria parte de los llamados dialectos conservadores y el area caribefia de los dialectos radicales.
Desde el punto de vista fonético segmental, ambos se diferencian, por ejemplo, en la forma de pronunciar
las consonantes en posicion implosiva (final de silaba): los dialectos conservadores las pronuncian de una
manera muy similar a sus realizaciones prenucleares (comienzo de silaba); mientras que, los radicales las
pronuncian o de manera muy diferente a sus realizaciones prenucleares o las eliden.

2 Serrdn (1972: 15) resefia que: “al dictar un curso de “Morfosintaxis Dialectal” en el Instituto Pedagdgico de
Caracas (agosto 1968) sefiald una nueva zona que corresponderia al Zulia y asi caracterizada: yeismo: si;
zeismo: no; voseo: si; tipo A (-dis, -éis, -is)”.

3 Cf. Alvarado ([1929]1955); Obregén (1981); Pdez Urdaneta (1981); Tejera (1992); Mora (1997); Obediente
(1998); Pérez (1998); Martinez & Alario (2004); Castro & Malaver (2016).
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I CARAQUERO - CENTRAL
I NOINO - TACHIRENSE

s 7uuANO - MARABINOG

llustracién 1. Ubicacién de los dialectos caraquefio, andino y zuliano.

En la actualidad, las diferencias podrian estar siendo mitigadas por la accién
uniformadora de los medios de comunicacion, las redes sociales, las TIC y por la continua
movilidad poblacional hacia las urbes industrializadas del centro del pais; no obstante, el
reconocimiento de estas tres zonas dialectales se mantiene en la actualidad, tal como lo
demuestra el reciente estudio perceptivo de Castro & Malaver (2016: 40): “El hecho de
gue la regién zuliana y la region de los Andes sean las zonas mas percibidas, se explica, en
nuestra opinién, porque son zonas que poseen rasgos muy diferenciados respecto del
habla caraquefa”. En la ilustracién 2 se muestra el ejemplo de un hablante que identifica

las tres regiones en el mapa mudo de Venezuela:
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llustracién 2. Mapa mudo en el que se reconocen las tres zonas dialectales (cf. Castro & Malaver 2016: 33).

El concepto de regidn histérica de Bricefio de Bermudez (2007: 120-121) resulta atil

a la hora de justificar la independencia dialectal de estas zonas:

Llamaremos region histdrica al espacio que gira en torno de una ciudad, con una
dinamica propia que lo hace singular y coherente, con una personalidad definida,
cuyos habitantes han tejido vinculos y nexos de solidaridad a lo largo del tiempo, asi
como un sistema de valores y representaciones sociales, que se expresan en [...] los
nexos de pertenencia, las afinidades, las practicas sociales, linglisticas, internalizadas

en el transcurrir del tiempo.

Asimismo, Alvarez (2007: 68) sefiala que podemos asumir heuristicamente una
region como una unidad de andlisis si “esa comunidad se cohesiona y se identifica a
través de sus expresiones espirituales, de su mundo cultural, de su «mentalidad
colectiva» expresada en sus valores, su lengua, sus costumbres [...] solidificada muchas
veces con un claro sentido de pertenencia”.

Cardozo Galué (2013: 48) comenta que las regiones histdricas venezolanas: “se

formaron en la larga duracidon desde el remoto pasado aborigen [...] tuvieron existencia

auténoma durante el periodo hispanico [... y] se consolidaron en el periodo republicano”.
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Bricefio Iragorry (1982: 51) advierte sobre el alcance que adquiere la division en
jurisdicciones, “si se mira la significacion que aquel antiguo aislamiento y la sujecién de
unas ciudades a otras llegaron a tener en relacién con la vida interior de la Colonia”.
Rosenblat (1989) también observa que, para la época, Venezuela no era mds que un
conjunto de gobernaciones o provincias que dependian en lo politico, militar y juridico,
unas veces del Nuevo Reino de Granada y otras de la Audiencia de Santo Domingo.
Tejera (199: 2131) sefiala que la division geopolitica que se mantiene hasta finales del
siglo XVIII serd determinante “para las variaciones que tendra el espanol en estas tierras y
que le dard su cardacter especial”.* Los siguientes mapas ilustran la divisién en provincias

para el afo 1840:

.' i3 [, , J :'\C b
Bl S e LR P B S

[

llustracién 3. Conjunto de mapas de Venezuela en 1840 y provincias de Maracaibo, Mérida y Caracas

(Codazzi 1840).

4 “En 1528, el rey de Espafia, Carlos V, delimita la Provincia de Venezuela entre el Cabo de la Vela y el Cabo
de Macarapana. Este territorio le es cedido a los Welser para explotarlo bajo el mando de Ambrosio
Alfinger, el primer gobernador. Ya se habia constituido —en 1525— la Gobernacién de Margarita; después, en
1568, se fundara la de Nueva Andalucia, que en el siglo XVIII se llamé Provincia de Cumana. Mds tarde
(1570 y 1608) se delimita la Provincia de La Grita, que posteriormente se anexard a Mérida para constituir la
Provincia y Capitania General de Mérida, en 1622. Hacia 1625 se deslinda la Provincia de Maracaibo y en
1762 se separa la de Guayana de la de Cumana. Basicamente, esta misma divisidn en provincias y capitanias
generales se mantiene hasta la Independencia” (Tejera 1991: 213).
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De esta forma, es posible suponer que la autonomia politica y los accidentes
geograficos que dificultaban la comunicacién entre las provincias contribuyeron a dibujar
la actual fisonomia dialectal de buena parte de las regiones histéricas del pais.

Finalmente, las variedades dialectales, ademas de contribuir a determinar la regién
como unidad de andlisis geohistdrica, puede operar como una categoria de analisis
sociolingliistica. Moreno Fernandez (2005: 23-24) entiende por comunidad de habla
aquella en la que sus hablantes “comparten efectivamente, al menos una lengua” y “un
conjunto de normas y valores de naturaleza sociolingliistica [...] una comunidad de
consenso, de sintonia entre grupos e individuos diferentes, donde el conflicto estd
minimizado”.

En lo que concierne a esta propuesta, interesan especialmente las comunidades de

habla marabina, caraquefia y merideia en virtud de que:

i. Cada comunidad de habla hace vida en una ciudad ubicada en una de las zonas dialectales
ya mencionadas: Maracaibo, region zuliana; Caracas, regidon central; Mérida, regidn andina.

ii. Cada ciudad es capital de una entidad politico-territorial (estado Zulia, Distrito Capital y
estado Mérida, respectivamente).

iii. Cada ciudad puede ser considerada una entidad de influencia con zona metropolitana, en
virtud de la poblacién censada durante el periodo que se propone para el corpus.®

iv. Asimismo, cada comunidad presenta diferencias fonetoldgicas, morfosintacticas y léxicas
en el uso de la lengua; principalmente, las caracteriza un “acento”, “deje” o “cantaito”
especifico,® y sus hablantes manifiestan una fuerte identidad regional.

v. Por ultimo —y fundamental para su estudio—, de cada una se dispone de un corpus de habla

elaborado y transcrito bajo una metodologia sociolingliistica semejante.’

5 En los censos de poblacidn y vivienda de Venezuela de 1981 y 1991, “a las ciudades capitales de entidades
de 50.000 y mas habitantes se les han definido areas metropolitanas. Para el afio 1990 existen 19 areas
metropolitanas” (Ramirez 1991: 148). Caracas es la primera, seguida en importancia por Maracaibo,
mientras que, para entonces, Mérida ocupa el décimo lugar.

¢ Alvarez, Obediente & Rojas (2009) explican que este rasgo prosédico “resultd ser un fendmeno mas
complejo en el que se juntan el recorrido tonal o la curva de FO + |la duracion sildbica en un todo indisociable
qgue llamamos entonacion, compleja realidad acustica que da origen a un ritmo determinado que es lo que
se percibe como el tonillo propio de cada variedad dialectal” (20). Para una consulta mas amplia sobre el
tema, cf. Alvarez (1999), Alvarez & Medina (1999), Obediente (1999), Alvarez, Martinez & Urdaneta (2001).
7 Con esto, no se pretende afirmar que el estudio del dialecto de otras regiones no sea también de suma
importancia para la descripcion del espafiol hablado en Venezuela. Ademas de los citados, existen corpus
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1.2 El proyecto Gramdtica del Espaiol hablado en Venezuela (GREHV)

En 1987 Paola Bentivoglio tuvo conocimiento del proyecto de la Gramdtica do
portugués falado: “cuya base documental es el inmenso corpus grabado en cinco
ciudades del pais (Porto Alegre, Recife, Rio de Janeiro, Salvador, y Sdo Paulo) para el
proyecto del habla culta” (Bentivoglio 1996: 24). Con esta idea, la referencia de
gramaticas similares en inglés (Quirk, Greenbaum, Leech & Svartvik 1985) e italiano
(Renzi, Salvi & Cardinaletti 1988) y la existencia de muestras de habla recogidas con
criterios sociolinguisticos similares en varias ciudades del pais,®la investigadora le
propone a la comunidad linglistica nacional: “producir una gramatica sincrénica (periodo
1986-1995) del espafiiol hablado en Venezuela, basada en grabaciones de habla segin una
metodologia sociolinglistica” (Bentivoglio 1996: 27).°

Los equipos de investigacién adscritos al proyecto GREHV siguieron los mismos
criterios técnicos de grabacion y normas de transcripcion en las entrevistas, asi como
pardmetros similares de estratificacion social de las muestras. La metodologia empleada

se puede resumir como sigue:

i. Tipo de entrevista: conversaciéon semidirigida de 30 minutos, entre un hablante y dos
investigadores segun lo descrito en Silva Corvalan (1989).

ii. Distribucion de las entrevistas: equitativa entre cuatro grupos etarios (15-29, 30-45, 46-60,
61 o mas afos), cinco niveles socioecondmicos (alto, medio-alto, medio, medio-bajo, bajo)

y el sexo del hablante (hombre, mujer).*°

sociolingisticos del habla urbana de Cumana (coordinado por Alida Veldsquez, de la Universidad de
Oriente), Margarita (cf. Murguey 1982), Puerto Cabello y Valencia (cf. Navarro 1995), Porlamar (cf. Garcia
2003), Maracay (cf. Villalobos 2005), los cuales no pueden ser utilizados en la presente propuesta porque
algunos siguen criterios de estratificacion diferentes al proyecto GREHV (cf. §1.2), o no estan
completamente transcritos, o fueron recogidos al inicio del siglo XXI.

8 para detalles especificos de los corpus, cf. Bentivoglio (1998: 40).

9 La propuesta tiene lugar en Caracas, durante las Jornadas de la Asociacién de Lingiiistica y Filologia de
América Latina-Asociacion Venezolana para el Avance de la Ciencia - ALFAL-ASOVAC 1989.

10 E| nivel socioecondmico de los informantes se determiné a través de un indice creado especialmente para
el andlisis de fendmenos sociolingliisticos (Contasti 1980), utilizado anteriormente en el disefio del Corpus
Sociolingiiistico de Caracas 1977 (cf. Bentivoglio, D’Introno & Sosa 1977). Fue esencialmente el mismo
método con una pequena variante: “la escala de nueve valores (1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9) fue reducida a cinco
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En la tabla 1 se observa la matriz de datos de la estratificacion:

GRUPO ETARIO A: 14-29 aios B: 30-45 ainos C: 46-60 ainos D: 61 o + afios
NIVEL SOCIOECONOMICO/SExo  hombre mujer hombre mujer hombre mujer hombre mujer
alto (1)
medio alto (2)
medio (3)
medio bajo (4)
bajo (5)

Tabla 1. Matriz de distribucion de entrevistas para los corpus del GREHV.

Para que la muestra fuera representativa y proporcional al nimero de habitantes de
cada ciudad, se acordd que la cantidad de entrevistas debia ser de cuatro (4) hablantes
por casilla para el corpus de Caracas y dos (2) hablantes para el habla del resto de las
urbes.

La mayoria de los temas tratados en las conversaciones tienen que ver con la
infancia de los hablantes (educacién, juegos, disciplina familiar), las tradiciones y
costumbres regionales (festividades, celebraciones religiosas), la historia politica de la
ciudad vy, ocasionalmente, la ocupacidon de la persona entrevistada, ambito profesional,
viajes, entre otros.

En su momento, las grabaciones fueron transliteradas de forma mecanografica. La
transcripcién se hizo de forma ortografica y se utilizaron todos los signos de puntuacidn
convencionales que se consideraron necesarios para recuperar la organizacién discursiva
del texto, el sentido y la intencionalidad.!?

De esta forma, la construccidon de una Gramadtica del Espafiol hablado en Venezuela
constituye el mas ambicioso proyecto de investigacion propuesto en la historia lingtistica

venezolana.? Si bien el desarrollo de la propuesta ha sido diferente por parte de cada una

(1, 3, 5, 7, 9) con el fin de ajustarla al modelo de cinco valores utilizado por el Proyecto Venezuela”
(Bentivoglio & Sedano, 1993: 8).

11 para una explicacion mas amplia de los métodos de recoleccidn y transcripcidon de los corpus, cf.
Bentivoglio & Sedano (1993) y Dominguez & Mora (1998).

12 Es importante sefialar que, desde finales de los afios 60, la mayoria de los investigadores venezolanos se
ha preocupado por fundamentar cientificamente la investigacion del lenguaje al estudiar y documentar la
extension y pertinencia real de estos fenédmenos en amplias muestras de la lengua en uso. Un ejemplo de
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de las instituciones responsables y la GREHV seguramente no llegue a publicarse, el
proyecto ha contribuido a formar nuevos investigadores y ha originado estudios de gran

valia.13

1.3 La nocidn de Reingenieria de Corpus y el estudio dialectal como propdsito

En trabajos anteriores se ha propuesto el término Reingenieria de Corpus para
designar las tareas relacionadas con la reconfiguracion de materiales de habla (orales y
escritos) recopilados y estructurados en diversas bases y cuerpos de datos cuando su
productividad se torna vulnerable (cf. Guirado 2014, 2015, 2018). Asi, la creacién de
corpus especificos a partir del redisefio y la reconcepcién de uno o varios corpus
responde a la necesidad de incrementar y diversificar los ambitos de analisis de los
fendmenos del lenguaje.

En el presente trabajo parto de la definicion de corpus de Parodi (2008) porque es
una de las nociones mds completas; en la misma, el autor sefiala la pertinencia que tiene
la recuperacién de los datos de origen en la investigacién posterior; para el autor, el
corpus debe incluir en su configuracion “detalles relevantes acerca de su recoleccién y
procedencia. De modo mas especifico, se espera se almacene en conjunto con otros
corpus diversos con el fin que se permita su comparacion e, idealmente, su contraste”
(Parodi 2008: 107).

Guirado (2014) propone una serie de acciones necesarias para la construccion de un
nuevo corpus a partir de la reingenieria de otros: i. definir el/los corpus objeto de la
reingenieria. ii. establecer la nueva finalidad; iii. comprobar la representatividad; iv.
registrar la reconfiguracion; v. recodificar las muestras; vi. diagramar la distribucién; vii.

digitalizar la muestra en diversos formatos; viii. informar sobre su disponibilidad.

ello lo constituye el corpus recogido por los investigadores del Instituto Pedagdgico de Caracas, el cual ha
servido para la realizacion de varios estudios de tipo dialectal (Cf. Barrera Linares 1978). Para una
explicacidon detallada acerca de las diferencias entre el GREHV y otros proyectos similares, cf. Bentivoglio
1996.

13 En el proyecto participaron: Universidad Central de Venezuela, UCV (Caracas); Universidad del Zulia, LUZ
(Maracaibo), Universidad de Los Andes (Mérida), ULA; y Universidad de Oriente (Cumana), UDO. Los
equipos contaron con el apoyo financiero del Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico de cada una de
las universidades para la recoleccién y transcripcion de los corpus.
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Asimismo, Guirado (2015) advierte que se deben valorar los siguientes aspectos antes de

escoger un redisefio:

i. Atributos quebrantados: depreciacion de la sincronia, desequilibrio distribucional, formato,
etc.

ii. Propiedades sdlidas: estratificacion social de la muestra, comparabilidad, procesamiento
informatizado, datos de procedencia, etc.

iii. Procesos factibles: cambio y/o creacion de nuevas de unidades de anélisis, reestratificacion,

sinergia con otras muestras, disponibilidad, etc.

Resulta obvio, entonces, que la posibilidad de recuperar los metadatos de la
arquitectura de uno o varios corpus constituye una condicidon fundamental para poder
llevar a cabo cualquier proyecto de reingenieria.

De acuerdo con el criterio de representatividad, los corpus pueden ser objeto de
diversas tipologias. Atkins, Clear & Ostler (1992) diferencian entre corpus y subcorpus.
Para Sinclair (1996) y Torruella & Llisterri (1999), un subcorpus es cualquier porcidn
seleccionada de un corpus mayor. No obstante, para Pearson (1998), los corpus
especializados no constituyen un subcorpus porque “they are not designed to have all of
the properties of a larger corpus” (Pearson 1998: 48). El autor prefiere identificar con el
término corpus de propdsito especial (especial purpose corpus) toda seleccion de
materiales que responde a un objetivo especifico de investigacion: “whose composition is
determined by the precise purpose for which it is to be used [...] is the reason for creating
or selecting the corpus” (Pearson 1998: 48).

El objetivo de la presente investigaciéon fue crear un subcorpus para el estudio
dialectal del espafiol hablado en Venezuela en una microdiacronia del siglo XX,'* a partir
de la reingenieria de tres corpus de esta variedad, recogidos y transcritos durante la

década 1986-1996, en tres ciudades del pais (Maracaibo, Caracas y Mérida).'>

14 Cf. Pons Borderia (2014) para la nocién de microdiacronia y su importancia en el estudio de algunos
fendmenos durante el siglo XX.

15En el objetivo explicito del presente trabajo subyace el propdsito de honrar la tenacidad de Paola
Bentivoglio para llevar a cabo la ardua empresa de crear corpus, su capacidad para convocar e integrar
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He dividido este articulo en cinco partes. En la seccién que acabo de exponer,
introduje brevemente una perspectiva dialectal del habla en Venezuela, la memoria de un
proyecto destinado a su estudio, la nocién de Reingenieria de Corpus y el objetivo de la
presente investigacidon. En el apartado siguiente describiré la configuracién de los tres
corpus que seran objeto de reingenieria. Luego relataré el proceso de reestructuraciéon
del corpus marabino. Posteriormente, presentaré la estimacién de representatividad y el
redisefio de las muestras para la creacién del nuevo corpus. Finalmente, cerraré el

articulo con algunas consideraciones sobre el proceso de reingenieria documentado.

2. Los corpus objeto de reingenieria

2.1 Corpus sociolingliistico de Maracaibo 1986 (CSMB-86)

El proyecto del CSMB-86 estuvo coordinado por las profesoras Bertha Chela-Flores
de la Universidad Simén Bolivar (USB) y Jeannette Gelman de la Universidad del Zulia
(LUZ). Los entrevistados son todos oriundos de la ciudad de Maracaibo e hijos de padres
marabinos. Aunque el disefio del corpus sigue el modelo establecido en las bases
metodolégicas del Proyecto GREHV, se usaron parametros diferentes en algunas
entrevistas, lo que influyd en la configuracion final del corpus.

Segun el informe del proyecto entregado al CDCH-LUZ (cf. Chela-Flores & Gelman
1988), se grabaron ochenta y dos (82) entrevistas a un total de ochenta y siete (87)
hablantes. Esta divergencia responde al hecho de que cinco (5) de las grabaciones
corresponden a entrevistas semidirigidas entre un (1) encuestador y dos (2)
entrevistados. Adicionalmente, en algunas casillas se grabaron mas de dos hablantes, lo
gue impide la distribucidn equitativa en las diferentes categorias, tal como se visualiza en

la tabla 2:

diversos equipos en torno a un proyecto de caracter nacional como el GREHV y su conviccion en los
estudios coordinados del habla venezolana.
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GE 14-29 anos 30-45 ailos 46-60 ailos 61 o + afios Total

NS/s h m h m h m h m

alto 2 2 2 2 2 2 2 2 16

medioalto 4 2 3 2 2 2 2 2 19

medio 2 2 2 2 2 2 2 2 16

medio bajo 4 4 2 2 2 2 2 2 20

bajo 2 2 2 2 2 2 2 2 16
14 12 11 10 10 10 10 10

Total 87

26 (-1) 21 20 (-3) 20
Tabla 2. Distribucion original de los hablantes del CSMB-86.

Debido a los compromisos con el proyecto GREHV, las profesoras Chela-Flores y
Gelman entregaron una copia del informe presentado al CDCH-LUZ al Instituto de
Filologia “Andrés Bello” de la Universidad Central de Venezuela (IFAB-UCV), en el cual se
incluia gran parte de las copias mimeografiadas de las entrevistas. En la relacién del
material recibido se reporta la ausencia de cuatro (4) transcripciones que aparecen como
realizadas en el informe del proyecto. En el aino 2000, los profesores Carlos Sdnchez y
Rosa Sanchez Doreste, junto a un equipo de estudiantes de la LUZ, emprendieron la tarea
de digitalizar la totalidad del corpus. Los investigadores trasladaron la mayor parte del
corpus pero no lograron ubicar diecisiete (17) transcripciones, incluidas las ya citadas. No
obstante, como se describe en §3, gracias al trabajo conjunto entre los equipos de LUZ-
UCV, fue posible recuperar buena parte de estos materiales.

En la actualidad, las transcripciones estan disponibles en formato impreso y digital
en el Departamento de Lengua Modernas de la Facultad de Humanidades y Educacién de

la LUZ y en el Departamento de Dialectologia del IFAB-UCV.®

2.2 Corpus sociolingiiistico de Caracas 1987 (CSCA-87)

Las creadoras y coordinadoras del CSCA-87 fueron Paola Bentivoglio y Mercedes

Sedano de la UCV; posteriormente se unié al equipo coordinador Alexandra Alvarez de la

16 En la introduccidn del informe de investigacion, Chela-Flores & Gelman (1988) informan que el material
de audio esta a la disposicidn en las oficinas del CDCH-LUZ; sin embargo, actualmente se desconoce el
destino de las grabaciones.
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Universidad de Los Andes (ULA), (cf. Bentivoglio & Sedano 1993). El corpus retune 160
entrevistas hechas a hablantes caraquefios, hijos de padres caraquefios, residenciados en

la ciudad. La distribucién de las grabaciones se ilustra en la tabla 3:

GE 14-29 anos 30-45 ailos 46-60 ailos 61 o + afios Total
NS/s h m h m h m h m

alto 4 4 4 4 4 4 4 4 32
medio alto 4 4 4 4 4 4 4 4 32
medio 4 4 4 4 4 4 4 4 32
medio bajo 4 4 4 4 4 4 4 4 32
bajo 4 4 4 4 4 4 4 4 32

20 20 20 20 20 20 20 20
Total 160
40 40 40 40

Tabla 3. Distribucion de los hablantes del CSCA-87

Las transcripciones de todas las grabaciones estan incorporadas al CREA vy

disponibles en audio y texto digital en el Departamento de Dialectologia del IFAB-UCV.

2.3 Corpus sociolingdiistico de Mérida 1995 (CSMp-95)

El proyecto para la recoleccion del CSMD-95 estuvo a cargo de las profesoras Elsa
Mora hasta el afio 1992 y Carmen Luisa Dominguez, ambas investigadoras de la ULA (Cf.
Dominguez & Mora 1998). El corpus consta de ochenta (80) entrevistas realizadas a
hablantes meridefios, en su mayoria nativos de esa ciudad o procedentes del estado
Mérida pero que han vivido gran parte de su vida en la capital del estado. En la tabla 4, se

muestra la distribucion:

GE 14-29 anos 30-45 ailos 46-60 ailos 61 o + afios Total
NS/s h m h m h m h m

alto 2 2 2 2 2 2 2 2 16
medio alto 2 2 2 2 2 2 2 2 16
medio 2 2 2 2 2 2 2 2 16
medio bajo 2 2 2 2 2 2 2 2 16
bajo 2 2 2 2 2 2 2 2 16
Total 10 10 10 10 10 10 10 10 80

Tabla 4. Distribucidon de los hablantes del CSMD-95.
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Todas las entrevistas estan incorporadas al CREA y los archivos en formato digital

(audio y texto) deben solicitarse al Grupo de Lingliistica Hispanica de la ULA, GLH-ULA.

3. Reingenieria del corpus de habla marabina

En principio, los corpus sociolingliisticos de Maracaibo, Caracas y Mérida comparten
una arquitectura similar que, en teoria, permitiria el estudio dialectal de fendmenos
gramaticales del espanol hablado en Venezuela. No obstante, las inconsistencias
estructurales que presenta el CSMB-86 —sefialadas en el apartado §2.1, (casillas con una
sola entrevista y grabaciones con dos entrevistados)— limitan algunos analisis
comparativos.t’” En tal sentido, a continuacién se presenta una propuesta de reingenieria
con el propédsito de potenciar un producto linglistico subutilizado. Primero se relatara
una memoria de las actividades de pesquisa de los materiales faltantes y luego se

explicard la propuesta de reestructuracién.

3.1 La recuperacion de los materiales

En el afo 2006, con motivo de un estudio sobre el uso variable de la preposicién
para~pa’ (cf. Guirado 2007), el equipo del IFAB solicité el permiso de la profesora Rosa
Sdnchez Doreste para intentar completar y reorganizar el CSMB-86 con los materiales que
estaban resguardados en el instituto. Gracias a ello, se recuperaron e incluyeron trece

(13) de las diecisiete (17) entrevistas que faltaban.'® En la tabla 5, se presenta la

17 por ejemplo, en Guirado (2007) solo se usaron los hablantes de los grupos etarios B y D, ya que era la
Unica distribucion que permitia hacer una comparacion equitativa de los tres corpus.
18 Las entrevistas 05, 11, 13, 25, 32, 34, 35, 37, 49, 52, 73, 76, 83 se digitalizaron en el IFAB (cf. tabla 5).
Agradezco especialmente al profesor José Alejando Martinez Lara por su colaboracion. Sin su empefio y
meticulosidad no hubiera sido posible recuperar la mayor cantidad de los materiales.
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distribucién de las entrevistas y se identifican los hablantes grabados con digitos del 01 al

87:1°

GE 14-29 aios 30-45 afios  46-60 afos 61 o + ainos

Ns/s  h m h m h m h m
mb-31 mb-56 mb-41 mb-32 mb-38 mb-55 mb-47 mb-75
mb-60 mb-58 mb-61 mb-49 mb-39 [mb-86] mb-85 mb-84
mb-26 mb-74 mb-40 mb-34 mb-72 mb-78 mb-25 mb-65

medio mb-30 mb-83 mb-44 mb-37 [mb-80] mb-79 mb-69 mb-71

alto mb-36 mb-54

mb-57

mb-23/24 mb-23/24 mb-03 mb-05 mb-45 mb-04 mb-48 mb-53

mb-29 [mb-81] mb-73 mb-15 mb-68 mb-70 mb-59 mb-87

mb-10 mb-06 mb-09 mb-07 mb-02 mb-01 mb-17/18 mb-43

medio mb-19/20 mb-08 mb-13 mb-12 mb-33 mb-11 mb-35 mb-51

bajo mb-19/20 mb-42

mb-21-22 mb-21/22

mb-27/28 mb-27/28 mb-14 mb-16 mb-77 mb-63 mb-46 mb-17/18

mb-62 mb-66 mb-76 mb-64 [mb-82] mb-67 mb-50 mb-52

Tabla 5. Inventario de las transcripciones del CSMg’86 (cf. Chela-Flores & Gelman 1988).

alto

medio

bajo

Luego de este inventario, se duplicaron las copias digitales de las transcripciones
con dos hablantes. En cada duplicado se eliminé la intervencién de uno de los
entrevistados con el propdsito de ubicar al otro hablante en la casilla socioecondmica que
le corresponde y evitar asi el solapamiento de informacidon tanto linglistica como
extralinglistica. De esta forma, gracias a la labor conjunta entre los equipos de la LUZ y
UCV fue posible culminar el trabajo de transliteracién electrénica emprendido por el
profesor Carlos Sanchez, quien previo la necesidad de ofrecer el material del corpus en un

soporte apropiado para el analisis informatizado de los datos.

1% La numeracion corresponde a la presentada en el informe del proyecto. En el caso de las entrevistas con
dos hablantes (17/18; 19/20; 21/22; 23/24; 27/28), se destaco en negritas el nimero que corresponde al
hablante asignado a esa casilla. Las marcadas entre corchetes ([ ]) indican las grabaciones que aparecen
como realizadas pero de las cuales no se ha logrado ubicar ni la transcripcion ni el archivo de audio (80, 81,
82y 86).
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3.2 La reclasificacion de las entrevistas

La primera decisiéon que se tomd para emprender la reingenieria de los materiales
fue unificar la cuota de afijacion del corpus a dos (2) hablantes por casilla, de acuerdo con
la metodologia del proyecto GREHV. Por tal motivo, se retiraron las transcripciones 26, 30
y 54 del nivel medio alto, y las 06, 20, 21 y 22 del medio bajo.?° Asimismo, se decidid
declarar inexistentes las entrevistas carentes de respaldo fisico del audio de grabacién
(80, 81, 82 y 86) y eliminarlas de la matriz. A continuacidn, se grafican las acciones de

reestructuracion:

GE 14-29 aios 30-45 anos 46-60 ailos 61 o + afnos bi
cambios
NS/S h m h m h m h
b-31 mb-56 mb-41 mb-32 mb-38 mb-55 mb-47 mb-75
alto m m m m m m m m
mb-60 mb-58 mb-61 mb-49 mb-39 mb-85 mb-84
dio alt mb-36 mb-74 mb-40 mb-34 mb-72 mb-78 mb-25 mb-65 - mb-26/mb-30/mb-54
medio alto
mb-57 mb-83 mb-44 mb-37 mb-79 mb-69 mb-71 wmb-80
b-23 mb-24 mb-03 mb-05 mb-45 mb-04 mb-48 mb-53
medio m m m m m m m m
mb-29 mb-73 mb-15 mb-68 mb-70 mb-59 mb-87

mb-10 mb-08 mb-09 mb-07 mb-02 mb-01 mb-18 mb-43

dio baj
MEioBAO 1b-19 mb-42 mb-13 mb-12 mb-33 mb-11 mb-35 mb-51

- mb-06/mb-20/mb-21/mb-22

. mb-27 mb-28 mb-14 mb-16 mb-77 mb-63 mb-46 mb-17
bajo mb-82
mb-62 mb-66 mb-76 mb-64 mb-67 mb-50 mb-52

Tabla 6. Restructuracion de las transcripciones del CSMB’86

Ahora bien, en virtud de que siguen faltando cuatro entrevistas que impiden
comparar a plenitud los corpus de las tres ciudades porque estan ubicadas en niveles

vertebrales de la categorizacién socioecondémica (alto, medio, bajo), se decidié indagar en

20| 35 entrevistas mb-26 y mb-54 tienen menor longitud respecto a sus vecinas en la casilla. La mb-30 se
excluye porque la entrevista fue clasificada por error en otro grupo etario (el hablante es hermano gemelo
de mb-31; entre ambas, mb-30 tiene menor extensidn). Se eliminan mb-21 y mb-22 porque pertenecen a
una misma entrevista y sobran en la casilla. Entre mb-19 y mb-20 hubo que escoger la de mayor longitud
para que ocupara la casilla (mb-19). Finalmente, la valoracién de los datos socioeconémicos de la hablante
de la entrevista mb-06, tal como se vera inmediatamente, permite reclasificar la misma y sustituir con ella
una de las grabaciones faltantes.
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la ficha de identificacién de los hablantes —almacenada en la base de datos original—,?!

con la intencion de obtener informacion clave adicional sobre las caracteristicas sociales

de algunos entrevistados, la cual permitiera reclasificarlos en el espacio vacio de las

casillas faltantes; en concreto, se reanalizaron los datos socioecondmicos para verificar

una virtual reubicacién de hablantes en un nivel anterior o posterior inmediato. Las

decisiones tomadas fueron:

i. Incorporar y subir la entrevista excluida mb-06, de una estudiante universitaria, del nivel

medio bajo del grupo A a la casilla incompleta del nivel medio [mb-81].

ii. Mover la entrevista mb-33, perteneciente a un cobrador sin estudios formales, del nivel

medio bajo del grupo C a la casilla vacia del nivel bajo [mb-82].

iii. Subir la entrevista mb-79, de una profesional universitaria con estudios en el exterior, del

nivel medio alto del grupo C a la casilla faltante del nivel alto [#b-86].

Finalmente, en la tabla 7, se puede apreciar la distribucién ajustada de las

entrevistas, la cual se sugiere usar como muestra completa del CSMB-86:

GE 14-29 ainos 30-45 ainos 46-60 afos 61 o + afnos Total
NS/s h m h m h m h m
It mb-31 mb-56 mb-41 mb-32 mb-38 mb-55 mb-47 mb-75 16
alto
mb-60 mb-58 mb-61 mb-49 mb-39 mb-7941 mb-85 mb-84
. mb-36 mb-74 mb-40 mb-34 mb-72 mb-78 mb-25 mb-65
medio alto 14
mb-57 mb-83 mb-44 mb-37 mb-69 mb-71
di mb-23 mb-24 mb-03 mb-05 mb-45 mb-04 mb-48 mb-53 16
medio
mb-29 mb-06& mb-73 mb-15 mb-68 mb-70 mb-59 mb-87
. . mb-10 mb-08 mb-09 mb-07 mb-02 mb-01 mb-18 mb-43
medio bajo 15
mb-19 mb-42 mb-13 mb-12 mb-11 mb-35 mb-51
bai mb-27 mb-28 mb-14 mb-16 mb-77 mb-63 mb-46 mb-17 16
ajo
I mb-62 mb-66 mb-76 mb-64 mb-33J, mb-67 mb-50 mb-52
10 10 10 10 8 9 10 10
Total 77
20 20 17 20

Tabla 7. Distribucidn ajustada de las transcripciones del CSMpg’86.

2l vale la pena aclarar que dicha base de datos consiste en un registro manual de la informacién en una
planilla mimeografiada disefiada para tales fines. Esto ha permitido caer en cuenta de la necesidad de
digitalizar esta informacién en un futuro, de modo que sea posible su procesamiento informatizado.
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De esta forma, la reingenieria del CSMB-86 ha permitido estructurar un corpus mas
coherente e integral; si bien no ha sido posible completar las 80 muestras de habla, la
redistribucion de los materiales, tal como se observa en la tabla 7, amplia las
probabilidades de explotacién del corpus porque ofrece la opcidn de una comparacion
equitativa, bien entre sus propios componentes o de sus componentes con los de otros
corpus, es decir, se pueden comparar todos los grupos etarios al menos en los niveles

socioecondmicos alto-medio-bajo.

4. El CORDIA-VEN-sXX

Una vez reestructurado el CSMB-86, se presenta la propuesta de elaborar un
subcorpus para el estudio sociolingliistico de ciertos fendmenos del espafiol hablado en
Venezuela en tres regiones de esta variedad. El mismo debe estar formado por 72 casillas
con afijacién uniforme, creadas a partir del producto de las variantes de las variables
dialecto, grupo etario, nivel socioeconémicoy sexo (3 x4 x3 x2 =72).

El siguiente paso consiste en asignar la cuota por casilla. En la tabla 8, se puede
observar el cdlculo de la proporcidn de hablantes del nuevo corpus respecto a la totalidad
de la poblacién de referencia. Los datos expresados en cada columna corresponden a: i.
relacién corpus-ciudad-afio de grabacidn; ii. poblacién estimada de la metrdépoli segun el
censo correspondiente;?? iii. nimero de hablantes por muestra segun la distribucién por
casilla; y, vi. calculo de la proporcidon de habitantes oriundos mayores de 14 afios por

hablante (f=poblacién/total de hablantes).

22| os datos aportados por el censo de 1981 se usan de referencia para las muestras procedentes de
Maracaibo (CELADE 1991: §cuadros, 1.12) y Caracas (Delgado Linero 2005: 204), y los del Censo 1990 para
los de Mérida (Ramirez 1991: 145). Los datos incluyen el total de habitantes de las capitales, asi como del
entorno metropolitano de cada una. Al drea metropolitana de Caracas se suman las parroquias foraneas del
Distrito Federal, de los municipios del Departamento Sucre del estado Miranda y de las capitales de los
municipios altomirandinos; el drea de Maracaibo incluye los restantes municipios que integran el Distrito
Maracaibo y las ciudades y centros poblados de La Concepcién, Santa Cruz, El Carmelo, Chiquinquira,
Potrerito, Las Cruces y Palmarejo; y el area metropolitana de Mérida contempla todos los municipios de los
cuales Mérida es capital y la ciudad de Ejido.
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PROPORCION DE HABITANTES

CORPUS HABITANTES N2 DE HABLANTES
(ciudad-afio) POR METROPOLI (72/3 = 24 casillas x ciudad) POR ENTREVISTABO
(f=poblacion/hablantes)

CSMb-86 989.935 2 x casilla =48

CSCa-87 2.970.405 2 x casilla =48

CSMd-95 237.575 2 x casilla =48 1:17.500->2.520.000
4.,197.915-20%

Total 144
(2.518.749)

Tabla 8. Estimacion de la proporcidn de la poblacidn por hablante en casilla.

Como se ha seialado en otras oportunidades, en el caso de los corpus de propédsito
especial, la representatividad puede “restringirse a la del dominio de estudio especifico
para el que son creados” (Pérez Hernandez & Moreno Ortiz 2009: 76). En virtud de la
restriccion de origen establecida para las grabaciones (hablantes nacidos y residentes en
la regién, de padres también nacidos en la zona) y del limite inferior de edad de los
hablantes (14 afos), el total de habitantes de las metrépolis se redujo en un 20%, ya que
este margen permite sustentar con mads fuerza la representatividad del disefio de la
muestra; 23 asimismo, se usd una cifra levemente mayor para obtener un ndmero
“redondo” (2.518.749->2.520.000/144=17.500). El resultado implica que 144 hablantes
seria una proporcion representativa de esta poblacion (f 0,0175 < 0,025).

De esta forma, el Corpus dialectal para el estudio sociolingliistico del espafiol
hablado en Venezuela a finales del siglo XX (CORDIA-VEN-sXX) esta constituido por 144
grabaciones de habla de 3 ciudades venezolanas, distribuidas equitativamente, de
acuerdo con la estratificacion de los hablantes, en cuatro (4) grupos etarios, tres (3)

niveles socioecondmicos y sexo. En la tabla 9 se puede observar esta distribucidn:

23 Seguin los datos aportados por el Instituto Nacional de Estadistica, el porcentaje de personas nacidas en
Venezuela, cuya entidad de nacimiento es la misma donde residen al momento del empadronamiento
oscila entre el 71% y el 76% en los censos realizados en los afios 1981 y 1991 respectivamente, es decir, que
al menos un 25% de la poblacién censada no es oriunda de la region (cf. INE 2014). Este dato habia sido
sefialado ya en un informe realizado por el Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia para el Banco
Interamericano de Desarrollo: “Respecto a la migracién interna, la informacion acerca de los cambios de
residencia entre Entidades de nacimiento y de residencia actual muestra que algo mas de la cuarta parte de
la poblacion nativa del pais residia en 1981 en una Entidad distinta a la de su nacimiento” (CELADE 1991:
10). Por otra parte, entre 1985 y 1995, una media del 13,85% de la poblacion oscila entre 0 y 4 afios y un
34,6% entre 15 y 19 afios (CELADE 1991). De forma similar, el INE informa que en 1990 el 37,3% de la
poblacién oscila entre los 0 y 14 afios (INE 2014). Esta misma cifra suele ser mencionada por los analistas,
cuando se refieren a la estructura de la poblacion censada en tres rangos de edad (0 a 14, 15a 64 y 65 o
mas afios), para respaldar su tesis del bono demogrdfico, todos con fuente en los Censos de Poblacion y
Vivienda de la OCEI 1950-1990 e INE 2001-2011.
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GE 14-29 ainos 30-45 afios 46-60 anos 61 afnos o + Total
CIUDAD NS/SEX h m h m h m h m

alto 2 2 2 2 2 2 2 2 16
MARACAIBO

medio 2 2 2 2 2 2 2 2 16 48
1986

bajo 2 2 2 2 2 2 2 2 16

alto 2 2 2 2 2 2 2 2 16
CARACAS .

medio 2 2 2 2 2 2 2 2 16 48
1987

bajo 2 2 2 2 2 2 2 2 16

alto 2 2 2 2 2 2 2 2 16
MERIDA .

medio 2 2 2 2 2 2 2 2 16 48
1995

bajo 2 2 2 2 2 2 2 2 16

18 18 18 18 18 18 18 18
Total 144
36 36 36 36

Tabla 9. Distribucidn ajustada de las transcripciones del CORDIA-VEN-sXX.

Finalmente, las grabaciones se identificaron con un cédigo alfanumérico, convenido
en el proyecto GREHV, el cual permite recuperar el lugar del hablante en la casilla de
estratificacién y, por ende, los datos asociados al andlisis sociolingliistico del texto de la

entrevista:

i. ciudad: Maracaibo (MB-); Caracas (CA-); Mérida (MD-).

ii. grupo etario: 15-29 afios (A), 30-45 afios (B), 46-60 afios (C), 61 o mas afos (D).
iii. nivel socioecondmico: alto (1), medio (3), bajo (5).

iv. sexo: hombres (M) y mujeres (F).

v. lugar en la casilla: A, B.

vi. afio de referencia del corpus: CSMb 1986 (.86); CSCa 1987 (.87); CSMd 1995 (.95)

A continuacién, se muestra como opera la codificacidn con tres ejemplos tomados
de Guirado (2016) del uso ponderativo del posesivo antepuesto con diminutivo en el

habla de las tres ciudades:

(1)  a. me doy mi... zambulladita <sic> de vez en cuando (MB-B3FA.86)
b. friego mis coroticos del café, hago mi cafecito, cuando lo tengo (CA-D5FB.87)

c. Yo pienso seguir tocando, matando mis tigritos y demas (MD-A1MA.95)
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El ejemplo (1a) pertenece a una hablante marabina entre 30 y 45 aios de edad, de
nivel socioecondémico medio; en el (1b) la hablante es una caraquefia con mas de 60 afios
del nivel bajo; y, finalmente, el ejemplo (1c) identifica a un joven meridefio entre 14 y 29

afnos de nivel socioecondmico alto.

5. Consideraciones finales

La construccidon de un subcorpus dialectal a partir de los corpus sociolinglisticos del
proyecto GREHV requirié de una revision fundamental de los procesos que confluyeron
en la construccién de cada uno, —y, en algunos casos, la intervencidn en la configuraciéon
inicial-, para diagnosticar los elementos potenciables y reubicarlos en una nueva
arquitectura. Como resultado, el CORDIA-VEN-sXX constituye una fuente util de textos
reales para el estudio exploratorio del espanol hablado en Venezuela en una
microdiacronia especifica. Su representatividad garantiza la proyeccidon de algunas
tendencias de uso y, en algunos casos, el analisis exhaustivo de fendmenos del lenguaje
asociados a factores socioculturales especificos, ya que su proporcion permite hacer
generalizaciones e incluso acercamientos desde algunos modelos estadisticos
inferenciales. Asi, el producto final del proceso de reingenieria confirma que un corpus
sociolingliistico debidamente estratificado, transcrito vy digitalizado se puede

instrumentalizar en otra base de datos con fines y enfoques similares.
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