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Resumen

En este articulo se analiza la percepcién de los hablantes caraquefios sobre la distribucion del
espacio geolectal venezolano. Los resultados muestran la clasificacién dialectal del pais a partir de las
percepciones y creencias subjetivas de los informantes y posteriormente, estos resultados se contrastan
con los datos ofrecidos por los lingliistas. Este tipo de estudios permite analizar cémo los hablantes
comunes reconocen y valoran su propia variedad dialectal y la de los demds. Asimismo, este tipo de
trabajos dialectoldgicos perceptivos permiten describir y explicar la dinamica del contacto y cambio

linglistico.
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Abstract
The aim of this paper is to analyze the perception of the distribution of Venezuelan geolectal space by
speakers from Caracas. Results show the dialectical classification of the country from speakers’ subjective
perceptions and beliefs. The results are then contrasted with data offered by linguists. These types of
studies allow the analysis of how common speakers recognize and value their own dialectical variation
and that of others. Likewise, this type of perceptual dialectological study also allows the description and

explanation of the dynamics of contact and linguistic change.
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1. Introduccion

Para la delimitacién de las zonas dialectales se han tomado en cuenta rasgos
fonéticos, morfoldgicos, |éxicos, documentados en investigaciones dialectoldgicas vy
recogidos mediante cuestionarios |éxicos y entrevistas. Desde otra perspectiva, dicha
delimitacion puede basarse en las creencias comunes de las personas acerca de los
subsistemas dialectales; de acuerdo con Preston, la principal fuente de los estudios
dialectales ha sido “la actuacion lingliistica de los encuestados, especialmente aquellos
que saben que su lengua estd bajo escrutinio”” (Preston 1989: 1) y se ha dejado de lado
lo que estos encuestados piensan y sienten sobre su dialecto y el de los otros. Es este,
precisamente, el eje de estudio de la llamada dialectologia perceptiva: la concepcion del
hablante comun sobre su lengua y la de los demas.

La presente investigacién, basada en el enfoque de la dialectologia perceptiva,
tiene como fin describir y analizar cdmo se perciben los rasgos lingliisticos y el espacio
geolectal de Venezuela; para ello se estudié el conjunto de valoraciones de cuarenta
caraquefios acerca de las subvariedades dialectales del pais. Los resultados muestran
gue, mientras los linglistas reconocen entre dos y siete zonas dialectales, los miembros
de la comunidad caraqueia reconocen de tres a diez zonas. La edad, el sexo y el grado
de instruccién de los informantes influyen, asimismo, en las percepciones. El objetivo
final de la presente investigacidn es exponer la division del espafiol venezolano desde la
perspectiva perceptiva.

Este articulo esta estructurado en cinco secciones. En la primera se presentan las
bases tedricas que sustentan la investigacion, se expone la importancia de los estudios
dialectales perceptivos y se plantea el panorama de las clasificaciones dialectales
venezolanas. En la segunda, se describen las investigaciones que otros autores han
realizado desde la perspectiva de la dialectologia perceptiva y que sirven de referencia
para el presente trabajo. En |a tercera seccion se describen las fases metodoldgicas que
se llevaron a cabo. En la cuarta, se analizan los resultados obtenidos y finalmente, en las
conclusiones, se evallan los objetivos propuestos y se contrastan las percepciones y

creencias de los entrevistados con las aseveraciones de los lingliistas.

' “The primary source for this discovery has always been the linguistic performance of respondents,
preferably those who are unaware that their language is under scrutiny” (Preston 1989: 1).
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2. Marco teodrico

2.1. Dialectologia perceptiva

La dialectologia perceptiva se centra (cf. Preston 1988) en las creencias vy
percepciones de los no linglistas, es decir, de aquellos que no tienen formacién
lingliistica formal sobre: a) las similitudes y diferencias de su dialecto con otros
dialectos; b) la delimitacion de las zonas dialectales; y c) las caracteristicas de las hablas
regionales. Se trata de una disciplina que investiga: i) dénde creen los hablantes que
existen areas dialectales; ii) hasta donde se extienden estas areas; y iii) como reaccionan
los hablantes hacia las variedades que reconocen. Los estudios dialectales tradicionales
solo han analizado los datos que involucran la produccidon de habla, mientras que los
estudios perceptivos resaltan la importancia de conocer no solo cémo usan las personas
su lengua, sino también por qué la utilizan de la manera en que lo hacen y qué sienten
hacia ella.

La dialectologia perceptiva se basa en las técnicas usadas en la geografia
perceptiva y cultural. Preston (1988) propuso utilizar los mapas hechos a mano por los
informantes, recalcando que el valor de estos no es individual, sino que la informacién
gue recogen permite generalizar los hallazgos de muchos mapas en uno solo y de esta
manera trazar isoglosas perceptivas. En 1999, este autor profundizd sobre los cinco
puntos metodolégicos esenciales de esta disciplina, a saber:

i) Dibujo del mapa: solicitar a los informantes que tracen los limites (minimamente
detallados) de las zonas en las que consideran que existen “hablas regionales”.

ii) Grados de diferencia: solicitar a los informantes que coloquen un nimero, en
una escala del 1 al 4, en las zonas reconocidas (1 = “misma variedad que la mia”; 2 = “un
poco diferente”; 3 = “diferente”; 4 = “ininteligible”) para estudiar el grado de percepcién
de las diferencias dialectales con respecto a la zona de origen.

iii) Valoracidon “correcta” y “agradable”: solicitar a los informantes que clasifiquen
las regiones cuya variedad consideren mas “correcta” y “agradable”.

iv) Identificacion dialectal: los informantes escuchan voces de forma desordenada

y luego deben asignarlas a una zona dialectal.
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v) Datos cualitativos: en este paso los informantes argumentan sus respuestas y
conversan abiertamente sobre el lenguaje (Preston 1999: xxxiv).

El procedimiento consiste en solicitar al informante que dibuje un mapa del pais
cuyas variedades se pretenden estudiar, con los limites dialectales que él percibe. El
beneficio de esta técnica es la de generalizar los resultados en un solo mapa sobre el
gue se trazan las isoglosas perceptivas. Luego, se le solicita a las personas que
caractericen las variedades marcadas de acuerdo con una escala de simpatia y
correccion; de esta manera se puede analizar qué variedad goza de mayor o de menor
prestigio dentro de la comunidad de habla.

Preston justifica los estudios perceptivos explicando que “las creencias son parte
del folclore, la etnografia y la antropologia cultural de los grupos”? (Preston 1999: xxiv).
Asimismo, la produccion de habla puede verse afectada por las creencias que el
hablante tenga sobre su lengua, sobre el estado de una lengua, la cultura o los
hablantes de un idioma; por ejemplo, un hablante puede escoger sustituir su variedad
por otra que considere mas prestigiosa en una entrevista de trabajo en sus
conversaciones diarias. Cabe agregar aca el planteamiento de Herndndez Campoy &

Almeida al respecto:

Crucial resulta, pues, para Preston, la comparacién y contrastacién de las
caracterizaciones cientificas del lingliista y las inexpertas de la gente sobre las
variedades sociolectales y/o geolectales y las areas. Este enfoque permite construir
una descripcién mas completa y precisa del comportamiento (socio-) linguistico del
hablante, en el contexto de su compleja psicologia, a la vez que de la mejor
consideracion de las variedades y usos lingliisticos dentro de la comunidad de

habla” (Hernandez Campoy & Almeida 2005: 106).

2.2. Percepcion lingiiistica

Caravedo (2009) ha destacado la importancia de considerar la percepcién en los
estudios sociolinglisticos que se ocupan de describir y explicar la dindmica del contacto

y cambio linglistico; en este sentido dice esta sociolingliista:

2 “beliefs are a part of the folklore, ethnography, and cultural anthropology of groups” (Preston 1999:
XXiv).
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(...) los estudios sobre variacion y contacto se han concentrado —debo decir, de
modo legitimo— por lo general en el andlisis de la produccion, sobre todo en lo
gue tiene que ver con la influencia de una sistema sobre otro
(interferencia/transferencia, convergencia, divergencia) y en el poder que tienen
los factores internos (estructurales) o los sociales (incluyendo aqui los
pragmaticos) para impulsar el cambio en las lenguas involucradas (cf. por ejemplo,
las recientes discusiones sobre estos puntos en Silva-Corvalan (2008) y Thomason
(2008), pues la produccion ofrece datos concretos que se extraen directamente
de las emisiones de los hablantes. Comparativamente, menor atenciéon ha
concitado el estudio de la percepcién, quizas porque no es directamente
observable, si bien ya son numerosos los trabajos que se han detenido a
considerar algunos aspectos que entran en este dmbito, como las valoraciones, las

actitudes lingliisticas, las acomodaciones pragmaticas (Caravedo 2009: 23).

Uno de los aspectos mas interesantes del enfoque perceptivo es que muestra la
constitucidon del espacio geolectal desde el imaginario sociolinglistico, lo que contribuye
a develar las construcciones simbdlicas hacia la lengua propia, sus variedades y otras
lenguas, aspectos que —como bien sefiala Caravedo— no han sido suficientemente
estudiados.

El imaginario sociolinglistico se forma de creencias, percepciones, conocimientos
y cosmovisiones acerca de las diferencias sociales relacionadas con el uso lingliistico de
los demas y el uso propio, acerca de cédmo se habla y quiénes son los que hablan de un
modo o de otro en un determinado espacio. La percepcion es, asi, un mecanismo

cognoscitivo base para la constitucion de los imaginarios sociales, y posee un caracter

biocultural porque, por un lado, depende de los estimulos fisicos y sensaciones
involucrados y, por otro lado, de la seleccién y organizacion de dichos estimulos y
sensaciones. Las experiencias sensoriales se interpretan y adquieren significado
moldeadas por pautas culturales e ideoldgicas especificas aprendidas desde Ia
infancia. La seleccidn y la organizacién de las sensaciones estan orientadas a
satisfacer las necesidades tanto individuales como colectivas de los seres humanos,

mediante la busqueda de estimulos utiles y de la exclusion de estimulos
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indeseables en funcién de la supervivencia y la convivencia social, a través de la
capacidad para la produccién del pensamiento simbélico, que se conforma a partir
de estructuras culturales, ideoldgicas, sociales e histéricas que orientan la manera

como los grupos sociales se apropian del entorno (Vargas 1994: 47).

Un aspecto importante que destaca Vargas es el caracter dindmico de los procesos
perceptivos, enclavados en contextos espacio-temporales y culturales; los elementos
percibidos se organizan de acuerdo con elementos del tipo la clase social, las creencias
religiosas, las caracteristicas étnicas (Vargas 1994).

Caravedo plantea que desde edades muy tempranas ocurre la percepcién del
sistema linglistico del contexto familiar, es decir, de la lengua materna, como modelo y
vehiculo de comunicacidon con los seres mas cercanos: “El nifio va adquiriendo
gradualmente un sistema de variacion sociolingliistica concreto, el de su contexto social
primario (no el de la lengua en general), que naturalmente implica -como bien se sabe-
no solo el conocimiento de unas reglas de funcionamiento gramatical. Antes bien, un
modo de expresion y de comunicacion, y un tipo de comportamiento linglistico-social”
(Caravedo 2009: 24).

La dialectologia perceptiva, en esta linea, aporta datos acerca de cémo se
constituyen los imaginarios sociolingiiisticos, particularmente cédmo es percibido y
reconocido el espacio geolectal: dénde se habla parecido o distinto en relacién con el
hablante. Muestra, asimismo, que las fronteras dialectales son tan subjetivas —no
arbitrarias— como cualquier otro elemento que requiere de un constructo cultural para

ser aprehendido.

2.3. Clasificacion dialectal de Venezuela

En la clasificacion macrodialectal, el espafiol venezolano pertenece a dos zonas: al
espafiol caribefo y el espanol andino. Con el primero, compartimos rasgos comunes con
las hablas de Cuba, Puerto Rico y Republica Dominicana. Con el segundo, compartimos
caracteristicas fonéticas y morfosintacticas con las zonas andinas del continente. Esto es

lo que afirma Mora:
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Los estudios hechos para delimitar las areas dialectales del espanol de América
—dentro de los cuales ninguno toma en cuenta la prosodia— coinciden cuando
sefialan que Venezuela pertenece a dos zonas diferentes: la regidén de Los Andes y
la regidn del Caribe. Se ha considerado que los estados de la Cordillera de Los
Andes presentan rasgos comunes con las otras regiones de Los Andes de América,
particularmente con Colombia y que en el resto del pais se utiliza un espafol

parecido a aquel de los otros paises hispanos de la regién del Caribe (Mora 1997: 94).

En esta linea, hay diversas clasificaciones geolectales que se han hecho del espafiol
venezolano. Henriquez Urefia (1921) y Rosenblat (1989) plantearon que Venezuela se
divide en tierras altas y tierras bajas, en correspondencia al espanol andino, las primeras,
y al espaiol caribefio, las segundas. Las tierras altas estdn conformadas por los
subdialectos conservadores, caracterizados por una pronunciaciéon cuidada de las
consonantes en posicion final de silaba y de palabra. Las tierras bajas corresponden a los
subdialectos radicales en los que se realiza una pronunciacién relajada de las
consonantes en posicion implosiva. Zamora & Guitart (1982), basados también en rasgos
fonéticos, confirman la doble division: tierras altas y bajas. Las primeras, de
consonantismo fuerte, y las segundas, de consonantismo débil.

Obediente (1998), asimismo, pertenece al grupo de los que distinguen dos zonas
dialectales: la andina y la comprendida por el resto del pais. Con respecto a los rasgos
que caracterizan a la zona andina, este autor hace referencia a la no-velarizacién de la /-
n/ en posicién posnuclear, la no confusién de los sonidos /-I/ y /-r/ implosivas, la
realizacidn de una /s/ apical y una /r/ asibilada (mientras que la regién oriental y alguna
zonas de los Llanos se caracterizan por la confusion entre /-R/y /-I/). Para Obediente, el
uso de las formas de tratamiento de la segunda persona, tu, usted y el empleo de vos
constituyen un elemento importante de diferenciacién regional.

Entre los que proponen mds de dos subzonas dialectales se encuentra, en primer
lugar, Lisandro Alvarado (1929), quien en su Glosario del bajo espafiol en Venezuela, dio
un valor preponderante al Iéxico como factor distintivo de las variedades lingtisticas y
propuso cuatro zonas dialectales: Oriente, Occidente, Cordillera y Llanos. En segundo

lugar, Pdez Urdaneta (1981) planted la existencia de siete subsistemas dialectales: 1)
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subsistema central (donde se ubica el supradialecto nacional, representado por la
norma culta hablada en Caracas); 2) subsistema centro-occidental; 3) subsistema
andino; 4) subsistema zuliano; 5) subsistema nororiental; 6) subsistema de los Llanos; 7)
subsistema de Guayana.

En tercer lugar, Obregoén (1981a: 44, ap. Mora 1997: 95) propone “una hipétesis
inicial de trabajo de cinco zonas dialectales en el pais, diferenciables a partir de
fendmenos fonético-entonativos”. Esas zonas son: a) Mérida y Tachira (Sur-occidente); b)
Maracaibo (Noroccidental); c) Nueva Esparta y Sucre (Oriente); d) Apure y Gudrico (Sur).

Como se desprende de lo anterior, estas clasificaciones han partido de patrones en
los que se toma en cuenta la produccion del habla; ciertamente, los estudios
dialectoldgicos en Venezuela no han avanzado en las ultimas décadas, menos desde la
perspectiva que tiene como eje la concepcidén del hablante comun sobre su propia

lengua y su dialecto.

3. Antecedentes?

En la investigacion ¢ Cudntos dialectos del espafol existen en México? Un ensayo
de dialectologia perceptual, Serrano Morales (2002)* aborda el tema de la percepcién de
las variedades dialectales por parte de hablantes mexicanos. Su objetivo central fue
delimitar de zonas dialectales seguin lo que los hablantes creen.

La muestra estuvo formada por sesenta entrevistas hechas a mexicanos.

Cincuenta encuestas fueron realizadas en la Direccién General de Educacion Indigena y

* Quesada Pachecho (2014) expuso los resultados parciales del proyecto I/dentidad y actitudes lingdiisticas
hacia el espafiol (LIAS), del que es codirector. Se trata de una investigacion realizada entre 2009 y 2012 y
llevada a cabo para conocer y analizar las actitudes lingtisticas y las percepciones de los hispanohablantes
hacia sus propias variedades y hacia el resto de las variedades del espafiol. Se realizaron 400 encuestas en
todas las capitales de los paises que tienen el espafiol como lengua oficial; la muestra seleccionada en
cada ciudad se estratificd segun los factores sexo, edad y grado de instruccidn. La investigacion de Sobrino
Triana (2013), perteneciente al proyecto LIAS, El espafiol en Cuba segun sus hablantes: Un acercamiento
desde la dialectologia perceptiva analiza los datos relacionados con la percepcion de esta variedad
dialectal por parte de los habitantes de La Habana. Su publicacién es posterior a la realizaciéon de esta
investigacion.

* De este mismo autor, cf. “Dos mil kilémetros de por medio: dialectologia perceptual contrastiva del
espafnol mexicano” (Morua & Serrano 2004); otra investigacion sobre el habla de México pertenece a
Erdosova (2011), “El espainol de México en los ojos de sus hablantes. Un estudio desde la dialectologia
perceptiva”.
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diez, en otras instituciones. > Serrano Morales consideré tres variables socio-
demogréficas: i) sexo; ii) procedencia, a saber: los nativos (personas nacidas en el D.F.);
los inmigrantes cercanos (estados como Puebla y Morelos); y los inmigrantes lejanos
(Yucatan), y; iii) tipo de ocupacion: grupo A (técnicos docentes, es decir, aquellos que
desempeiian labores académicas y que poseen una licenciatura culminada) y grupo B
(empleados que desempefnan labores técnicas y administrativas, como secretarias,
obreros, etc., cuyo nivel educativo es menor al del grupo A).

Se le entregd a los informantes un mapa mudo de México (un mapa que contiene
delimitados los estados del pais sin el nombre de los mismos) y se les preguntd
“¢Cudntas formas distintas de hablar espafiol existen en México?; ademas se le solicité:
“Por favor, encierre en un circulo las zonas o estados del pais donde usted identifique
diferentes modos de hablar espanol y anote sus nombres” (Serrano Morales 2002: 6). Al
momento de la entrega del mapa, se les pregunté a los informantes: “écual te parece
gue es la [variedad] mas correcta y cual la mas incorrecta?” Los resultados fueron los
siguientes:

1) Los hablantes mexicanos reconocieron un total de ocho (8) zonas dialectales,

aungue los lingliistas reconocen alrededor de diecisiete (17).

2) Cada informante reconocié un promedio de 7,2 variedades.

3) No se encontraron diferencias importantes entre la percepcion de los hombres

y la de las mujeres, ni entre los hablantes del grupo ocupacional A y B, ni entre los

entrevistados nativos y los inmigrantes.

4) Las variedades mas etiquetadas con nombres estereotipicos fueron: 1) la

nortefia; 2) la costefia; 3) la central; 4) la peninsular.

5) El 63% de los informantes sefal6 su variedad como la mas correcta, es decir, la

del D.F. La variedad Norte obtuvo un 7% y tanto Chiapas como Peninsula fueron

sefialadas solo por un 5% de los informantes. La variedad considerada como “mas

incorrecta” fue la nortefia, reconocida por el 21% de los informantes.

5 . . . .2

La escogencia del lugar no fue azarosa ya que gran parte de los empleados de esta instituciéon han
viajado por el pais y ademas trabajan por el respeto a la diversidad multicultural (se esperaba que este
conocimiento se reflejara en sus respuestas).
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Otro antecedente es el de Moreno Fernandez & Moreno Fernandez (2004),
quienes desarrollan el enfoque de la dialectologia perceptiva en un estudio del espafiol
en Espafia. En Percepcion de las variedades lingiiisticas de Espafia por parte de
hablantes de Madrid, los autores resaltan la importancia de estudiar las actitudes
lingliisticas hacia el espafiol, dada la coexistencia de distintas lenguas en la Peninsula. En
la primera parte del trabajo estudian las percepciones de las diversas lenguas que
conviven en Espafa y en la segunda parte describen la percepcion de las variedades
geolectales del espaiiol peninsular.

La muestra estuvo formada por noventa hablantes madrilefios, de los cuales el
50% era de padres madrilefios y el otro 50% era de padres de diferentes regiones. Los
factores socioecondmicos tomados en cuenta fueron: el sexo, 50% hombres y 50%
mujeres; la edad, entre 18 y 35 afios (33%), entre 36 y 55 afios (33%) y mas de 55 afios
(33%); y el nivel educativo, estudios universitarios completos (33%), estudios
secundarios completos (33%), estudios secundarios no completos (33%).

El procedimiento sigue la metodologia desarrollada por Preston (1999); los
investigadores emplearon como instrumento un mapa mudo de Espafia con un
cuestionario de distancia social. La instruccion fue la siguiente: “en una escala del 1 al 4,
determine cudl de estas areas habla como usted: 1) Hablan exactamente como yo; 2)
Hablan de una forma un poco diferente a la mia; 3) Hablan de una forma muy diferente
a la mia; 4) Me resulta dificil de entender” (Preston 2004: 6). De acuerdo con esta
escala, los autores consideraron muy cercanas a la variedad de Madrid aquellas
variedades identificadas con el nimero 1; menos cercanas a las identificadas con el
numero 2; alejadas a las identificadas con el ndmero 3, y muy alejadas a las
identificadas con el nUmero 4. La percepcion geolectal se distribuyo del siguiente modo:

1) Las variedades percibidas como mds cercanas a la variedad madrilefia fueron las
de Castilla-La Mancha y Castilla-Ledn.

2) Las variedades de Andalucia, Canarias, Extremadura, Aragén y Murcia fueron
reconocidas como menos cercanas.

3) Las zonas en las que se hablan otras lenguas fueron reconocidas como muy

alejadas (Cataluiia, Galicia, Pais Vasco, Valencia y Baleares).
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4) La percepcién de los madrilefios varié de acuerdo al sexo, edad y nivel de
instruccion. Los hombres identificaron las comunidades bilinglies como muy alejadas de
la variedad madrilefia, y reconocieron como alejadas las comunidades de Canarias,
Andalucia y Extremadura. Las mujeres, por el contrario, perciben alejadas las variedades
de Murcia, Extremadura, Canarias y como cercanas, a las de las comunidades de
Cataluiia, Galicia, Aragén y Asturias.

Los hablantes mas jévenes identifican un grupo de comunidades dispersas en una
sola zona en el centro del mapa espafiol y como zonas muy alejadas a la suya
mencionan a Extremadura, Canarias, Catalufia, Valencia y Galicia. La segunda generacién
agrupa como comunidades mds alejadas las que hacen uso del gallego, el vasco y el
catalan; luego, retne a las comunidades que estan mas proximas linglisticamente a
Madrid. Asimismo, los informantes con estudios universitarios reconocieron tres grupos
dialectales muy marcados, el primero formado por las comunidades bilinglies; el
segundo, por las comunidades de variedades geolectales innovadoras y el tercero, por
las comunidades de hablas cercanas a Madrid. Los entrevistados con estudios
secundarios percibieron con claridad las comunidades de Catalufia, Valencia y Pais
Vasco. El grupo formado por madrilefios sin estudios secundarios percibe a Madrid y la
Rioja como zonas dialectales alejadas de las demas y la agrupacion de comunidades es
menos compacta que en las percepciones de los grupos mencionados con anterioridad.

En lo que se refiere al espafiol de Venezuela,® se cuenta con el estudio perceptivo
llevado a cabo por Mora (1997) cuyo fin fue corroborar las distintas propuestas
dialectales del espanol hablado en el pais tomando como punto la melodia. Para ello,
conformd un corpus de 23 grabaciones radiofénicas de todos los estados del pais, de
uno a dos minutos de duracién cada una. La investigadora selecciond a 104 jévenes, con
estudios universitarios incompletos, a los que pidié identificar la regién de cada locutor.

Los resultados se muestran en la Tabla 1 a continuacion:

® Puede verse también la investigacion de Nicotra (2008), aunque no corresponde a un estudio de
dialectologia perceptiva con la metodologia propuesta por Preston (1999).
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N %
Los Andes, Region Central, Los Llanos, Zulia, Region Oriental (esta ultima
comprende igualmente la region de Guayana) 88 77
Los Andes, Regidn Central, Los Llanos, Zulia, Regidn Oriental y Guayana 6 5
Los Andes, la Capital, Region Central, Los Llanos, Zulia, Regién Oriental (esta ultima
comprende igualmente la region de Guayana) 12 11
Los Andes, Region Central (esta ultima comprende igualmente la region de Los
Llanos), Zulia, Regién Oriental (esta ultima comprende igualmente la Region de
Guayana) 8 7
Total 114 |100

Tabla 1. Resultados del estudio perceptivo (Mora 1997: 96)

Mora destaca los resultados obtenidos en cuanto al reconocimiento de rasgos
melddicos de tres regiones, a saber: 1) Guayana es considerada como parte integrante
de la region oriental segun el 94%; 2) La capital es considerada una Unica region solo por
el 5%; 3) Los Llanos es considerada parte de la region central. Luego de con el x* vy
confirmar que los resultados no se debian al azar, la clasificacion dialectal perceptiva
guedo dividida en cinco regiones; algunas formadas por un solo estado, y otras
formadas por mas de tres y hasta siete. Como afirma la autora: “Estamos de acuerdo en
gue cada area dialectal aqui sefalada estd constituida por sub-areas cuya identificacion
presenta uno o varios rasgos mas o menos marcado(s) de aquellos que caracterizan el
area dialectal en cuestion” (1997: 99). Las regiones fueron las siguientes: i) Regidn
central: Distrito Capital, Miranda, Carabobo, Aragua, Lara, Yaracuy y Falcdn. ii) Region de
los Llanos: Portuguesa, Guarico, Cojedes, Apure y Barinas. iii) Regidn zuliana: Zulia. iv)
Region de los Andes: Tachira, Mérida, Trujillo. v) Regidon sub-oriental: Sucre, Nueva
Esparta, Monagas, Anzoategui, Delta Amacuro, Bolivar y Amazonas.

Todas las investigaciones descritas han mostrado la diversidad de pensamientos,
creencias y sentimientos que los hablantes pueden manifestar hacia su propia variedad
dialectal y hacia la de los otros; esta variedad de juicios y percepciones debe ser

incorporada a los estudios dialectoldgicos actuales.
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4. Metodologia

Se entrevistaron cuarenta hablantes caraquefios. Se consideraron asi a aquellas
personas nacidas en Caracas y a los que tuvieran para el momento de la entrevista mas
de 20 afios viviendo en la ciudad. En vista de que uno de los objetivos era analizar la
relacion entre la dimensidn social y la percepcidn geolectal, la muestra se seleccion6 de
acuerdo con el sexo, la edad y el nivel de instruccion (Tabla 2), rasgos que permiten
estratificar la comunidad de habla caraquefia cubriendo sus caracteristicas sociales

esenciales (y que se consideran variables propias de los estudios sociolingliisticos).

Edad Grupo1l (30-54 afios)| Grupo 2 (55 afios o mas) Total
Sexo H M H M
Instruccion
Primaria 5 5 5 5 20
Universitaria | 5 5 5 5 20
Total 10 10 10 10 40

Tabla 2. Distribucion por cuotas de los hablantes

Se entregd a cada informante un mapa mudo de Venezuela,” es decir, un mapa
con la division geopolitica del pais pero sin el nombre de los estados; dicho mapa tuvo
en la parte superior la siguiente instruccion: “Por favor encierre en un circulo las zonas
del pais donde usted identifica diferentes formas de hablar espafiol y anote sus
nombres”. Cabe destacar que se prefirio emplear la palabra zonas y no estados para no

inducir respuestas basadas en el mapa politico-territorial del pais.®

’ Cada mapa fue identificado con un cddigo alfanumérico que debe leerse de izquierda a derecha de la
siguiente forma: i) C=Caracas; ii) Grupo etareo: 1= de 30 a 49 afos, 2= de 50 afios en adelante; iii) Sexo:
H= hombre, M= mujer; iv) Grado de instruccion: 1= educacién basica, 2= educacion universitaria; v)
Ubicacidon del hablante en el repertorio de cuestionarios.

8Seguidamente, se le hicieron tres preguntas abiertas: (1) éEn qué cree usted que se diferencian esas
zonas?; (2) éCual de la variedades sefialadas considera usted que es la mas correcta y por qué?; y (3) ¢Cual
de las variedades sefialadas considera la menos correcta y por qué? Para los fines de este articulo solo se
discuten los resultados en relacién con las zonas dialectales y los nombres que las identifican, datos
provenientes de la instruccion general. En Castro (en prensa) se desarrolla la otra parte de la
investigacion.
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Para describir y comparar las respuestas obtenidas —tanto los nombres (o
etiquetas) como el trazado sobre el mapa mudo—, se tomaron distintas decisiones
metodoldgicas. Para aceptar si una variedad lingiistica fue reconocida por el
entrevistado se tomd en cuenta: i) si fue marcada en el mapa; ii) si fue mencionada en
las respuestas, aunque no fuera marcada en el mapa.

En primer lugar, se anoté cada regidon marcada y se listaron los nombres
propuestos. Una vez contabilizadas todas las respuestas, se decidieron tres grados de
percepcién sobre el espacio geolectal:® 1) zonas muy percibidas: aquellas men-
cionadas/marcadas por el 60% o mas de la muestra; 2) zonas percibidas: aquellas
mencionadas/marcadas del 35 al 59%; 3) zonas poco percibidas: aquellas
mencionadas/marcadas por menos del 35%. Esta cuantificacidon intenté organizar las
respuestas de modo de sistematizar suficientemente las percepciones para construir el
mapa dialectoldgico perceptual considerando que los tres grados dan cuenta de la
similitud y diversidad de las marcas y comentarios de los informantes (por lo que en
realidad hay que tomar estos grados como un continuum de percepcion).

En segundo lugar, se procedié a analizar las semejanzas y diferencias que
presentaron las percepciones de los hombres y la de las mujeres, las diferencias y
similitudes que presentaron las percepciones de los informantes de los dos grupos
etarios, asi como las semejanzas y diferencias entre las percepciones de los informantes

gue solo tenian estudios de primaria y los que tenian titulo de educacidn universitaria

5. Andlisis y discusion

5.1. Mapas mudos

En cuanto al reconocimiento de las zonas dialectales, hubo encuestados que

reconocieron un solo estado y también hubo quienes agruparon varios estados con un

mismo trazo en el mapa. Es importante resaltar que todos los entrevistados le dieron

nombre a las zonas que encerraron con un circulo/marca; ningun circulo/marca dejo de

9 TV .
Se decidié esta escala una vez que se contaron y listaron las respuestas.
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ser identificada. En la Figura 1 se aprecia el mapa de una mujer de 57 afios, con estudios
universitarios, en el que reconocié 10 zonas dialectales, delimitadas e identificadas;
mientras que la Figura 2 corresponde a un mapa con pocos trazos, perteneciente a un
hombre de 58 afios, también con estudios universitarios en el que este reconoce solo 3

zonas dialectales.
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Figura 1. Mapa en el que se muestran los trazos y menciones de muchas zonas dialectales

Por favor encierre en un circulo las zonas del pais donde usted identifica diferentes modos de hablar

espariol y anote sus nombres.

Coes

Figura 2. Mapa en el que se muestran los trazos y menciones de pocas zonas dialectales
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Los nombres dados por los informantes fueron geograficos y estereotipicos (por

ejemplo, gocho, adjetivo con el que se identifica el habla andina y también a los

habitantes de estas regiones occidentales). Las etiquetas se muestran en la Tabla 3 a

continuacion. Estas respuestas fueron transcritas y se listaron segun la zona a la que

refieren,’® de manera de mostrar la diversidad y las coincidencias de las doscientas

ochenta y siete (287) respuestas obtenidas.

Zulia 13 | Regidn andina 1| Anzoategui 8
Maracucho 12 | Trujillo/Gocho 1| Margarita 6
Maracaibo 7 | Trujillo/Los Andes 1| Sucre 6
Maracaibo/Maracucho 2 | Trujillo/Andino 1| Monagas 6
Zulia/Maracucho 2 | Barinas 7 | Oriente 6
Zulia/Falcén 1| Gudrico 7 | Margariteio 3
Zuliano 1| Llanero 5 | Margarita/Oriental 2
Zulia/Maracaibo 1| Llanos 3 | Margarita/Oriente 2
Goajira 2 | Apure 2| Porlamar 2
Falcon 7 | Apure/Llanero 2 | Sucre/Oriente 2
Coro 1| Apure/Llanos 1| Sucre/Oriental 2
Falcén/Paraguana 1| Barinas/Llanero 1| Anzoategui/Oriental 2
Lara 9 | Barinas/Llanos 1| Monagas/Oriente 2
Barquisimeto 7 | Guarico/Llanos 1| Delta Amacuro 2
Guaro 3| Guarico/Llanero 1| Regidn insular 1
Lara/Guaro 1| Regidén de los Llanos 1| Nueva Esparta 1
Yaracuy 2| San Fernando 1 | Nueva Esparta/Oriental 1
Tachira 13| Portuguesa 1| Regidn oriental 1
Mérida 11 | Guanare 1| Cumand/Oriental 1
Los Andes 7 | Portuguesa/Llanos 1| Barcelona 1
Trujillo 6 | Llanos y Zona central 1| Barcelona/Oriental 1
Andino 3| Caracas 13 | Anzoategui/Oriente 1
Gocho 2 | Caracas/Centro 2 | Maturin 1
Gocho/Andino 2 | Distrito Capital 2| Oriental y Guayanés 1
Mérida/Gocho 3 [ Centro 2 | Amazonas 7
San Cristébal 1| Caraqueio 2 | Etnias indigenas 1
San Cristdbal/Gocho 1| Regidn central 2 | Bolivar 3
Tachira/San Cristobal 1| Malandro 1 | Ciudad Bolivar 2
Tachira/Gocho 1| Caracasy Vargas 1| Ciudad Guayana 2

10 ’ ~ . . . .
Los numeros sefialan la cantidad de veces que fue escrita la misma etiqueta en los mapas.
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Edos. Andinos 1| Miranda 3 | Guayanés 1
Tachira/Andino 1| Barlovento 1| Guayana 1
Tachira/Los Andes 1| Norte de Miranda/Barlovento 2
Mérida/Los Andes 1| Los Teques 1
Mérida/Andino 1| Oriental 8

Tabla 3. Etiquetas usadas por los informantes para identificar las diferentes formas de hablar espafiol que
hay en el pais.

Es notorio que las etiquetas Zulia, Tdchira y Caracas son las mas nombradas, al
aparecer trece veces, seguidas de Meérida (once veces) y Lara (nueve veces). Las
etiquetas Falcon y Anzodtegui aparecieron ocho veces cada una; Maracaibo, Los Andes,
Barquisimeto, Barinas, Gudrico y Amazonas se encontraron en siete oportunidades y
Margarita, Sucre, Monagas y Oriente aparecieron seis veces cada una. El resto de las
etiquetas se registra en una cantidad mucho menor. En el caso de las etiquetas
formadas por adjetivos, llamadas también estereotipicas, tenemos que maracucho fue
la mas empleada, doce veces; seguida de oriental, ocho veces.

5.3. Percepcion geolectal

Entre las zonas muy percibidas, se encuentra la regién zuliana. De los cuarenta
entrevistados, treintainueve la reconocieron como zona dialectal (fue agrupada con
Falcon en una sola oportunidad; en las treinta y ocho restantes, los hablantes la

marcaron sola, es decir, sin incluirla dentro del circulo con otro estado o region).

Region zuliana
Si 39
No 1
Total 40

Tabla 4. Percepcion de la regién zuliana

" para identificar las zonas y elaborar el mapa perceptivo, en primer lugar, empleamos la nomenclatura
de Mora (supra); en segundo lugar, se tomé en cuenta el trazo marcado por los informantes. Asi, cuando
los encuestados encerraron los estados Tachira, Mérida y Trujillo con un mismo circulo, los 3 estados
fueron reunidos en una misma 4area; si los entrevistados reconocieron la variedad de un estado como
independiente de las demas habladas en el territorio, se tomd al estado como una zona, identificada con
su respectivo nombre geografico: estado Lara, por ejemplo.
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Las etiquetas mas empleadas para identificar esta region fueron Zulia vy

maracucho. También fueron registradas Maracaibo, Maracaibo/maracucho,
Zulia/maracucho, Zulia/Falcdn, zuliano y Zulia/Maracaibo.

La region percibida de forma mas homogénea es la de los Andes, lo que la hace
clasificar como muy percibida. La regién esta formada por Tachira, Mérida y Trujillo
(Tabla 5); la mayoria de los entrevistados agrupd los tres estados con un mismo circulo,
lo que equivale a decir que estos consideraron que comparten la misma variedad

lingliistica, pues el habla de los tres estados presenta considerables similitudes.

Region de los Andes Tachira Mérida Trujillo
Si 34 30 21
No 6 10 19
Total 40 40 40

Tabla 5. Percepcidn de la regidn de los Andes

Para identificar la regidn o a los estados que la componen, los informantes usaron
un total de veintiln etiquetas, entre las que destacan: Tdchira, Mérida, Los Andes,
Trujillo, andino, gocho, Mérida/gocho y gocho/andino.

Seguidamente, la regidn oriental, formada por Margarita,? Sucre, Anzoategui,
Monagas resultd muy PerciBIDA. Como se muestra en la Tabla 6, Margarita fue el lugar

mas sefialado, treinta y tres informantes reconocieron en la isla una variedad particular.

Region oriental | Margarita | Sucre | Anzoategui | Monagas | Delta Amacuro
Si 33 27 22 21 4
No 7 13 18 19 36
Total 40 40 40 40 40

Tabla 6. Percepcidn de la regidn oriental

Para identificar a la regién se emplearon veinticinco etiquetas diferentes, el
numero mas alto de todas las zonas marcadas o mencionadas; las mas recurrentes

fueron: oriental, Anzodtegui, Margarita, Sucre, Monagas, oriente, margaritefio,

Margarita/oriental.

2 Nombre cominmente dado al Estado Nueva Esparta.
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Se presentan a continuacidén los resultados de las zonas consideradas como
percibidas. En el caso de los estados de la region central, tenemos que Caracas fue el
area mas marcada/nombrada; de los cuarenta hablantes de la muestra, veintiséis
personas la identifican: 18, sola y 8 la agrupan con los estados Aragua, Carabobo vy
Miranda, 14 hablantes no la identificaron como zona dialectal.

La Tabla 7 permite apreciar que Miranda fue reconocida solo por quince de los
cuarenta 40 encuestados; de estos 15, siete de ellos consideran que se diferencia de la
variedad caraquena, mientras que ocho informantes consideran que esta variedad es
compartida por un conjunto de estados que conforman lo que Ilamaron centro, region

central.

Region Central | Caracas | Miranda | Centro (Aragua, Carabobo, Caracas y Miranda) | Vargas
Si 18 7 8 1
No 14 25 32 39
Total 40 40 40 40

Tabla 7. Percepcién de la regién central

Con las etiquetas centro o region central, ocho de los informantes incluyen a los
estados Carabobo y Aragua, ademas de Caracas y Miranda. Para identificar la regién y
los estados que la componen, los encuestados usaron doce tipo de etiquetas: Caracas,
Caracas/centro, Distrito Capital, caraquefio, region central, Miranda, norte de
Miranda/Barlovento y malandro.*®

El nimero de ocasiones en los que los informantes consideraron que la region
central del pais posee una variedad linglistica caracteristica fue menor al niumero de
ocasiones en la que no fue reconocida. Esto puede deberse a que los informantes
consideran su propia variedad como una variedad neutra (desprovista de rasgos
regionales) y a partir de esta visién, son los dialectos de los otros los que presentan

rasgos distintivos.

13 .. . . . . . .

De acuerdo con el Diccionario de venezolanismos (Tejera 1993), malandro tiene las siguientes
acepciones: “1. Delincuente. 2. Joven perverso de habitos o costumbres reprobables o irregulares”. Por lo
tanto, el informante se refiere al habla de este grupo social.
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En cuanto al estado Lara, puede afirmarse que se trata de una region percibida,
pues la mitad de los informantes lo distinguieron como variedad dialectal diferente del
resto del pais (y la otra mitad de los informantes no). Llama la atencién que, aunque el
estado Lara es muy popular por sus tradiciones (musica, comida y religiosidad), la mitad
de los caraquefios no reconoce su variedad linglistica.

Otra zona que califica como percibida es la region de los Llanos; asi, los
entrevistados perciben los estados Apure, Barinas, Guarico, Portuguesa y Cojedes como
parte de una misma zona dialectal. Vale la pena destacar que la proporcién de
informantes que si reconocen en la region llanera una variedad particular es mas o
menos similar a la de quienes no la reconocen: 16 personas reconocen Apure; 19,
Barinas; 18, Guarico y 13, Portuguesa. Esto se desprende del hecho de que la mayoria de
los encuestados la marcd, en el mapa, en un gran conjunto denominado /lanero o
Llanos; la primera etiqueta es cultural y la segunda, geografica.

Entre las zonas menos percibidas, aquellas que parecen constituir zonas dialectales
borrosas para los entrevistados, tenemos los estados Bolivar y Amazonas. Bolivar fue

mencionado solo por trece encuestados (Tabla 8) y Amazonas solo por nueve.

Si No
Bolivar 13 27
Amazonas 9 31

Tabla 8. Percepcién de Bolivar y Amazonas

Con respecto a la percepcidn de los estados Falcén, hay que resaltar que solo diez
informantes consideran que sus habitantes hablan una variedad linglistica diferenciada
de las del resto del pais; nueve de los diez lo marcan solo y con nombres geograficos
(Falcdn, Falcon/Paraguand y Coro); y un encuestado lo reconocié junto al estado Zulia.
Se trata de variedades dialectales bastante diferenciadas, es posible que la cercania
geografica de ambos estados explique que este informante los agrupe en una misma
zona dialectal. Por ultimo, tan solo dos informantes identifican al estado Yaracuy como
zona dialectal, mientras que los treinta y ocho restantes no lo perciben. Esto hace que

sea la zona menos percibida, como estado, por los encuestados. La zona de la Goajira
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fue reconocida por 2 informantes. Sin embargo, esta zona no podria ser considerada
como un area dialectal porque en ella se habla la lengua wayuu.

Para finalizar, hemos elaborado el mapa dialectal perceptivo del espafiol de
Venezuela. En él se muestra el continuo de percepciones mediante la gradacién de la
intensidad de los colores. El color azul oscuro nos sefiala que las zonas mas percibidas se
ubican al noreste y noroeste del pais, esto es, la regién zuliana, la regién andina y la
region oriental. Un azul menos intenso delimita la region central y el azul claro identifica
la regién de los Llanos. Finalmente, las zonas muy poco percibidas son representadas

con un azul bastante claro: Lara, Falcén, Yaracuy, Bolivar y Amazonas.

PERCEPCION DE LAS VARIEDADES LINGUISTICAS DE VENEZUELA
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Figura 3. Mapa dialectal perceptivo del espafiol de Venezuela

5.4. Percepcidn y factores sociales

Los hombres reconocieron un total de 114 variedades y las mujeres, un total de
115;* en el caso de los hombres, se determind que percibieron un promedio de 5,70
variedades; mientras que las mujeres percibieron un promedio de 5,75. La moda de las

mujeres es <5>, encontrada en 7 ocasiones, mientras que la moda de los hombres es

14 . M PRI T4 ,
Para obtener las percepciones promedio se dividié cada suma entre 20 (el niUmero de personas que
conforma el grupo).
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<4>, encontrada en 5 oportunidades. Podemos afirmar entonces que la cantidad de
zonas dialectales reconocidas por los hombres y las mujeres fue muy similar.

Con respecto a la edad, tenemos que los encuestados del primer grupo etario (30
a 49 aios) percibieron un total de 120 variedades, que divididas entre el total de
informantes del grupo, arroja un promedio de 6 variedades por persona. Los que
pertenecen al segundo grupo (50 afos en adelante) percibieron un total de 109
variedades, y segun el procedimiento anterior, un promedio de 5,45 variedades
distintas. El grupo uno tuvo una moda de <5>, indicada en 6 oportunidades y el grupo 2,
un moda de <4> encontrada en 6 de los casos. Ambos grupos etarios reconocieron una
cantidad muy parecida de zonas dialectales, por lo que podemos afirmar que, en este
estudio, la edad de los encuestados no influye en su percepcion.

Respecto al grado de instruccion, vemos una diferencia un poco mayor. Los
entrevistados con estudios de educacidon primaria reconocieron un total de 106
variedades (un promedio por informante de 5,3); mientras que los encuestados con
estudios universitarios reconocieron un total de 123 variedades (un promedio de 6,15
por encuestado). La moda del grupo con estudios primarios fue de <4> encontrada en 7
ocasiones y la de grupo con estudios universitarios fue de <5> reportada en 6
oportunidades. Estos datos indican que la educacién formal repercute en el

conocimiento metalinglistico y en la percepcién dialectal.

6. Conclusiones

Se puede concluir que hay diez zonas reconocidas: regién zuliana, region de los
Andes, region oriental, region central, region llanera; los estados Lara, Falcon, Bolivar,
Amazonas y Yaracuy. Los informantes reconocen de tres a diez zonas dialectales,
mientras que los lingliistas plantean que existen entre 2 y siete zonas.

El hecho de que la regién zuliana y la regién de los Andes sean las zonas mas
percibidas se explica, en nuestra opinién, porgue son zonas que poseen rasgos Muy
diferenciados respecto del habla caraquefia; ademas de este factor linglistico, hay que

hacer notar que la regidon andina es extensa; por su parte, la regidén zuliana destaca
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desde el punto de vista econdmico, geografico y cultural. Ambas regiones manifiestan
uno de los rasgos mas caracterizadores del espafiol venezolano: el voseo. Los hallazgos
de Mora (1977) coinciden con los nuestros: Los Andes y el Zulia fueron nombrados en la
mayoria de las respuestas (las diferencias se refieren a su agrupacion en zonas).

Un elemento que puede influir en la percepcién del espacio dialectal es la
movilidad territorial, aspecto que no tomamos en cuenta en la presente investigacion, y
gue puede contribuir a explicar la percepcién tan débil de las regiones del sur del pais.
Por otra parte, la autopercepcion de la variedad caraquena fue relativamente débil,
pues es claro que se percibe mas claramente lo otro y a los otros. Ni el sexo ni la edad ni
el grado de instruccién imprimieron tendencia alguna en el nimero de variedades
reconocidas.

Estos resultados se suman a la descripcion de las percepciones dialectales,
consideradas como un conjunto heterogéneo y dindmico de saberes, creencias,
opiniones, producto, algunas, de fuentes formales de formacion y/o conocimiento y
otras, quiza la mayoria, no. Los linglistas pueden analizar las peculiaridades como
realizaciones de un modelo abstracto y apuntan a la descripcion del modelo; las
personas reconocen esas peculiaridades como un todo compartido en distintos
espacios.

Con este estudio confirmamos que el continuum dialectal es percibido desde la
subjetividad; el espacio es fisico y mental, de naturaleza simbdlica (Caravedo 2009). Esta
investigacion da pie a otras investigaciones acerca del espafiol de Venezuela desde la
dialectologia perceptual (en general) y, en vista de los resultados, acerca del dialecto

caraquefio u otros dialectos del pais (en particular) [con informantes de otros estados].
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