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Presentacidon

El pasado mes de noviembre de 2018 se llevaron
a cabo en la poblacién navarra de Cortes las Jor-
nadas «Musealizando la protohistoria peninsu-
lar». La convocatoria tenia por objeto el andlisis
de modelos de trabajo innovadores en la presen-
tacién y socializacion del conocimiento acumu-
lado por la investigacién arqueoldgica en el mar-
co de la protohistoria peninsular. Los pasados 15
y 16 de noviembre tuvimos ocasién de disfrutar
del contacto directo con un buen nimero de es-
pecialistas en el campo de la arqueologia y su di-
fusion interpretativa. Fue intenso y enriquecedor.
Ahora tenemos el gusto de presentar esta publi-
cacién, que consolida en un volumen aquella gra-
ta experiencia, recogiendo el contenido de esas
aportaciones para que su difusién y conocimien-
to sea mds accesible.

Légicamente, su convocatoria en Cortes no
fue casual. El Alto de la Cruz de Cortes fue, des-
de su excavacién a mediados del siglo xx, un re-
ferente en la investigacion de la Protohistoria
europea. Ofrece una secuencia de ocupacién a lo
largo de mds 800 afnos, en la que se pudo estu-
diar la evolucién urbanistica de un poblado bien
conservado. Su musealizacién ha sido y es difi-
cil, pues la fragilidad de las estructuras (en ado-
be y barro sin cocer) hace que deba primarse la
conservacién de un bien con tan singular valor
cientifico. De ahi la relevancia de la Exposicién
permanente inaugurada en las salas del Castillo
de Cortes en 2017. Desde la perspectiva de Na-
varra, ese es el marco contextual sobre el que pi-
votan las jornadas cuyas ponencias se presentan
en esta publicacién. La exposicién permanente
del Alto de la Cruz es capaz de trasmitir a los vi-
sitantes, no sélo las metodologias aplicadas en
la investigacién arqueoldgica, sino también la
vida cotidiana de la comunidad protohistérica,
el comercio y la produccién econémica o los ri-
tuales y las formas de enterramiento. Y todos es-
tos elementos son esenciales para la difusién del
conocimiento y la atencién a publicos varia-
dos, en lo que no es mds de un punto de parti-
da en la creacién de valor en torno al patrimo-
nio cultural.

Navarra fue uno de los primeros territorios
peninsulares en exponer para la visita piblica un
yacimiento arqueoldgico, tras la excavacién total
de la villa romana de Liédena en los afos 40 del
siglo pasado. En un dmbito cultural tan empo-
brecido como el de la posguerra, este hecho cons-
tituy$ un precedente novedoso. No se trataba
solo de obtener una informacién histérica de la
excavacién; era necesario también mostrar los
hallazgos a la comunidad.

Mucho mis recientemente, a mediados de
los 90, el Gobierno de Navarra seleccioné tres
yacimientos arqueoldgicos para mostrar el pasa-
do de Navarra: la ciudad romana de Andelos, la
villa romana de Arellano y el recinto amurallado
medieval de Rada. En los tres casos, se procedio,
tras la excavacidn, a diferentes modelos de mu-
sealizacién y de visita pablica. Lo mismo sucedié
unos afos después con el yacimiento de las Ere-
tas, cuya musealizacién y puesta a disposicién
publica se ha ido completando de forma progre-
siva, reconstruyendo el contexto socioeconémi-
co y cultural de la Edad de Hierro. Lo mismo ha
sucedido con el Centro expositivo de la necré-
polis de El Castillo en Castején, centrado en el
mundo funerario de esa época.

A la par han ido surgiendo otras iniciativas,
con muy distinto alcance, en las que a la inter-
vencion del Gobierno de Navarra se ha unido la
iniciativa de los Ayuntamientos, tanto de forma
unilateral como mixta. En los tltimos afios, en
parte gracias a las Ayudas a Entidades Locales para
intervenciones arqueolégicas, son numerosos los
proyectos en marcha que asocian a la investiga-
cién cientifica, la conservacién y la difusién. La
celebracién en Navarra de las Jornadas Europeas
de Patrimonio, con un nuevo formato de gran in-
cidencia territorial y popular iniciado en 2016,
muestran de forma elocuente la variedad de pro-
puestas y su importante incidencia publica.

Musealizar yacimientos arqueolégicos es una
tarea compleja, pues deben conjugarse factores
muy diferentes. Primeramente se debe partir de
una excavacién arqueoldgica, que suele ser pro-
longada en el tiempo. A partir de ahi se debe



MUSEALIZANDO LA PROTOHISTORIA PENINSULAR

elaborar un proyecto que conjugue arquitectura
(consolidacién de las ruinas, dotacién de infraes-
tructuras, etc.), diddctica del Patrimonio (aspec-
tos museograficos, herramientas virtuales) y ges-
tién de un bien cultural (conservacién, difusién,
visita publica y atencién a publicos diversos). En
su desarrollo, las tecnologfas de la informacién
y la virtualizacién juegan un papel cada vez mds
intenso. De todo eso es precisamente de lo que
las ponencias que ahora se publican van a mos-
trar ejemplos y propuestas. Agradecemos a las

entidades organizadoras su esfuerzo y tesén a la
hora de configurar una red de conocimiento de-
cisiva para la consolidacién de ejemplos de bue-
nas pricticas e innovacién técnica y metodolé-
gica. Las ponencias que ahora siguen son buen
ejemplo de ello. Espero que disfruten con su
lectura.

Ana Herrera Isasi
Consejera de Cultura, Deporte y Juventud
Gobierno de Navarra
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El yacimiento del Alto de la Cruz forma parte de
los referentes culturales de Cortes desde su des-
cubrimiento en 1946. El trabajo de muchos ve-
cinos durante décadas constituyé un elemento
decisivo para el desarrollo de las excavaciones en
las diferentes etapas que se sucedieron entre 1947
y 1993 realizadas por las universidades de Sala-
manca y Barcelona con el apoyo de la Diputa-
cién Foral y, posteriormente, por el Gobierno de
Navarra. Por ello, todos conocemos historias y he-
mos escuchado relatos sobre el yacimiento, que
se incluyen en nuestra memoria colectiva. El ya-
cimiento es una parte muy importante de la his-
toria de Cortes, y por ello no era s6lo necesario
recuperarlo, sino también potenciarlo como un
elemento de investigacién, formacién y difusién
cultural a todos los niveles.

Por ello, hace ya afos, los vecinos de Cortes
consideramos necesario implicarnos en la rehabi-
litacién del Castillo y en la organizacién de una
exposicién permanente que sirviese para explicar
las caracteristicas del poblado y las formas de vida
durante el Bronce Final y la primera Edad del Hie-
rro. Dicho planteamiento se tradujo en el proyec-
to de acondicionamiento de varias salas de la pri-
mera planta, el desarrollo del discurso expositivo
y el montaje de la primera fase de la exposicién,
inaugurada el primero de octubre de 2017. A par-
tir de ese momento, el trabajo de la Agrupacién
de Voluntarios del Castillo de Cortes, Guias Vo-
luntarios de la Exposicién Permanente Alto de la
Cruz con el apoyo del Ayuntamiento, ha dinami-
zado el equipamiento posibilitando la realizacién
de visitas guiadas para centros escolares y publico
en general, asi como la realizacién de talleres di-
dcticos. La iniciativa ha tenido un rdpido reco-
nocimiento en los medios de comunicacién de la
Comunidad Foral, obteniendo el reconocimiento
por parte de la VII Gala Radio Tudela con el Pre-

mio al Patrimonio Yacimiento Alto de la Cruz de

Cortes (14 de junio de 2018). Ademds, la iniciativa
del Proyecto Educativo del Alto de la Cruz, desa-
rrollado en su primera oferta el curso 2018-2019
con el Instituto Bardenas Reales de Cortes ha cum-
plido sus objetivos y los resultados fueron presen-
tados en el Museo de Navarra el pasado febrero
de 2019 con mucho éxito.

No se trata de una iniciativa que pueda con-
siderarse finalizada o amortizada. En el otofo de
2019 se inician los trabajos de la segunda fase
de la exposicién permanente que permitird dis-
poner de nuevos recursos graficos, materiales y
audiovisuales que potenciardn el relato de los ori-
genes de Cortes basado en el yacimiento del Alto
de la Cruz, con recursos diddcticos que permiti-
rdn potenciar ain mds su importancia como refe-
rente explicativo de la protohistoria en el valle del
Ebro. El Ayuntamiento creyé en la necesidad de
difundir la tarea que se estd realizando y organi-
z6 junto con la inestimable ayuda de Gloria Mu-
nilla la celebracién del congreso «Musealizando la
Protohistoria peninsular» en noviembre de 2018;
con este congreso nos queda mds claro algo que
ya nos venian diciendo y por tanto ya sabfamos:
el yacimiento del Alto de la Cruz es un referente
en la investigacién de la protohistoria, no sélo en
el drea del valle del Ebro, sino en Europa. Nues-
tro pueblo acogié durante dos dias a més de cin-
cuenta arquedlogos, musedlogos y profesores uni-
versitarios que pudieron comprobar de primera
mano el trabajo realizado, asi como convivir con
nuestros vecinos y comprobar la hospitalidad de
la gente de Cortes. Dos intensas jornadas de tra-
bajo de las que son fruto permanente las presen-
tes actas.

Fernando Sierra Estoduto
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Cortes

Cortes a 1 de agosto del 2019



Un modelo de difusién para la Edad del Hierro:
la presentacion publica de yacimientos

A diffusion model for the Iron Age:
opening archaeological sites to visitors
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Abstract. Iron Age offers archacological sites of dif-
ferent nature — settlements (towns, oppida, villages
and farms), cemeteries and sanctuaries and other re-
ligious buildings — that allow consolidations, recon-
structions of structures, together with information
in panels, in order to make them understandable and
visitable.

The paper re(thinks) the nature of the archaeo-
logical record, the strategies of public presentation
of Iron Age sites, includes some of the most interest-
ing and innovative experiences. It also aims to syn-
thesize a state of the art in the Iberian Peninsula,
in a European perspective, besides assessing the «ar-
chaeological routes» that have been emerging in last
decades.

On the other hand, the main problems of the
presentation of sites are analyzed and the impor-
tance of knowing better the publics of archeology
will be highlighted in order to build more powerful
and effective messages by specialists.

Keywords. Archaeological sites, Iron Age, reconstruc-
tions, public presentation.

Resumen. La Edad del Hierro ofrece yacimientos
arqueoldgicos de distinta naturaleza —asentamien-
tos (poblados, oppida, aldeas y granjas), cementerios
y santuarios y otros conjuntos religiosos— que per-
miten consolidaciones, reconstrucciones de estruc-
turas, junto a informacién en paneles, con el objeti-
vo de hacerlos comprensibles y visitables.

El trabajo reflexiona sobre la propia naturaleza
del registro arqueoldgico, las estrategias de presenta-
cién publica de los sitios del Hierro, recoge algunas
de las experiencias mds interesantes e innovadoras
y pretende sintetizar un estado de la cuestién en la
Peninsula Ibérica, con miradas al contexto europeo,

ademds de valorar las «rutas arqueolégicas» que han
ido surgiendo en las tltimas décadas.

Por otra parte, se analizan los principales proble-
mas de la presentacién de yacimientos y se destaca la
importancia de conocer mejor a los ptblicos de la ar-
queologia para asi poder construir mensajes mds po-
tentes y eficaces por parte de los especialistas.

Palabras clave. Musealizar, yacimientos, Edad del
Hierro, reconstrucciones arquitecténicas, presenta-
cién de sitios.

INTRODUCCION

En las dos tltimas décadas la divulgacién y pre-
sentacién publica de sitios arqueolégicos ha expe-
rimentado un notable incremento de estudios, ca-
sos practicos y férmulas diversas para interpretar
los yacimientos y hacerlos comprensibles a dife-
rentes audiencias en buena parte del mundo (Car-
man, 2015; Jameson, 1997, 2004 y 2008; Killebrew
y Lehman, 1999; McManamon, 2018a; Zimmer-
man, 2003), en Europa con especial intensidad
(Copeland, 2004; Daugbjerg et al., 2014; Timo-
ney, 2008; un reciente y buen estado de la cuestién
en Grima, 2017) y en nuestro pafs con un cre-
ciente interés (Ferndndez y del Val, 2000; Mansi-
lla, 2004; Masriera, 2007; Ruiz Zapatero, 1998).
En EE.UU. la tradicién arranca de los afios 1970
con la denominada Cultural Resource Manage-
ment (CRM) —un buen andlisis forense de la bi-
bliografia generada en McManamon (2018b)—,
mientras que en Europa la tradicién es mds larga
y arranca de los museos de sitio y yacimientos del
Norte del continente (Paardekooper, 2014). Rom-
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per las barreras entre el patrimonio y el ptblico
(MacManamon, 1991; Ruiz Zapatero 2012) es la
consigna que se va extendiendo por todo el mun-
do (Farid, 2014) y no parece que sea tanto una
complacencia ética sino mds bien un imperativo
epistemoldgico (Kaeser, 2016).

Esos avances pueden resumirse en tres dmbi-
tos: la presentacién de yacimientos con rutas se-
fializadas con senalética apropiada y percepcion
clara de la naturaleza del sitio en su contexto paisa-
jistico (Egloft, 2019; Teutonico y Palumbo, 2000);
la realizacién de reconstrucciones volumétricas
(Stone y Planel, 1999), con resultados positivos
pero en algunas ocasiones cuestionables (Masrie-
ra, 2009; Santacana, 2012), especialmente de mu-
rallas, casas y otras estructuras domésticas —vi-
sitables incluso en sus interiores— que van desde
casos de reconstruccién casi total como la ciuda-
dela ibérica de Calafell (Pou ez 4l., 1995; Ruiz Za-
patero, 1997) (vid. Texto-Caja 1), o selectiva de
ciertos elementos como la famosa ciudad de Nu-
mancia (Jimeno et al. 2000) (vid. Texto-Caja 2);
y por dltimo las propuestas audiovisuales in-
formatizadas (tabletas, méviles y otros disposi-
tivos) que ofrecen representaciones virtuales de
«lo que no se ve» en cada yacimiento (Fritz ez al.,
2005; McManamon y Kintigh, 2010) o incluso
de paisajes prehistoricos «invisibles» (Unger y Kve-
tina, 2017).

La Edad del Hierro (Masriera, 2009; Mytum,
2018; Santacana, 2012) ofrece especiales posibili-
dades de aplicar las tres férmulas senaladas por
mds que ciertamente no ofrezcan nada especifico
referido a esta etapa del final de la Prehistoria en
comparacién con otras (Alvarez-Sanchis y Ro-
driguez, 2016; Sommer, 2008). Aqui pretende-
mos reflexionar sobre varias cuestiones. Primero,
la consideracién de su propia naturaleza de los
yacimientos arqueoldgicos desde el dngulo de cua-
les son sus elementos esenciales y las implicacio-
nes para una presentacion visitable de los mismos.
Segundo, la problemdtica general de las presenta-
ciones de los yacimientos arqueolégicos al publico
y los rasgos singulares de los sitios de la Edad del
Hierro. Tercero, los tipos especificos de yacimien-
tos del Hierro y sus problemas de presentacién
a través de una seleccién de casos de estudio sig-
nificativos que pretende recoger la rica variabili-
dad ofrecida por la Protohistoria peninsular. Y por
tltimo, un breve anilisis de las rutas de sitios de
la Edad del Hierro y el contexto del arqueoturis-

mo en el momento actual teniendo en cuenta la
experiencia internacional (Dunning y Willems,
2003; Hoffman ez al., 2002; Ross et al., 2017) y la
espanola (Ferrer y Vives-Ferrdndiz, 2014; Moreno
y Sariego, 2017; Ortega y Collado, 2018; Tresse-
rras, 2004). La piedra angular que preside nues-
tro trabajo es que las distintas fé6rmulas y pro-
puestas constituyen medios para divulgar y hacer
accesibles los sitios y no fines en si mismos. Lo
que significa que no deberiamos perder de vis-
ta que el contacto directo con las ruinas, su con-
textualizacién en el paisaje y su comprensién
histérica (Stanley-Price, 2009) son los verdade-
ros objetivos y, sin duda alguna, algo mds valioso
que el envoltorio atractivo de las nuevas tecnolo-
gias de comunicacién.

La presentacion de sitios arqueoldgicos la ha-
cen los arquedlogos de cada momento histérico,
y cada generacion de especialistas deja sus na-
rrativas/visiones en los yacimientos. Aunque la
actividad no lleve mucho tiempo funcionando
es importante actuar como arquedlogos respon-
sables, esto es, documentar y guardar las presen-
taciones antiguas para que puedan ser estudiadas
en el futuro como parte integral de la vida de un
yacimiento. Lamentablemente en muchos casos
eso ya no serd posible o lo serd con muchas limi-
taciones. Por otro lado, el permanente dinamis-
mo que debe acompanar a la presentacién de si-
tios arqueoldgicos se enfrenta a la cruda realidad
de presentaciones estdticas y que ofrecen discur-
sos fijos (Santacana y Belarte, 2008).

LA NATURALEZA DE LOS YACIMIENTOS
ARQUEOLOGICOS: éPUEDEN CONTAR BIEN
EL PASADO CON LO QUE DEJAMOS

LOS ARQUEOLOGOS?

Una minima reflexién sobre la naturaleza del re-
gistro arqueoldgico se nos antoja necesaria para
poder contestar a la pregunta de hasta qué pun-
to los yacimientos, una vez excavados, dejados
en su esqueleto —solamente con las estructuras
positivas conservadas— y abandonados por los
arquedlogos, pueden contar la historia que en-
cierran a los visitantes.

Es cierto que el registro arqueoldgico consiste
en los materiales muebles e inmuebles producto
de la mano humana. Y en términos generales na-
die lo discutirfa (Patrick, 1985), pero el registro ar-



queoldgico estd formado no solo por los restos ma-
teriales sino también por el contexto intangible y
abstracto en el que estdn embebidos (Shott, 2013).
El registro arqueoldgico son los restos materiales
y la informacién contextual sobre ellos. Y ademis
no es una cosa enteramente del pasado porque estd
originado por infinitos «entonces» aunque lo recu-
peremos en dificultosos y finitos «ahora», en pa-
labras de Shott. Desde el optimismo binfordiano
de los primeros anos que afirmaba que todo com-
portamiento quedaba en el registro arqueoldgico,
la arqueologia ha ido explorando cémo fueron los
procesos formativos del registro como via inelu-
dible para interpretarlo. Y no resulta ficil porque
como dijo David Clarke (1973: 17) el registro ar-
queoldgico no deja de estar constituido por «tra-
zas indirectas en malas muestras» de lo que dejé
tras de si la gente del pasado. La lectura postpro-
cesual de ver el registro arqueolégico como un
texto que habia que descifrar tuvo su momento
de gloria, pero ciertamente no ayudé gran cosa
€n su proceso interpretativo.

La realidad es que el registro arqueolégico no
preserva todos los comportamientos y detalles de
las comunidades del pasado, pero esa limitacién
no significa que esté tan sesgado como para no
permitir la construccién de inferencias sobre su
significado (Gavin, 2012). Los registros arqueo-
légicos los construimos en los procesos de exca-
vacioén y tenemos que trabajar con ellos. Pero el
registro arqueoldgico, la pura materialidad del pa-
sado, atin siendo la materia prima de la investiga-
cién arqueoldgica, no constituye su objetivo prio-
ritario, ya que este es «la memoria de las cosas
materiales» (Olivier, 2008: 57). Y aunque los obje-
tos —y estructuras— son los vestigios, las trazas,
las sombras de las gentes del pasado, ciertamente
devienen en el Gnico testimonio que nos ha llega-
do, o mejor y mds exactamente en palabras de Oli-
vier (2008: 26) son la memoria material de otras
gentes. Los objetos y los restos materiales en ge-
neral son testimonio de vida que recogen la im-
pronta de los tiempos (Olivier, 2004: 238); restos
Gnicos y preciosos que, de alguna manera, encie-
rran historias de vida personal y colectiva.

Por otra parte, como hemos expuesto en otro
sitio uno de nosotros (Ruiz Zapatero, 2014), las
representaciones que hacemos de los sitios ar-
queoldgicos intentan cerrar el bucle iniciado en
la excavacidn y van mds alld: buscan el contexto
vivo del pasado —el sitio habitado en el pasa-
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do—, en una apocatdstasis (la apocatastasis es la
restitucion al punto de partida primitivo que, se-
gtin Origenes, tiene lugar al final de los tiem-
pos). Asi, la intervencién arqueolégica cabe ser
conceptualizada como un intento de situar el ya-
cimiento en su posicién primitiva, original. Wal-
ter Benjamin (1982: §73) afirmé que «todo pasa-
do debe ser introducido en el presente en una
“apocatdstasis histérica”». Pero esa visién de la
arqueologia como apocatdstasis, como regresion,
tiene que reconocer que es un intento imposible,
en la medida en que se intenta acceder a un pun-
to que no ha sido vivido (Agamben, 2010: 138).
No puede ser, asi, una regresién «[...] hacia un
origen que permanece indestructible, sino —por
el contrario— hacia el punto en el cual, segin la
temporalidad del futuro anterior, la historia se
hace por primera vez accesible» (Agamben, 2010:
144). La apocatdstasis arqueoldgica sélo puede
ser aproximada, no hay un «<momento original»
en el que representar un sitio excavado, porque
el contexto vivo del pasado tiene historicidad,
nunca fue algo estdtico, sino fluido, tuvo un pro-
ceso histérico cuya segmentacién, hoy por hoy,
queda fuera de las posibilidades de resolucién cro-
noldgica de nuestros métodos para establecer la
temporalidad del pasado. Por eso, cualquier (re)
presentacion del pasado de un sitio es una apo-
catdstasis genérica, probatoria, en el fondo, un
intento, en cierto modo grosero, de apresar esa
imposible restitucién al origen. Pero la represen-
tacion fisica de los sitios excavados, por mds que
aparente, imprecisa y necesariamente imagina-
da, tiene la ventaja de ofrecer una interpretacién
concreta, visual y accesible al que no es especia-
lista en la materia (fig. 1). En cierto modo, es un
trampantojo intelectual, porque es una represen-
tacién que, rigurosamente hablando, no puede ser
cierta (en el sentido absoluto de «esto fue asi»),
pero tiene la poderosa fuerza visual de hacer creer
plausiblemente que «asi pudo ser.

Mirar a otras disciplinas casi siempre aporta
luz, ideas o consideraciones que resultan ttiles
a la arqueologia. Un deslumbrante ensayo re-
ciente del fisico-filésofo Fernindez Mallo, 7eo-
ria general de la basura (2018) abunda en las re-
flexiones anteriores, inspiradas en los textos del
arquedlogo francés Laurent Olivier. Fernandez
Mallo (2018: 13 ss.) considera que el simil de la
paleontologia es vélido para considerar toda apro-
ximacién al pasado, y por ende para la arqueo-
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Figura 1. Diagrama de flujo: del contexto vivo del pasado a la presentacién de yacimientos arqueoldgicos. El pasa-
do es cortado y elaborado como narrativa histérica como si fueran unas tijeras con un filo en el andlisis arqueolo-
gico y el otro la imaginacién arqueoldgica, metafora tomada de Tenorio Trillo (2012: 148). El resto de conceptos
visualizados se corresponden con nuestros planteamientos y las referencias recogidas en el texto, especialmente

las ideas de Grima (2017), Olivier (2008) y Fernandez Mallo (2018).

logia. Asi sefiala que frente a los fdsiles sélidos
(huesos y dientes) no se recupera nada de las par-
tes blandas de los cuerpos (descompuestas). En
el caso arqueoldgico tenemos esquemas ciertos,
restos materiales (residuos sélidos) que nos brin-
dan una experiencia directa con el pasado, la Li-
nea Ano Cero —en feliz expresién del autor— de
ese sitio. Pero en el proceso interpretativo anadi-
mos material inventado (las partes blandas), en
palabras de Ferndndez Mallo una suerte de «fic-
cién consensuada». A la realidad exhumada en
el presente no se le pueden sustraer partes, pero
si puede ser aumentada, esto es, podemos anadir
nunca restar. Pues bien, la barrera en lo cognos-
cible solo se puede atravesar a costa de inventar
las partes blandas, lo que no estd en los objetos
y estructuras. Esa invencidn, es un viaje entre la
materialidad de las cosas y sus partes blandas, un
continuo ir y venir en «modo red» porque real-
mente las cosas son «objetos red», hay un mds

alld de su fisicidad; y por eso hay intercambios
materiales y simbdlicos (Fernindez Mallo, 2018:
20). En términos ferndndezmallanos nos parece
pertinente la pregunta ;Somos los arqueélogos
«traficantes de residuos», atravesando constan-
temente la Linea Cero de las cosas para llevar
y traer objetos, estructuras y recursos? La pro-
puesta parte de una licida contemplacién de
ver los escombros y las ruinas del pasado con un
«afin decididamente vitalista», buscando la ca-
pacidad creativa de los residuos (Ferndndez Ma-
llo, 2018: 30).

Las ruinas para Ferndndez Mallo (2018: 364)
son «simulacros convenientemente embelleci-
dos», intentos de simulacién en cualquier tiem-
po y espacio, lo que abre la puerta a considerar
la historicidad de las distintas propuestas y pre-
sentaciones de ruinas, es decir cémo cada época
construye su versién de ese simulacro. Y los es-
combros vienen a ser la escala 1:1 de las ruinas, los



que permiten la problematizacién del presente.
Por tanto, ruinasy escombros son realidades dia-
metralmente opuestas y toda ruina se aposenta
en su correspondiente escombro. La bisqueda del
escombro de una ruina se hace mediante la docu-
ficcion, esto es, el conjunto de caminos, vias, re-
flexiones e inferencias que nos permiten tran-
sitar al significado del escombro oculto bajo la
propia ruina. La docuficcion, nada que ver con
la acepcién habitual de hacer documentales, lo
saca a la luz y visibiliza el proceso racional inter-
pretativo. Y no parece un mal término para de-
nominar la tarea interpretativa y reconstructiva
de la arqueologia.

Al final Ferndndez Mallo (2018: 370-71) pro-
pone que existe un «simulacro de arqueologfa»,
la que cultiva la ruina, la museistica muerta y el
tiempo como nostalgia, frente a la que se opo-
ne una «arqueologia del simulacro», que invier-
te el orden temporal porque es una arqueologia
que trae el pasado al presente para construir
un tiempo activo. Pensamos que es una manera
nitida y clara de contraponer las presentacio-
nes de sitios arqueoldgicos de una forma cldsi-
ca o tradicional y aquellas que buscan interpe-
lar al visitante desde el presente, mostrando los
procesos interpretativos. En definitiva, la pre-
sentacién del pasado no puede olvidar que en
los yacimientos arqueolégicos el pasado es lleva-
do al presente para afrontar aspiraciones cultu-
rales y sociales contempordneas de cara al futuro
(Macdonald, 2013).

LA PRESENTACION DE YACIMIENTOS
ARQUEOLOGICOS AL PUBLICO

Aunque en las dltimas décadas ha crecido mucho
el interés por la «presentacién del pasado» a ni-
vel educativo informal (Corbishley, 2011; Diaz
Andreu et al., 2016; Doughty y Orbasli, 2007; Ja-
meson, 2008; Silberman et 4/., 2017; Stone, 2015;
Zimmerman, 2003), la realidad es que la presen-
tacion del pasado material es generalmente la
presentacién de «un pasado» con aspectos selec-
cionados y elaborados por expertos para consu-
mo publico (Funari, 2000; McManamon, 2000).

En Espana no tenemos muchos yacimientos
bien presentados al publico, aunque cuando la
oferta es buena consiguen atraer a decenas de
miles de visitantes al ano: Atapuerca, Numan-
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cia, Mérida y Tarraco, las cuevas con arte paleo-
litico de la regién cantdbrica y muchos otros si-
tios arqueoldgicos (http://www.arqueoturismo.
net/) constituyen verdaderos polos de atraccién
turistica cultural (Moreno y Sariego, 2017). Ver
y tocar los restos arqueoldgicos in situ siempre
constituye un estimulo atractivo para todos los
publicos (Ruiz Zapatero, 1998), y se presenta
como una suerte de pasaporte al pasado (Vizcai-
no, 2018: 221 ss.). Las visitas guiadas cada vez tie-
nen mds demanda, asi como cualquier actividad
participativa. Un caso especial, el de las visitas
a excavaciones en desarrollo, desde la bienvenida
rotunda de hace afios (Binks ez 4/, 1988) no ha
habido mucho interés en publicar experiencias
y estrategias para mejorar la experiencia de las
audiencias (Moshenska, 2009) y en nuestro caso
conocemos algin estudio interesante en esta di-
reccién (Alcalde y Burch, 2015, Fabidn, 2008).

Por otra parte, hay un peligro continuo en
el arqueoturismo que exige mantener una cons-
tante alerta y vigilancia: necesitamos combatir la
pura mercantilizacién de los sitios arqueoldgicos
(Rowan y Baram, 2004) y el mero consumismo
patrimonial (Ruiz Zapatero, 2009). La asigna-
cién de arquedlogos al mantenimiento y conser-
vacién de sitios y conjuntos arqueoldgicos es una
salida profesional (Tresserras, 2003) y al mismo
tiempo una necesidad para generar atraccién de
turismo cultural. Las CC. AA. deberfan contem-
plar esto no como un coste molesto y prescindible
sino como una inversién de futuro en el patrimo-
nio arqueoldgico y las economias locales, aun-
que lo dltimo deba ser contemplado con realismo
y cautela (Ortega y Collado, 2018). Y en cualquier
caso la dimensién e impacto econémico del pa-
trimonio arqueoldgico exige una atencién impor-
tante (Bowitz e Ibenholt, 2009).

La variedad de casos (segtin la naturaleza de
los yacimientos), de circunstancias (contextos es-
pecificos) y también de publicos (diferentes tipos
de visitantes) hacen que lo mds sabio sea partir de
la base de que cada sitio es Ginico, con retos y opor-
tunidades concretas y que, por tanto, no se pue-
den aplicar recetas o modelos de otros sitios sin
un cuidadoso estudio de su situacién y caracte-
risticas para valorar cémo se puede actuar eficaz
e inteligentemente (VV.AA., 2008). Y, como bien
ha senalado Grima, para conseguir y mantener
una implicacién creativa entre cualquier sitio y sus
diversos publicos, cualquier estrategia interpreta-
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tiva debe permanecer tan viva y dindmica como
los propios visitantes (Grima, 2017: 92).

El publico que visita yacimientos arqueolé-
gicos no es «el ptblico», son en realidad diver-
sas audiencias, con diferentes expectativas, inte-
reses, actitudes e ideas preconcebidas, por lo que
constituye de hecho un publico segmentado. Nos
hemos preocupado poco de conocer a nuestros
publicos —«comprender cémo comprenden el
pasado» en palabras de McManamon (1999)—
y, sin embargo, a ellos se dirigen nuestros mensajes,
que mal podremos construir si no identificamos
bien a los destinatarios (Corbishley, 2004). Por
tanto, no podremos actuar de buenos mensajeros
sin conocer bien a quienes van dirigidos los men-
sajes de los sitios arqueolégicos (McManamon,
2000). Ademds de la diversidad de audiencias
tenemos otro problema: ;Cémo consideramos a
nuestros pablicos? ;Son extranos, invitados, con-
sumidores o clientes? La consideracién tltima
hacia los heterogéneos visitantes sin duda alguna
condiciona la construccién de cualquier discur-
so. Vivimos en un mundo de diversas audien-
cias: por lengua, creencias, etnicidad y formacién
cultural; y nuestro trabajo, como investigadores
y transmisores de conocimiento a la sociedad, tie-
ne que ser relevante a esa diversidad de comsu-
midores de pasado (Mytum, 2018). Para ventaja
nuestra, la arqueologia cuenta con una buena
aceptacion en las sociedades contempordneas e in-
terés por visitar yacimientos, asi lo revelan las
grandes encuestas realizadas. El Informe Harris
(Ramos y Duganne, 2000) recoge para EE.UU.,
entre otros muchos datos, que el 88% de los esta-
dounidenses ha visitado museos y el 37% yaci-
mientos arqueolégicos. En Francia, una encuesta
nacional del INRAP (Institut National de Re-
cherches Archéologiques Préventives) ha demos-
trado que el 20% se declara interesado por la ar-
queologia con un gran interés por las excavaciones
y los hallazgos de sus regiones, y que el 15% ha vi-
sitado, al menos, un yacimiento arqueoldgico en
el dltimo afo (De Sars y Cambe, 2011). La encues-
ta europea NEARCH con una apreciable muestra
y diseno (Kajda ez al., 2018) abunda en esa per-
cepcién positiva de los ciudadanos europeos: para
el 90% la arqueologia tiene gran valor y un 85%
declara que la mejor forma de acercarse a la ar-
queologia es visitando sitios arqueolégicos.

Pero la presentacién interpretativa que ar-
quedlogos y expertos hacemos en los yacimien-

tos suele tener un «discurso» inico, denomina-
do a veces «discurso patrimonial autorizado»
(Smith, 2011). Ese discurso, la comunicacién de
contenidos creada para el sitio, se hace funda-
mentalmente a través de tres medios: la informa-
cién interpretativa, el acceso fisico y la infraes-
tructura interpretativa, los recursos y soportes
comunicativos «n situ» (Grima, 2017).

No resulta ficil establecer de manera detallada
cudles son los puntos fuertes o valores de cualquier
presentacién de yacimientos arqueoldgicos. Uno
de nosotros (Ruiz Zapatero, 2013) propuso resu-
mirlos en los siguientes, sin que el orden signifique
ninguna prioridad o grado de importancia: 1) la
autenticidad, que reside en las relaciones inaliena-
bles entre los objetos, los sitios y la gente del pasa-
do que forman la base de lo que la gente del pre-
sente siente difusamente como «auténticamente
del pasado» (Jones, 2009); 2) la emotividad, que
puede transmitir el propio sitio por rasgos especia-
les o que transmite el mensaje de los guias o la car-
telerfa, las audioguias y otros soportes que mues-
tran los yacimientos arqueoldgicos y que tiene
mucho que ver con la experimentacién individua-
lizada de la autenticidad (Smith ez 4/, 2018); cada
vez més los componentes afectivos y emotivos,
unas «practicas patrimoniales afectivas», parecen
muy importantes (Wetherell ez 2/, 2018) para la
satisfaccion de muchos publicos; 3) la forma de
visita, bien sea mediante «visita guiada total» con
buenos guias —férmula muy apreciada por un
segmento de visitantes— (A Guide to Best Practices
for Archaeological Tourism, n.d.; Cross, 2012), la
«participacién personalizada con autonomia, es
decir con audioguias que permiten libertad de
movimientos y seleccién de lo que se quiere ver,
una especie de «mdnteselo-usted-mismo» (Gia-
sante, n.d.; Rodrigues et al., 2018, Vlahakis ez /.,
2002), o incluso con férmulas de historias «afec-
tivas» (Roussou ez al., 2017), resulta fundamental
para una buena satisfaccién; 4) la percepcién mul-
tisensorial de los sitios, ver, oir, oler e incluso to-
car, con una adecuada contextualizacién, ofrece
una mayor capacidad de «inmersién» en el pasa-
do, como se propone también para las experien-
cias virtuales (Chalmers, 2017); 5) la comprensién
de los procesos formativos de los sitios arqueolé-
gicos, que resulta de gran ayuda para entender la
realidad de los restos visibles («ruinas») e imaginar
apropiadamente la transformacién del sitio vivo
del pasado a la ruina inerte del presente (fig. 1). El



entendimiento del registro arqueolégico visible
es de dificultad variable pero casi siempre grande
para los no expertos, por eso todo lo que ayude al
reconocimiento del proceso de formacién del re-
gistro arqueoldgico del sitio resulta de capital im-
portancia (Ruiz Zapatero, 2013: 22).

Por tltimo, es bueno recordar que las presen-
taciones de yacimientos arqueoldgicos nunca son
inocentes, estin ancladas en las ideas de los ex-
pertos, el contexto social, ideolégico y politico,
las directrices de las administraciones y los me-
dios disponibles y, en consecuencia, no resultan
inofensivas: trasmiten un pasado del sitio filtra-
do por todos los factores senalados. Y con todo,
merece la pena el empeno.

LOs TIPOS DE YACIMIENTOS
ARQUEOLéGICOS DE LA EDAD
DEL HIERRO

La Edad del Hierro de Espana ofrece una gran
variabilidad de yacimientos, agrupados en tres
grandes apartados: 1) los asentamientos, que va-
rian desde pequenas explotaciones rurales, senci-
llas granjas, a grandes oppida —con decenas y atin
centenares de hectdreas— pasando por poblados
de pequefio y mediano tamano; 2) los cemente-
rios, con una marcada variabilidad, pues si en
muchos casos solo contamos con estructuras de
incineracion invisibles en hoyos, en otros se re-
gistran estructuras tumulares de cierta entidad
y otros sistemas de cubricién de tumbas en el drea
ibérica, con esculturas, pilares-estela y atin mo-
numentos turriformes, sin que falten las cimaras
funerarias; y 3) los santuarios, urbanos y rurales,
en unos casos con edilicia relevante, mientras
que en otros son rupestres y en cueva.

Los asentamientos de la Edad del Hierro
que cuentan con una presentacion publica tie-
nen un sesgo claro hacia los de mayor tamafio
y/o mds ampliamente excavados y que en bas-
tantes ocasiones coinciden con sitios que ofre-
cen un valor afadido como su trascendencia
o valor en hechos histéricos como sucede con
Numancia (Garray, Soria), su accesibilidad o las
mejores posibilidades de reconstruccién. Tanto
en el dmbito céltico como en el ibérico ha habi-
do una predileccién por los oppida y poblados
grandes, consecuencia légica de haber acapara-
do en muchos casos mayor actividad investiga-
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dora, de su propia extensién y de la monumen-
talidad de los restos que albergan, si se comparan
con otros tipos de asentamiento (Vizcaino, 2016:
207; 2018: 232).

En general, un elemento esencial y a menu-
do privilegiado en este tipo de yacimiento son los
sistemas defensivos artificiales, con una relativa
variedad de elementos, pues incluyen murallas,
torres, antemurales, fosos o incluso campos de
piedras hincadas en algunas zonas del territorio
peninsular. Es habitual igualmente la presentacién
de la trama urbana de los asentamientos, aunque
a veces se reduce a algunos conjuntos de vivien-
das, sin que falten los espacios de culto, a menu-
do integrados en estos conjuntos.

Los ejemplos son muchos, y a veces cuentan
con amplios espacios musealizados. Sin pretender
ser exhaustivos cabe citar, por lo que dmbito ibé-
rico se refiere, los ejemplos de las rutas ibéricas de
Cataluna, el Bajo Aragén, Valencia o Jaén o los
incluidos en los itinerarios arqueoldgicos o en las
propuestas de musealizacién de las Diputaciones
de Castell6n o Alicante (vid. infra), que superan
con creces el medio centenar de yacimientos visi-
tables, con ejemplos tan sefieros como los de Els
Villars (Arbeca, Lleida), Puig de Sant Andreu
(Ullastret, Girona), la Ciudadela de Calafell (Ta-
rragona), o La Moleta del Remei (Alcanar, Tarra-
gona), en Catalufia; el Cabezo de Alcald (Azaila,
Teruel) o San Antonio (Calaceite, Teruel), en
Aragén; el Puig de la Nau (Benicarld, Castellén),
El Tossal de Sant Miquel (Liria, Valencia), el Cas-
tellet de Bernabe (Liria, Valencia), el Puntal dels
Llops (Olocau, Valencia), La Bastida de les Alcu-
ses (Mogente, Valencia) o la Illeta dels Banyets
(Campello, Alicante), en la Comunidad Valen-
ciana; o el de Puente Tablas (Jaén), en Andalucia.
A ellos se anaden otros ejemplos, como el Cerro
de las Cabezas (Valdepefias, Ciudad Real) o Libi-
sosa (Lezuza, Albacete), en Castilla-La Mancha.
En muchos casos se trata de auténticos oppida,
mientras que hay otros de menores dimensio-
nes, algunos de los cuales ofrecen una excavacién
practicamente completa.

La ciudadela ibérica de Calafell
(Tarragona)

En el poblado ibérico de Calafell, dentro del
casco urbano de la ciudad (fig. 2,a), y enfrenta-
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do a serias dificultades en un drea turistica y con
fuerte presion especulativa sobre el suelo, el equi-
po investigador —que empezé el proyecto de
excavacién en 1983— hizo una apuesta arries-
gada: reconstruir todo el conjunto arqueoldgi-
co, conjugar arqueologia experimental, visitas
publicas y una fé6rmula de automantenimiento
del sitio (Pou ez al., 1995; Asensio y Morer, 2003).
El yacimiento fue excavado, de forma siste-
midtica, entre 1983 y 1992 bajo la direccién de
J. Sanmarti y J. Santacana. En estas campanas
se exhumo casi el setenta por ciento de los re-
cintos situados dentro de las murallas. Campa-
fias posteriores han completado la excavacién
de casi la totalidad del recinto (Masriera, 2009:
46). En 1992 se inici6 la reconstruccién de bue-
na parte del yacimiento (fig. 2,b), después de
un cuidadoso estudio arqueolégico y técnico,
y siguiendo los procedimientos de la arqueolo-
gia experimental.

En los afios 1990 la propuesta se juzgé muy
criticamente, pero algunos defendimos su valor
en ese caso concreto (Ruiz Zapatero, 1997), con
la idea clara de que el «<modelo Calafell» no era
para copiar y exportar sin mds. Se trata del pri-
mer yacimiento arqueolégico en nuestro pais
que fue reconstruido con técnicas de arqueo-
logia experimental, sobre los mismos restos. Es
un buen ejemplo de reconstruccién arquitectd-
nica y museografia diddctica (Masriera, 2009:
44 ss.). Las reconstrucciones permiten ver y en-
trar en las casas, subir a las murallas, torres, asi
como examinar reproducciones de los equipos
domésticos, copias de los originales hallados
en la excavacion. Los interiores domésticos abren
una ventana a la Edad del Hierro y comunican
mucho apenas sin necesidad de textos y pala-
bras (fig. 2,¢). Es el poder de la imagen, recrea-
da, ciertamente, pero al fin y al cabo una visién
muy cercana al pasado desaparecido. En defini-
tiva, una inmersion total para los visitantes en la
vida cotidiana de un poblado ibérico, que ade-
mds de ofrecer la informacién histérica impres-
cindible, permite el disfrute libre de trasladarse
al pasado segun las preferencias de cada cual.
La Ciudadela Ibérica ha sido, desde su apertu-
ra, un referente en los campos de la comunica-
cién, divulgacién, comprension, interpretacién
y presentacién de un yacimiento arqueolégico
al publico general. La gestién privada por una
empresa tuvo que cerrar en 2007, lo que no deja

de ser un aviso para comprender que al tratar de
patrimonio, arqueologia e historia debe haber
algo mds que la bisqueda de un retorno econé-
mico. En la actualidad se ofrecen talleres diddc-
ticos, visitas guiadas y en verano un festival, Zerra
Ibérica, de varios dias de duracién.

Para el dmbito celtibérico el panorama no
es muy diferente, siendo los asentamientos mds
grandes y de mayor rango los principales prota-
gonistas, teniendo buenos ejemplos en las ciu-
dades Numancia (Garray, Soria) (fig. 2,d-e), Zer-
mes (Montejo de Tiermes, Soria) o Contrebia
Leukade (Inestrillas, La Rioja), ciudades donde
muchas de las estructuras corresponden ya a épo-
ca romana, lo que ocurre igualmente en casos
como los de Segobriga (Saelices, Cuenca), o ya
en el dmbito ibérico en El Tolmo de Minateda
(Hellin, Albacete), el ya citado de Libisosa (Le-
zuza, Albacete) o La Alcudia (Elche, Alicante).
No faltan algunos ejemplos de asentamientos
menores, que tienen el interés ademds de ilustrar
las etapas mds antiguas de la cultura celtibérica,
como El Ceremeno (Herrerfa, Guadalajara). Por
lo que respecta al resto del drea céltica conta-
mos con ejemplos como el poblado de La Hoya
y el estanque monumental de la Barbacana (La-
guardia, Alava) (fig. 2,f), 0 ya en la Meseta Oc-
cidental los castros de Las Cogotas (Cardenosa,
Avila), La Mesa de Miranda (Chamartin de la
Sierra, Avila), El Raso (Candeleda, Avila) o Ye-
cla de Yeltes (Salamanca), entre otros, todos ellos
incluidos en la Ruta de castros y verracos (Fa-
bidn, 2006; del Ser, 2006) (vid. infra), mien-
tras que en Extremadura tenemos asentamientos
como el del Castrejon de Capote (Higuera la
Real, Badajoz).

La ciudad celtibérica de Numancia
(Garray, Soria)

La resistencia y caida de Numancia en el 133 a. C.
fue un hecho histérico que marcé la historia de
Roma y el devenir de los pueblos prerromanos
del interior de la Peninsula Ibérica. Los rela-
tos de los escritores grecorromanos narrando las
guerras celtibéricas y el trdgico final de la ciu-
dad celtibérica, magnificando la resistencia al
asedio romano y la heroicidad de los numanti-
nos, marcaron su historia para siempre. La ta-



rea de ofrecer una visién moderna del yacimien-
to no era ficil, porque informacién y restos se
fueron acumulando desde los trabajos pione-
ros de E. Saavedra y las continuas —aunque
intermitentes— campanas de excavaciéon des-
de fines del s. x1x. Pero en las dos tltimas déca-
das los trabajos del Plan Arqueolégico de Nu-
mancia, financiados por la Junta de Castilla y
Leén y dirigidos por el Prof. Alfredo Jimeno,
han aportado una informacién arqueoldgica
muy rica y amplia de muchos aspectos del ya-
cimiento. Los trabajos del equipo de A. Jime-
no han arrancado al solar numantino la reali-
dad de las vidas de sus habitantes. Detrds de
una investigacién de calidad —y en paralelo
con ella— el equipo se convencié de que era
necesario un programa de visita y presentacién
del sitio que estuviera acorde con los modernos
planteamientos arqueoldgicos (Jimeno, 2000).
La filosofia fue investigar y excavar para conser-
var y conservar para investigar y generar nuevo
conocimiento, y todo ello trasladarlo al yaci-
miento mediante: 1) un itinerario de visita,
2) el acondicionamiento, limpieza y estabiliza-
cién de buena parte de las calles, aljibes y es-
tructuras domésticas excavadas, acompanadas
de paneles informativos, 3) una serie de recons-
trucciones que incluyen, una casa celtibérica
y otra romana equipadas con el ajuar y enseres
domésticos reproducidos segun los hallazgos
originales y dos tramos de muralla completa-
mente recrecidos, 4) visitas guiadas al yacimien-
to, 5) un pequefo centro de recepcién con un
atractivo y diddctico video que prepara la visi-
ta, y 6) una tienda con libros, reproducciones
y otros elementos de divulgacion.

Las reconstrucciones de viviendas y mura-
llas (fig. 2,d-e) constituyen uno de los puntos
fuertes de la actual presentacién del sitio (Jime-
no ez al., 2001), realizadas con rigor, recreando
atmosferas domésticas plausibles y ofreciendo
la posibilidad de acercarse a una visién del pa-
sado celtibérico, con la idea central de recons-
truir para entender (Jimeno el al., 2000), de vivir
el pasado para sentirlo (Jimeno, 2000). Magni-
fica la idea de ver la ciudad y el paisaje circun-
dante desde lo alto de las murallas.

El yacimiento arqueolégico presentado y
acondicionado, como pasado exhibido no deja
de ser un pasado desplazado porque el mero he-
cho de exhibir, como el de proteger, separan el
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pasado superviviente de su contextualizacién ac-
tual. Numancia ofrece una articulacién de tres
elementos cruciales: una narrativa desmitifica-
dora de un pasado en gran medida manipulado,
los resultados de una moderna investigacién ar-
queoldgica y un mensaje renovado que es util
a la gente del presente. La Numancia del s. xx1
es una representacion mds del pasado, que sin
duda alguna seguird siendo remodelada por las
generaciones futuras de arquedlogos.

El yacimiento se complementa con un aula
sobre el cerco romano de Numancia en el pue-
blo de Garray, representaciones que se cele-
bran todos los veranos desde hace muchos anos
—ahora en un graderio préximo al yacimien-
to— sobre episodios de las guerras celtibéricas
que ofrece de manera convincente el grupo de
recreacion histérica Tierraquemada (heeps://
numantinos.com/) bajo la direccién del Prof.
A. Jimeno. Otra manera de revivir los sitios ar-
queolégicos (Daugbjerg ez al., 2014).

En el Norte y Noroeste los castros de la cultu-
ra castrefia cuentan con buenos ejemplos, como
Santa Trega (A Guarda, Pontevedra)," Barofia
(La Coruna), Chao Samartin (Grandas de Sali-
me, Asturias), Coana (Asturias), la Campa Torres
(Gijén) o San Chuis (San Martin de Beduledo,
Asturias), a los que debe afnadirse los de San Ci-
brao de Las (Pungin-Sam Amaro) o Viladonga
(Castro de Reis, Lugo), ejemplo de la transforma-
cién de la cultura castrefa ya en dpoca romana,
como ocurre igualmente con las citdnias de Bri-
teiros (Guimaraes) o Sanfins (Pacos de Ferrei-
ra), ya en el Norte de Portugal. Muchos de estos
yacimientos tienen la ventaja de contar con mu-
seos de sitio o centros de interpretacién, que como
el de Coana estd junto al yacimiento y bien inte-
grado en el paisaje. Bastantes de estos sitios pre-
sentan, ademds de estructuras de casas redondas
bien conservadas, en ocasiones también la posibi-
lidad de mostrar sistemas defensivos con cierta es-
pectacularidad y atraccién visual, o espacios singu-
lares, como las caracteristicas saunas castrefas.

El panorama se completa con el mundo orien-
talizante —y postorientalizante—, con notables

1 Una seleccién de un buen ntimero de yacimientos visitables
de la cultura castrefia de la provincia de Pontevedra puede verse
en el catdlogo de la exposicién Galaicos. Un pueblo entre dos mun-
dos (Rodriguez ez al., 2018: 65 ss.)
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