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INTRODUCCION

FRANCISCO MARCO SIMON, FRANCISCO PINA POLO Y JOSE REMESAL RODRIGUEZ

La presente publicacion recoge las comunicaciones expuestas y defendidas en el III
Coloquio Internacional de Historia Antigua Universidad de Zaragoza, que se celebré en el sal6n de
actos de la Biblioteca de Humanidades Marfa Moliner, perteneciente a la Facultad de Filosofia y
Letras, durante los dias 6 y 7 de junio de 2005. Como en las dos ediciones anteriores de estos
coloquios, de periodicidad bienal, esta reunién cientifica fue consecuencia de la fructifera
colaboracién establecida entre el Centro para el Estudio de la Interdependencia Provincial en la
Antigiiedad Clasica (CEIPAC), de la Universidad de Barcelona, y el Area de Historia Antigua del
Departamento de Ciencias de la Antigiiedad de la Universidad de Zaragoza. Su celebracion fue
posible gracias al patrocinio de la universidad césaraugustana y de la Institucion Fernando el
Catolico, dependiente de la Diputacién Provincial de Zaragoza. Como organizadores del coloquio
queremos en primer lugar agradecer calurosamente a estas instituciones que hagan posible con su
financiacién estos encuentros cientificos, asi como a la Dra. Silvia Alfayé, que presté una
inestimable colaboracidn en la organizacién del coloquio en calidad de secretaria cientifica. Como
editores deseamos asimismo dar las gracias a la Universidad de Barcelona por incluir las actas del
coloquio integramente en la Col- leccié Instrumenta que edita su Servicio de Publicaciones, asi
como a Pau Marimon, encargado de las cuestiones técnicas relacionadas con la edicién.

En la primera edicidon de estos coloquios, el tema elegido fue “Religion y propaganda
politica en el mundo romano”, mientras que en la segunda las sesiones giraron en torno al topico
“Vivir en tierra extrafia: emigracién e integracion cultural en el mundo antiguo”. Para el III
Coloquio se eligi6 el siguiente titulo: “Republicas y ciudadanos: modelos de participacién civica en
el mundo antiguo”.



La palabra “ciudadano” es indudablemente el concepto clave que estuvo presente a todo
lo largo del desarrollo del coloquio y que sirve de hilo conductor a los articulos que componen la
presente publicacion. Entre los diversos hitos que han supuesto en la historia de la humanidad
avances decisivos en muy diferentes ambitos, econdmicos, sociales o culturales, resulta de
extraordinaria importancia el momento en el que un grupo de individuos se entendieron a si
mismos como miembros de pleno derecho de una comunidad, y se dotaron en consecuencia de unas
normas de convivencia y de unas leyes a las que se sometieron, con privilegios y obligaciones.
Significé el paso trascendental de sibditos a ciudadanos, el transito de unas sociedades gobernadas
por reyes a otras administradas por conciudadanos, que podemos denominar de manera genérica
como “republicas”.

Al contrario que una monarquia, una republica se caracteriza por ser un imperio de leyes,
no de hombres, por transmitir la sensacién de que el poder deriva de la ciudadania. En una
republica debe existir una cierta complicidad entre gobernante y ciudadania, el gobernante debe ser
responsable frente a los ciudadanos, ha de rendir cuentas ante ellos. Una caracteristica de una
republica es la participacién de sus ciudadanos en su gobierno, aunque el grado de intervencién y
de control de la vida publica difiere considerablemente de unos a otros regimenes republicanos. La
monarquia se sustenta ante todo en la obediencia y en la obligacién de los sibditos hacia su
monarca. La repuiblica tiene como base la responsabilidad de los ciudadanos, que han de contribuir
al bienestar de la comunidad a través de la participacién civica, lo que les convierte en
corresponsables del éxito o fracaso de las empresas colectivas. Esto, no obstante, no se traduce
necesariamente en un régimen democratico: de hecho, la democracia es una gran excepcion en la
Antigiiedad. Es esa diferente relacion establecida entre gobernantes y ciudadanos, asi como las
formas de participacion civica en los diversos modelos republicanos, lo que se pretendié explorar
en el III Coloquio Internacional de Historia Antigua Universidad de Zaragoza y se ofrece en la
presente publicacion.

Cuando en la Antigiiedad se habla de “reptiblica”, se piensa casi automdticamente en
Roma. De hecho, la tradicién republicanista, tan viva en época moderna y contemporinea (por
ejemplo en la obra de J. Harrington, republicanista inglés del siglo XVII), es romana en su origen y
en su cardcter. No es de extrafiar por ello que la mayor parte de las contribuciones al coloquio se
hayan centrado en la historia de la Roma republicana. Martin Jehne aborda una cuestion de dificil
resolucién y, al mismo tiempo, capital en el debate — tan actual en los dltimos afios — en torno al
grado de democracia que cabe atribuir al sistema republicano romano, cual es la cuantificacién de
los asistentes a las asambleas politicas, asi como su procedencia social. Desde diversas
perspectivas, Hans Beck y Francisco Marco exploran las diferentes formas de participacién del
ciudadano romano en ceremonias religiosas de la comunidad, pompae y sacrificios, rituales que
constituian tanto una forma de fomentar la identidad colectiva como de involucrar politicamente al
ciudadano. Por su parte, Maurizio Bettini estudia el mos maiorum, un concepto fundamental
precisamente en el proceso por el cual el ciudadano romano llegé a entenderse a si mismo como
miembro de una comunidad con una historia gloriosa y diferenciada de todas las demds, un
concepto con caricter ejemplificador y con vocacién de inmutabilidad, pero esencialmente
dindmico y flexible en el tiempo.

Siempre en torno a la fascinante cuestion de cémo se articuld la pertenencia a una

colectividad tan variopinta en origen como la que conformaba la civitas romana, Antonio Dupla
analiza, centrandose en el periodo tardorrepublicano, la influencia que tuvo en la confrontacién
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politica la relacion entre ciudadania romana y nacionalidad. Maria Victoria Escribano llama la
atencion sobre las Res Gestae de Augusto como texto clave en la historiografia romana, y destaca
la habilidad del Princeps para presentarlas como parte de la res publica restituta y, en
consecuencia, como una forma de participacion en la republica.

En el contexto de la expansion imperialista del Estado romano, Fernando Wulff aborda el
impacto del dominio de Roma sobre sus sibditos, en particular en Hispania, sobre la base de que,
mds que crear oligarquias locales afines, lo que el Estado romano buscd fue generar
responsabilidades colectivas. Ya en el marco de la Hispania altoimperial, Francisco Beltrdn
muestra la vitalidad de la vida comunitaria, reflejo de la organizacidn republicana romana, en los
pagi del valle del Ebro mencionados en la Lex rivi Hiberiensis.

(Era en la Republica romana un deber civico asesinar a quien fuera acusado de aspirar al
regnum, tal y como argumenta Cicerén? El tiranicidio preventivo en el pensamiento y en la prictica
politica en la Roma republicana es el tema sobre el que versa el trabajo de Francisco Pina. También
del tiranicidio se ocupa Pedro Barceld, quien analiza las fuentes literarias y los restos arqueoldgicos
relacionados con los tiranicidas Harmodio y Aristogitén, como simbolo del desarrollo democratico
de Atenas. La polis ateniense es asimismo la protagonista del articulo presentado por Domingo
Pl4cido sobre las liturgias y misthoforias como sistemas de redistribucién de riqueza en la Atenas
democréatica. En un plano mds tedrico, Laura Sancho contrasta el modelo utépico de Magnesia
planteado en las Leyes de Platon y las diversas politeiai descritas por Aristételes en su Politica.

Finalmente, en nuestro Coloquio hemos intentado explorar desde diferentes perspectivas
otras formas de republicas. Asi Carlos Gonzalez-Wagner se ocupa de la organizacién politica y de
la participacion ciudadana en la Cartago punica, mientras que Arminda Lozano analiza el modelo
federalista en Grecia a partir de la Liga Aquea.

Evidentemente, el cuadro que se deriva de las catorce contribuciones que componen el
presente libro es incompleto. Sin embargo, hacen posible ver la diversidad de soluciones politicas y
de formas de participacién civica que podemos encontrar en el mundo antiguo bajo el amparo de
una forma de gobierno republicana. Por ello, en el momento en que comenzamos ya a organizar el
IV Coloquio, que esperamos celebrar en la primavera del afio 2007, confiamos en haber
contribuido a fomentar el debate cientifico en las Ciencias de la Antigiiedad, nuestro principal
objetivo.
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FORMAS DE PARTICIPACION EN MODELOS DE POLITEIAI
SUSTITUTIVOS DE LA DEMOCRACIA REAL

LAURA SANCHO ROCHER
Universidad de Zaragoza

ABSTRACT:

The numeric criterion of participation in government, according to which were often
established the constitutional classifications since ca 450 BC, disable them to grasp the range of
possible political systems that really exist between oligarchy and democracy.

This study contrasts the utopian model of the city of Plato’s Nomoi, Magnesia, and the
different polities, more or less real, that Aristotle describes in his Politics, as models of systems
that avoid the complete democracy ant the restrictive oligarchy. This approach allow us to think
about the extent of citizenship and the ways of political participation of antagonistic groups, called
habitually rich and poor, or few and many, in the most spread constitutions in the whole of Greece
of the classical period. This work requires also to raise the problem of the existence,
characteristics and rate of mesoi in the polis.

Finally, I deal with the treatment that both philosophers made of the subject of mixing, and

moderation or balance, of principles, institutions and social groups that are powerful in the pure
systems of democracy and oligarchy.

* * *
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La evolucién sufrida por la politeia ateniense desde la época de Clistenes hasta la plena
democracia desembocé en la experiencia politica mds participativa jamds producida en dmbito
griego. No es ilégico que la misma desencadenase la reflexién y la polémica politicas, como
tampoco lo es que marcara definitivamente la realidad y la teorfa. Lo que diferencia a Atenas y su
democracia de otros regimenes contemporaneos no es sélo la extensién de los derechos politicos
activos a grupos sociales que jamds habian tenido peso real en las decisiones de una polis (los
thetes)!, sino también la importancia, o la calidad, de las funciones publicas para las que se
considera capacitado a cualquier ciudadano.

Las propuestas de ciudad ideal, o de politeia mejor dentro de lo posible, que aqui vamos a
analizar (la Magnesia de Platon y las diferentes politeiai de Aristdteles) nacen en ambientes de
andlisis critico de la democracia pero pretenden dar solucién, porque los asumen, a los mismos
problemas que el régimen de soberania popular: los efectos derivados del ejercicio del poder
excesivo, en primer lugar; la autarquia y felicidad de la ciudad, en segundo.

La democracia plena fue elaborando argumentos en favor de la participacion popular
como defensa contra las criticas procedentes de diversos ambientes oligdrquicos; algunos
razonamientos poseen mds profundidad y estdn mds elaborados que los enunciados populares que
se pronuncian de cara a la multitud. Son justamente los que poseen mayor poder de conviccién los
que son tomados en serio por los opositores. Enumeraré tres que creo de especial relieve: 1.- El
mayor reparto de poder?, y los mecanismos que ello exige, evita los abusos o la corrupcién (como
para Lord Acton, para los antiguos, derivaba del mero ejercicio autdcrata del poder). 2.- La
deliberaciéon mas participativa conduce a la mejor solucién por adicién de opiniones’. Lo que
asume la teorfa democrética es la conviccion de que la verdad es accesible sélo de manera relativa
y, dado que no se puede confiar en el saber total de nadie, lo mejor es la colaboracién de todos. 3.-
La justicia intrinseca de la ley de mayorias*; o el derecho de una mayoria a que no le imponga una
minoria su voluntad, la cual suele identificarse con su interés particular y no con el bien comun.
Este tercer modo de razonar identifica bien comiin con opcién mayoritaria e, implicitamente,
reconoce la potencialidad de la mayoria para confundirse con la unanimidad.

Los tres discursos contribuyen a la definitiva depreciacion de los sistemas tirdnicos,
incluyendo bajo esta denominacién a las oligarquias extremas. Demdcratas y no-demdcratas
coinciden en considerar tales gobiernos como no-regimenes; tal es el caso de los dos pensadores
que nos ocuparan. Platén y Aristételes, de manera muy distinta, es cierto, pero compartiendo algo
esencial, plantean la superacién del orden democratico, asumiendo algunas implicaciones de los
anteriores argumentos. El poder debe estar limitado® y, si no puede estarlo por el logos y la
episteme, habra de recurrirse al control de las leyes o de los conciudadanos, si bien ciudadanos no
serdn todos sino los que poseen cierta virtud (la guerrera, al menos). La deliberacién es un sistema
adecuado para llegar a soluciones y acuerdos, pero para obtener cierta seguridad sobre lo que se

! Es rechazado en general el trabajo manual y, especialmente, el dependiente, cf. E. M. WooD; N. Woob, Class Ideology
and ancient political Theory. Socrates, Plato and Aristotle in social Context, Oxford 1979, 52-55.

2 Ese es el contenido de isonomia cuando significa igualdad de reparto politico: cf. Hdt. 3.80.6.

3 Cf. Ar. Pol. 1281a 40ss, para los argumentos democréticos a favor de abrir la deliberacién a la multitud.

4 Aristételes, Pol. 6.1318a 18-22, afirma que los defensores de la democracia Ilaman justa a la opinién de la mayorfa, sea
cual fuere; y los oligarcas a la opinién de la mayor riqueza.

5En Leyes 875b, Platén admite que, dada la naturaleza de los mortales, un hombre con poder absoluto cometeria excesos
guiado por sus intereses individuales. En 853cd deja claro que la nueva propuesta de Magnesia no es como la de
Kallipolis sino que ahora se incluyen leyes porque se trata de crear una ciudad para hombres hijos de hombres, no para
héroes hijos de dioses. El Ateniense aconseja no legislar poderes grandes, ni puros (693b).
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decide serd necesario poner en manos de los mds preparados, en conjunto, la parte esencial de las
decisiones politicas. En suma: deliberacién comiin pero no entre todos sino entre algunos. Y,
finalmente, ante el riesgo de opiniones unanimes de unas mayorias no cualificadas, se recurre al
equilibrio entre las partes sociales, contrapesando libertad y riqueza.

1. CIUDADANIA

La concepcién aristotélica de la ciudadania en sus dos acepciones, participacion efectiva
en los organos deliberativo® y judicial (Pol. 1275a 22-34), o posibilidad de participar en ellos
(1275b 17-19), reflejan, por un lado, la practica de la democracia, por otro, la de muchas politeiai
de clasificaciéon ambigua y que, como veremos, el Estagirita trata de colocar entre la aristocracia
(que no es el sistema mejor de los libros 7-8) y la(s) democracia(s) antigua(s).Tanto Aristételes,
como su maestro Platén, muestran claramente su disgusto ante el concurso de todos, y al mismo
nivel, en las decisiones soberanas.

El objetivo de este apartado es reflexionar sobre las posiciones de ambos pensadores de
cara a la participacion democratica indagando el sentido de los modelos de ciudadania que
proponen.

La propuesta del Platén anciano en Leyes es un esbozo para una colonia es decir que, a
diferencia de lo que mds adelante analizaremos en Aristételes, el fundador de la Academia no
intenta describir la practica histérica’, sino una realidad intelectual, es decir el reflejo mds
proximo de la ciudad justa e ideal (739ac; sélo real 7@ Adyw, 702d, 712b)8. La ventaja de esta
estratagema es que le permite partir de cero, o al menos eso creen el legislador (el Ateniense, que
encarna ldgicamente a Platén) y sus interlocutores Megilo y Clinias.

Fundar una colonia®, basada ademads en las exigencias ‘reales’ de la Justicia, plasmada ya
en la ciudad mejor de la Repiiblica, le permite borrar un cierto nimero de problemas que en la
préctica suelen darse. Por ejemplo, se ha sefialado muchas veces que en Kallipolis, las tres clases
que integran la ciudad poseen el estatus de ciudadanos (cf. Rp. 462b), que la amistad o la
hermandad'® las une en el objetivo del bien comiin, aunque es por esa Justicia y ese bien comtin
que los productores quedan absolutamente excluidos de las actividades politicas (ejercicio de las
armas y deliberacion)!!. Pues bien, Magnesia soluciona esta contradicciéon dando de entrada a
todos sus miembros un minimo de nivel econémico (Lg. 737e) que posibilita esas actividades.

6 A lo largo del texto empleamos el sustantivo deliberacién o el verbo deliberar con el significado griego de participacién
en O6rganos como Bulé y Asamblea, lo que en general supone la elaboracién de leyes y decretos e, incluso, cierta
actividad judicial.

7 Cf. P. A. BRUNT, The Model City of Plato’s Law (1991), Studies in Greek History and Thought, Oxford 1993, 246,
quien afirma que el modelo de Magnesia no tiene ninguna base en la experiencia.

8 Cf. K. SCHOPSDAU, Der Staatsentwurf der Nomoi zwischen Ideal und Wirklichkeit, RhMPh 134, 2, 1991, 145 y 147,
sobre la posibilidad de una realizacién que supondria un Tpitws Tpos TO BEATIOTOV, correspondiente a la distincion
logos- ergon.

9 M. PIERART, Platon et la cité grecque. Théorie et réalité dans la Constitution del Lois, Bruxelles 1974, 4-5, afirma que
es el mejor modo de ver realizada su teorfa.

10 Expresado a través del mito que diferencia la composicién metalica de las almas: 414d-415b.

11 Cf. TH. SAMARAS, Plato on Democracy, Berlin, Brussels, Vienna, Oxford 2002, 25ss., sobre la necesaria heteronomia
no sélo de los productores, sino también de los epikouroi, por tanto de dos de las tres clases de ciudadanos en esta
sociedad, lo que la hace profunda y radicalmente antidemocratica. A. LAKS, Platon, cap. I en Histoire de la philosophie
politique, A. RENAUT (ed.), T° I, La liberté des Anciennes, Paris 1999, 86, valora positivamente la integracién de los
productores en la ciudad.
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La ciudad habra de tener 5.040 hogares y un nimero de lotes de tierra equivalente. No esta
claro si el nimero de ciudadanos puede aumentar al doble, como miximo, si se interpreta que en
cada kleros puedan tener asentamiento dos unidades familiares'?, la de los padres y la del hijo y
futuro heredero de la hacienda familiar, pero lo que es indudable es que el nimero y el valor de los
lotes de tierra no puede variar (739e-740a).

La unidad basica del censo de ciudadanos es el valor del kleros de tierra inalienable (741c¢)
que todo colono recibe al integrarse en la colonia (744b). Es decir que los mds pobres de todos los
ciudadanos tienen al menos esa propiedad'®. Pero los ciudadanos se clasifican en cuatro ordenes
timocraticos segun riqueza, pudiendo los mas afortunados acumular hasta cuatro veces la unidad
basica, si bien en forma de esclavos o de objetos muebles, que, ademds, no serdn oro ni plata
(741e; 744b). Si sobrepasan este nivel estdn obligados a entregar el exceso a la comunidad o son
perseguibles si no lo hacen (744d; 754e-755a). Aunque Platén no lo dice, cabe pensar que el
mayor nimero de ciudadanos estaria censado en la cuarta clase, mientras que los mds ricos serfan
una minorfa.

La razén, desde mi punto de vista, es que a las empresas coloniales se unen
mayoritariamente siempre los individuos que menos tienen que perder al abandonar sus
metrépolis, es decir los thetes, mientras que los ricos lo hacen en todo caso por razones politicas o
comerciales. Si consideramos, ademds, que Magnesia no va a tener puerto (situada a ochenta
estadios del mar, 740b) y va a tener escasa actividad comercial, y que a los ricos no se les va a
permitir acumular cualquier cantidad de riqueza (741e; 742e-743c), no se ve qué interés pueda
tener para ellos desplazarse a tal colonia.

No obstante, si nos colocamos en la l6gica platdnica y aceptamos que existen individuos
de todas las extracciones dispuestos a contribuir a la aventura filoséfica de fundar una ciudad
posible pero reflejo de la ideal, en todo caso habremos de admitir que, en general, abundan maés
los pobres que los ricos y, por tanto, asumiremos también que son pocos los hombres de fortuna
que se apuntan a la fundacién y que lo hacen por razones filosdfico/religiosas, mas que por
motivos politicos o econdémicos, dadas las normas estrictas en materia econdmica que rigen en
Magnesia'4.

Consideremos ahora qué tipo de actividades se espera de estos ciudadanos recién creados
con la nueva fundacién cretense. Si nos atenemos a las matizadamente distintas interpretaciones
de los autores modernos, hemos de concluir que el Académico no lo deja del todo claro. Por un

12 G. R. MORROW, Plato’s Cretan City, Princeton 1960, 112-114, considera que puede haber un nimero de ciudadanos
ligeramente superior al de lotes ya que ciudadanos serfan los hijos en edad militar y que no han emigrado. También CH.
BOBONICH, Plato’s Utopia Recast. His later Ethics and Politics, Oxford 2004 (1° ed., 2002), 378, sostiene que no sélo
son ciudadanos los que detentan un lote sino también los hijos en edad militar.Cf. J. M. BERTRAND, Les citoyens des
cités platoniciennes, Cahiers Glotz 11, 2000, 44-46, para un resumen completo del problema.

13y, como dice TH. SAMARAS, Plato on..., 220, ninguna clase de ciudadanos sostiene a otra.

14 Estd penalizada la compraventa de lotes (741c). No se pueden ejercer oficios artesanales ni hacer mucho dinero
(741e). Sélo existe moneda de curso interno. Para pagar a los ejércitos y para que algunos puedan salir de la ciudad se
recurre a la moneda de otras ciudades (742a). Se establecen limites estrictos a la importacién (847bc). Sélo un tercio de
la produccidén agraria puede ser vendida a los artesanos y extranjeros (848a). No se puede vender a los ciudadanos
ninguin producto alimenticio. La verdad es que con esta normativa no se entiende muy bien cdmo se va a atraer a colonos
ni como se van a mantener las distancias econdmicas entre ellos. Mds bien parece que el resultado de estas leyes serd una
sociedad poco emprendedora y, por tanto, tendente a la pobreza.
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lado, explicita que no deben distraerse en otra actividad que no sea la political> (846de), por otro
espera de ellos que velen por la noche y trabajen para que su hacienda marche correctamente
(808b). Magnesia es una sociedad esclavista (cf. 777bd; 848c), pero no sabemos de quién son
propiedad los esclavos ni en qué proporcién. Algunos intérpretes'® han creido que las diferencias
de riqueza en origen podrian estipularse en posesion de esclavos, procedentes del capital previo,
que harfan mas rentable el lote del colono rico. En todo caso, cémo lograrian tener esclavos los
colonos pobres tras instalarse en sus haciendas y en qué proporcion, es algo que desconocemos.
Por ello, también abundan las opiniones segiin las cuales muchos de los ciudadanos de Magnesia
eran propietarios de condicién media que trabajaban directamente sus lotes de tierra y vivian con
cierta austeridad!’. Habitualmente existe en el mundo griego un tipo de campesino medio que
posee algin esclavo pero no se libra por ello de contribuir también con su trabajo en la hacienda
familiar. Este tipo de ciudadanos no dispondrian de mucho tiempo (schole) para la politica. Ante
la falta de concrecién, la mejor conclusion es que Platon dejé el tema abierto.

Si hay incertidumbre en los detalles relativos al cuerpo civico, lo que por el contrario no
plantea problemas es la exclusién del seno del mismo de aquéllos que se ocupan de actividades
lucrativas mercantiles o artesanales'®. Magnesia admite para desempefiar esas funciones a metecos
pero, a diferencia de Atenas, por tiempo limitado (veinte afios, 850ab).

Se ha discutido mucho acerca de si Platon tuvo a su patria como modelo o contramodelo, o
hasta qué punto combiné el paradigma ateniense y democratico con el espartano y oligarquico,
apelando para ello mis que a otros rasgos a ciertas instituciones y a los mecanismos electivos
pensados para dotarlas de integrantes'®. No obstante no se subraya suficientemente la gran
diferencia de base que distancia a Magnesia de Atenas. En Atenas no quedaba excluido de la
ciudadania ningtn nativo por cuestién de nivel de rentas ni de origen de las mismas. Magnesia,
que es un disefio de colonia y, por tanto, nacido de la exclusiva voluntad de su ide6logo, excluye
en origen a colonos de ciertas profesiones. En cierto modo, Kallipolis depende més del modelo
atico: en ella todos son ciudadanos estatutariamente; si bien son ciudadanos pasivos por
definicién. En Magnesia el cuerpo de ciudadanos lo componen lo que Aristételes llamaba mesoi y
demo rural, propietarios agrarios, por lo que la ciudad carece de uno de los rasgos basicos de la

15 Cf. 832d: el sistema de Magnesia tiene la mayor cantidad de tiempo libre; y 835de: los jévenes de ambos sexos estdn
libres de esfuerzos fisicos serviles. Se ocupan de los sacrificios, las fiestas y los coros. P. VEYNE, Critique d’une
systématisation. Les Lois de Platon et la réalité, Annales 37, 1982, 883-908, define a los ciudadanos como militantes de
la politica, cuyo estilo ideal de vida es la schole, si bien veladamente estdn también interesados en la productividad de
sus haciendas.

16 Cf. P. A. BRUNT, The Model..., 263-265.

17 La falta de disposicién de tiempo por parte de los ciudadanos mas pobres seria la razén de que a ellos se les exigiera
una menor participacién politica. Mientras CH. BOBONICH, Plato’s Utopia..., 389-390, sostiene que son totalmente
ociosos, A. FUKS, Plato and the social Question: the Problem of Poverty and Riches in the Laws, AS 19, 1979, 56-57; y
TH. SAMARAS, Plato on..., 221-228, creen que se admitia a ciudadanos agricultores. A. FOUCHARD, Le statut des
agriculteurs dans la cité grecque, REG 106, 1993, 76-77, sostiene que para Platén hay ciudadanos que trabajan la tierra y
que no se corresponden con el ciudadano ideal.

18 P, VIDAL-NAQUET, Estudio de una ambigiiedad: Los artesanos en al ciudad platénica, Formas de pensamiento y
formas de sociedad en el mundo griego, Barcelona 1983 (Paris 1981), 280, resume la ambigiiedad del pensamiento
platénico que combina la tradicién del ciudadano agrario con una valoracién positiva hacia algunas artes, excluyendo la
banausia o la kapeleia.

19 Cf. al respecto las dos magnas obras de Morrow y Piérart, ya citadas, sobre la ciudad de Leyes. En Repiiblica 547b es
palmario que Platén es consciente de que la aristocracia de la ciudad ideal, como la timocracia de Esparta, establece una
divisoria infranqueable entre guerreros y agricultores. Para E. M. Woob; N. Woob, Class Ideology..., 187-192, aunque
el modelo de Magnesia sea Atenas, lo es para vaciar de contenido las instituciones solonianas y clisténicas.
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democracia, el de la integracion de los thetes y, en general, de los pobres y de los que desarrollan
profesiones no directamente relacionadas con el cultivo de la tierra®.

Inequivoco resulta a ese respecto un pasaje del libro 5, libro central en el que el Ateniense
se dispone a describir la conformacién de la sociedad. En 735bc afirma que si resultara posible
que un gobernante absoluto fuera, ademds, legislador, podria depurar la polis mediante recursos
drésticos como el exilio o la muerte?!. Por el contrario el legislador ha de recurrir a métodos
suaves y, por ello, a la expulsion de los mds pobres. La fundacién nueva serd, no obstante, una
politeia® (712a) que para Platén significa ausencia de poderes puros y su consecuencia: que en la
ciudad exista una parte esclavizada y otra despética (712a-713a, cf. 693bc). Pero eso no implica
que el filésofo renuncie al gobierno de la inteligencia, lo que en definitiva le hace afirmar que en
las ciudades tiene que haber gobernantes y gobernados (689e)?’, unos que ocupardn las
magistraturas y otros que s6lo habrdan recibido una educacién menor (opikpd Taldeid 734e-
735a). En suma, es sobre todo al final del didlogo, en el libro 12, justo antes de introducir el
Consejo Nocturno, cuando apela a la escasez de hombres superiores en relacién con la inteligencia
y el conocimiento (951bc) y encomienda al mencionado syllogos la ensefianza ‘superior’ dirigida a
los que han de regir la ciudad (968c).

Existe una aparente contradiccién entre el interés mostrado por Platén en asumir la
divisién de los derechos politicos de los ciudadanos segtin su estatus econémico y el rechazo tan
visceral que manifiesta a la vez hacia la riqueza®*. Sin embargo, los miembros de la aristocracia
tradicionalmente rechazan como criterio clasificatorio exclusivo el de la riqueza. La idea es puesta
bien a las claras por Aristételes cuando diferencia aristocracia de oligarquia pero admite que la
‘virtud’, criterio de la justicia distributiva en la aristocracia, suele acompafiar al estatus
econdmico, criterio de la justicia oligdrquica. El fundador de la Academia es de la misma opinidn:
ya hemos visto mds arriba lo que propone hacer con los pobres, lo que significa que él también
valora la riqueza como necesaria para la virtud, aunque no suficiente. A pesar de lo inacabado del
esbozo de Magnesia, se puede plantear como hipétesis (infra) que la diferencia de riqueza no sé6lo
afecte a la composicién del Consejo y la seleccion de algunas magistraturas menores, sino también
a las mayores a través, especialmente, de la posibilidad de algunos jévenes de acceder al Consejo
Nocturno y, por ende, de adquirir los méritos y la formacion que les capacita para ser epimeletes
de la educacién, nomophylakes y euthynoi. Platon evitaria reconocer el predominio de la
aristocracia hereditaria, y paralelamente creeria promover una aristocracia natural.

20 p. A. BRUNT, The Model..., 259, afirma que las clases censitarias se parecen a las solonianas, pero no incluyen thetes,
ni comerciantes o artesanos. En la propuesta de Hipédamo (Ar. Pol. 2.1267b 30-1268a 25), en la que también se dividen
las tareas sociales son, sin embargo, ciudadanos tanto los guerreros, como los campesinos y los artesanos. H. J. GEHRKE,
Bemerkungen zu Hippodamos von Milet, W. SCHULLER ET AL., (eds.), Demokratie und Architektur. Der hippodamische
Stidtebau und die Entstehung der Demokratie, Miinchen 1989, 62-63, no cree que el sistema sea una democracia pero
tampoco una oligarquia. E. SCHUTRUMPF, Politische Reformmodelle im vierten Jahrhundert. Griindsétzliche Annahmen
politischer Theorie und Versuche konkreter Losungen, en W. EDER (ed.), Die athenische Demokratie im 4. Jahrhundert
v. Chr., Stuttgart 1995, 273-275, opina que la prohibicién de llevar armas a los campesinos es una corriente de época.

21 Cf. 9.709¢-710c sobre la forma mas rdpida de instaurar un régimen politico que se producirfa si el azar reuniera a un
joven tirano con un legislador; y 10.875bc donde no esconde seguir creyendo en la superioridad de un individuo con
destino divino sobre las leyes, si bien desconfia del poder absoluto cuando se trata de la naturaleza mortal.

22 Cf. 712e-713a: Creta y Esparta son también consideradas politeiai.

23 Con razén aduce Aristételes (Pol. 1265b 18-19) que Platén no dice en Leyes en qué se diferencian los gobernantes de
los gobernados, aunque lo que de ambos autores podemos concluir es que los hay en Magnesia y, por tanto, no todos los
ciudadanos participan plenamente en la administracién de la ciudad.

24 Porque, curiosamente, el hombre verdaderamente libre no busca la riqueza por si misma, aunque necesita de ella para
ser realmente libre, en decir un agente racional, cf. ED. LEVY, Platon et la liberté, Ktema 28, 2003, 33-46.
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Por lo que respecta a Aristételes, analizaremos aqui no tanto su ciudad ideal cuanto sus
juicios acerca de lo que, siendo real o posible, él contempla como correcto y recomendable. Es
sabido que el Estagirita considera que la vida politica plena, es decir activa, es un elemento
imprescindible en la realizacién del telos humano?, pero no estima correcto que todos los seres
humanos tengan acceso a la misma?®. Por eso, cuando en el libro 3 de la Politica da su primera
definicién de ciudadano como aquél que es soberano a través de las deliberaciones asamblearias y
judiciales, cosa que ocurre en las democracias (1275a 23-23; 1275b 5-6), aflade que una cosa es
ser ciudadano y otra serlo en justicia (1275b 37-39)%7.

La ciudad mejor no haria ciudadano al banausos* (1278a 8; 20-22; 1328b 39-1329a 2) ni
al thes en general (1278a 20-21), mientras que el ciudadano en un régimen ideal elige gobernar y
ser gobernado por turno o alternativamente (1283b 42-1284a3; cf. 7.1332b 12-ss; 24-27). Dada la
concepcion del ser humano que tiene Aristételes, s6lo se deberia producir este sistema de
alternancia cuando en una polis hubiera un nimero relativamente elevado de hombres iguales en
virtud (1286b 12-13). Aun no tratindose de la virtud absoluta, esa situacion, segin €l, habria
llegado a darse histéricamente? (1297b 22-25). Cuando hay una cierta cantidad de individuos
homogéneos, deja de tener justificacion el gobierno de uno solo, circunstancia que Aristételes ve
muy hipotética en su tiempo, por lo que se limita a afirmar que, si se diera el caso, un hombre tal
gobernaria por encima de la ley (1284a 13)%.

Lo que parece deducirse de la redaccién del libro 3 de la Politica es que Aristételes oscila
entre la suposicién de una ciudad en la que todos los ciudadanos posean la virtud del hombre
bueno (1288a 38-39) es decir que sean omoudalol (1296b 6-ss)3!, y otra en la que ostenten una

35 Lo que significa ante todo colocarse en los antipodas de la idea contractualista como teoria del origen del Estado, pero
no que el fin del hombre se acabe en la politica, cf. W. KULLMANN, Man as a political Animal in Aristote (= del aleman
en Hermes 108, 1980), D. KEYT, F. D. MILLER JR. (eds), A Companion to Aristotle’s Politics, Oxford 1991, 107, 115;y
R. MULGAN, Aristotle and the Value of political Participation, Pol.Th. 18, 1990, 205-206, para quien la participacién
politica no es ni siquiera necesaria para la eudaimonia.

26 Es meridianamente claro acerca de las diferencias naturales entre los seres humanos, cf. E. M. WooD; N. Woob, Class
Ideology..., 218-220; W. KULLMANN, Equality in Aristotle’s political Thought, I. KAJIANTO (ed.), Equality and Inequality
of Man in Ancient Thought, Helsinki 1984, 43; N. D. SMITH, Aristotle’s Theory of natural Slavery, D. KEYT, F. D.
MILLER JR. (eds.), A Companion... (= Phoenix 37, 1983), 142-145, y M. SCHOEFIELD, Ideology and Philosophy in
Aristotle’s Theory of Slavery, G. PATZIG, ed, Aristoteles’ Politik, Gottingen 1990, 4-27.

27 En una democracia son ciudadanos muchos que no lo serian en una oligarquia por razones econémicas. En este tltimo
régimen serfan ciudadanos pasivos, o ciudadanos estatutarios. Pero sélo la posesion de la virtud politica hace al
ciudadano en justicia. Cf. Cl. MOSSE, Citoyens actifs et citoyens passifs dans les cités grecques: une approche théorique
du probleme, REA 81, 1979, 241-249, y ED. LEVY, Cité et citoyen dans la Politique d’ Aristote, Ktéma 5, 1980, 223-248.
28 A pesar de que la banausia no sea natural sino fruto del azar: cf. J. L. A. WEST, Distorted Souls: The Role of
Banausics in Aristotle’s Politics, Polis 1-2, 1994, 91, para quien su existencia y, por ende, exclusion politica significaria
una desviacién de la préctica originaria. S. BUCKLER, Moral Weakness and Citizenship in Aristotle, Polis 10, 1991, 81,
subraya la necesidad de capacidad moral e intelectual en el ciudadano. Cf. J. E. GARRETT, The moral Status of the Many
in Aristotle, JHPh 1993, 171-186: polloi o phauloi son la mayorfa, gente de origen bajo, sin poder y, ademads,
moralmente desordenados.

29 Como explica B. YACK, The Problems of a political Animal. Community, Justice, and Conflict in Aristotelian political
Thought, Berkeley, Los Angeles, London, 1993, 68, Aristételes participa de una visién evolutiva de la naturaleza
humana en grado superior al habitualmente admitido.

30 3. R. COHEN, Rex aut lex, Apeiron 29, 1996, 143-161, cree que Aristételes prioriza el gobierno de la ley, aplicada por
individuos epieikeis; en el mismo sentido R. ROBINSON, Aristotle Politics. Books 11l and IV, Oxford 1995 (= 1962), 57,y
60-61. J. T. BoOKMAN, The Wisdom of the Many: An Analysis of the Arguments of Books III and IV of Aristotle’s
Politics, HPTh 13, 1992, 1-12, analiza los argumentos a favor del gobierno de ‘cierta’ multitud.

31 El argumento sobre la orthostate politeia del libro 7 le obliga a plantear la fuente de esa condicién de hombre virtuoso
que, afirma, se produce por naturaleza, hdbito y razén (¢piois €6os Aéyos 1332b 39-40). No todos, pues, pueden
alcanzar 7o €0 {nv kai 1 eddarpovia (1331b 39-41) porque la falta de ocio impide la adquisicion de la virtud absoluta.
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parte de la virtud (1281b 23-ss), la guerrera, e incluso simplemente no estén demasiado
envilecidos (1282a 15-16). Esto le conduce a diferenciar entre un auténtico y pleno gobernar y ser
gobernado por turno, y, por el contrario, aconsejar que exclusivamente se permita al plethos la
participacion en la deliberacién y la justicia, pero no en las magistraturas®’. Los tres regimenes
rectos de 1288a 8-15 suponen probablemente esas diferencias en virtud: el plethos’* de una
monarquia se somete a la direcciéon del hombre superior en virtud; el plethos en una aristocracia es
gobernado por otro plethos, menos numeroso obviamente, de hombres superiores en virtud que se
repartirdn o turnardn en el gobierno; mientras que el plethos de una politeia®* estd compuesto por
hombres con virtud militar que gobiernan y son gobernados segtin sus méritos. Pero, mientras la
mejor politeia seria aquélla en la que se diera la virtud en términos absolutos (32-37), y “la mejor
politeia y el mejor tipo de vida para la mayor parte de las ciudades” requiere rebajar la exigencia
relativa a la virtud y educacién de los integrantes (1295a 25-ss; 30-31) a la mesotes, la politeia se
contenta con que los ciudadanos posean el valor militar, o tengan rentas hopliticas.

Esté claro que en ningin caso cuenta Aristételes con todos, a pesar de su decidida opcién
por lo que él denomina ‘politeia’ y que define como el sistema politico en el que gobierna la
multitud para el bien comun (1279a37-38)*. En cualquier situacién es necesario excluir del poder
politico a los que realizan lo que el fil6sofo de Estagira denomina trabajos necesarios (1278a 9-ss,
cf. 1291a 24-28); especialmente aquéllos relacionados con la artesania (banausoi) pero, en
general, a todos los asalariados. Por ello Aristételes toma buen cuidado en hacer referencia
siempre al tipo de demo que acompafia a cada régimen. Ya hemos visto que su ‘denominada
politeia’ se corresponde con el aumento del grupo de los ciudadanos de clase hoplitica (1297b 1-6)
y que el régimen ideal s6lo se podria producir si hubiera un cierto nimero de hombres participes
de la virtud en su forma completa’®. Ahora es necesario recordar que, cuando se aproxima mas a la
realidad y describe distintos tipos de democracias (4.1291b 15-1292a 9; b 21-1293a 10; 6.1318b 6-
1319b 32) segin la dedicacién productiva de los integrantes de la ciudad, no es totalmente reacio a

Cuando en una ciudad todos los ciudadanos son spoudaioi, la ciudad es una gmovdaia moMs (1332a 33), integrada por
individuos ociosos. Cf. P. AUBENQUE, La prudencia en Aristoteles, Barcelona 1963, 56-58; y R. SCHOTTLANDER, Der
aristotelische Spoudaios, ZPhF 34, 1980, 385-394, quienes subrayan el origen empirico del juicio ético recto que
caracteriza al spoudaios o phronimos.

32 Ha de entenderse que nos movemos entre el ideal y lo posible y deseable, pero Aristételes también describe distintos
tipos de ciudadano segin los regimenes. A muchos sistemas los considera desviados, otros son juzgados con
benevolencia, como es el caso de la llamada democracia antigua, de la politeia, de las oligarquifas moderadas, y de la
democracia con un demos de campesinos (cf. infra).

33 R. ROBINSON, Aristotle Politics..., 64-65, afirma que Aristteles en este pasaje estd rechazando que haya una sola
constitucion recta y que sea la misma para todos los pueblos y momentos. E. PARMENTIER-MORIN, Recherches sur le
vocabulaire politique d’Aristote: dijos et wATifos dans la Constitution d’Athenes et dans le livre III de la Politique,
Ktema 29, 2004, 95-108, sefiala que plethos no siempre tiene valor de ‘los pobres’, sino que alude al nimero o cantidad
de algo. Sélo por la razén de que los pobres son mayoria acaba asocidndose a las masas. En el libro 3 de la Politica es
empleado cuarenta veces frente a demos que sélo aparece en siete ocasiones (p. 103); en la Athenaion Politeia, se halla
siempre en la primera parte (p. 96), ya que demos posee valor institucional, la Asamblea (p. 97).

34 En cursiva con significado genérico, en regular cuando se trata del especifico.

35 R. ROBINSON, Aristotle Politics..., 90, sefiala que a tenor de 1279a 37, la politeia, como forma especifica, tendria que
ser el gobierno en el que participa el mismo nimero de personas que en la democracia, pero no es asi.

36 Los términos rico/pobre son, con todo, ambiguos en Aristteles. Los thetes y banausoi estan entre los segundos,
aunque quizds también los propietarios rurales que trabajan personalmente sus tierras. Para J. OBER, Aristotle’s political
Sociology: Class, Status, and Order in the Politics, en C. LORD; D. K. O’CONNOR (eds.), Essays in the Foundations of
Aristotelian political Science, Berkeley, Los Angeles, California 1991, 119, los mesoi tendrian que ser ciudadanos con
schole, por tanto, ricos. A. WINTERLING, Arme und Reiche. Die Struktur der griechische Polisgesellschaften in
Aristoteles Politik, Saeculum 44, 1993, 186-187, sefiala dos tipos de andlisis en Aristételes. Uno apunta a la riqueza y es
de clase: pobres, ricos, medios. El otro tiene en cuenta la consideracién social, la educacién, los modos de vida, y
también la riqueza: nobles - demo (cf. 192).
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las formas democraticas menos evolucionadas, en las que un demo agricola o ganadero,’” en
posesién de la virtud militar, queda de hecho marginado de las decisiones politicas; pero rechaza
de plano la dltima democracia que integra a todos y, en consecuencia, dice, no gobierna por leyes
sino a través de decretos de la Asamblea, debido a la capacidad de manipulacién que entre el
vulgo tienen los demagogos.

En los libros 7 y 8, al tratar de la ciudad mejor, limita las actividades propias de los
ciudadanos a la guerrera y la deliberativa (1329a 2-ss) aunque en diferentes fases de la vida; y
excluye explicitamente la banausia, el bios agoraios, es decir la artesania y la actividad del
pequeiio mercader, y también el trabajo agricola®®, debido a la necesidad de schole que requieren
las dos primeras actividades (1328b34-1329a2). Aunque Aristételes es evasivo en relacion con el
computo ideal de ciudadanos ociosos, afirma que han de ser suficientes para que la polis sea
autdrquica y no demasiados de modo que sea posible que se conozcan entre si (1326b 7-ss). No es
raro, pues, que juzgue que los 5040 previstos por su maestro para Magnesia son demasiados
ciudadanos no productivos (2.1265a 14-17), ya que si se afiade su familia, sus sirvientes y los
extranjeros, las dimensiones del asentamiento serfan excesivas.

La politeia orthostate de Aristételes es una abstraccién y depuracién de los datos reales,
pero no un constructo ideal o utépico como los dos programas platénicos®. Es una abstraccion
porque, tomando elementos de la realidad, el filésofo esboza un plan que corrige en ella las
discordancias e impurezas, inyectindole como afiadido el telos de la eudaimonia, fruto de la
virtud, como rasgo tipicamente aristotélico. Pero, por lo que respecta al monopolio de la
participacion politica junto a la exclusividad de la propiedad territorial*® de una minoria rentista
(1329a 17-19), es evidente que las referencias pricticas eran abundantes.

Aristételes critica de la ciudad de Repiiblica que los productores sean los propietarios de
las tierras y no los guardianes (1264a 22-40), de modo que los primeros son los que
damobopav ¢épovtas o0, como dicen Adimanto y Socrates, los gobernantes serdn
émirovpol pobwTol / aitiol Pl Rp. 419 a-420b)¥i0pina que Platon en lugar de disefiar una
ciudad unitaria ha creado dos poleis dentro de una, porque con tal situacién habrd todo tipo de
disensiones. A Hip6damo le reprocha que, haciendo coparticipes de la ciudad a los tres grupos de

37 D. KEYT, Aristotle Politics. Books V and VI, Oxford 1999, 207, deduce de la enumeracién del libro VI que la
democracia agraria, la primera, corresponderia a la politeia en la que los ciudadanos tienen la virtud militar, y no
meramente el armamento (p. 68, en relacién con 5.1301b9).

38 Afirma también que los tripulantes de la flota no han de ser parte de la ciudad (1326b 40-1327a 9) por lo que o serdn
los excluidos de la ciudadania o mercenarios extranjeros. Los trabajadores agricolas tendrdn que ser esclavos o periecos
barbaros (1329a 27; cf. 1330 a 26-29), lo que apela a un estatus de tipo hilético muy practicado en colonias con la
poblacién indigena, y en la metrépoli con los griegos locales (hilotas de Lacedemén y Mesenia; penestas de Tesalia). Cf.
CL. MOsSE, Les dépendants paysans dans le monde grec a I’époque archaique et classique, en M. FINLEY (ed.), Terre et
paysans dépendants dans les sociétés antiques, Paris 1979, 86-93.

39 R. KRAUT, Aristotle Politics. Books VII and VIII, Oxford 1997, 51-53.

40 Dada la critica que Aristételes hace del comunismo de Repiiblica (1262a 40-b 3; 1263a 27-29) y de la rigida
igualacion de las propiedades en Leyes (1265a 38-41; la censura hecha a Faleas: 1266b 6-8, y 38ss, vale también para
Magnesia), no llama la atencién su reiteracién sobre la conveniencia de que en la mejor politeia las propiedades de los
ciudadanos sean en parte comunes y en parte privadas a través de hacer comtin el uso de los bienes de los amigos (1262b
26-39) y dividir el territorio en dos partes, una de ellas para usos comunes como son los cultos y las syssitiai (1330a 11-
16). T. J. SAUNDERS, Aristotle Politics. Books I and 1I, Oxford 1995, 117-119, sostiene que Aristételes prefiere que la
propiedad sea privada y particular, aunque el uso sea comun para los amigos, porque el filésofo pensaria que la
autoestima y la decision racional estaban asociadas a la propiedad.

4l E. SCHUTRUMPF, Politische Reformodelle..., 275, interpreta esta diferenciacién como un equilibrio social, distinto al
politico que busca Aristételes entre pobres y ricos.
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artesanos, agricultores y guerreros, los campesinos no dispongan de armas, y los artesanos no
tengan tampoco tierras, por o que ambos grupos se convertirian en esclavos de los hoplitas que en
la préactica seran los Unicos que asumiran los cargos (1267b 30; 1268a 17-25). El juicio resulta
atinado y su solucion podria haber sido la de no hacer excluyentes entre si las tareas necesarias
para la supervivencia de la sociedad; sin embargo, Aristételes prefiere, como se ha visto antes,
apartar a todos los productores de |a propiedad inmueble y de la actividad politica. Por ende, para
el Estagirita el ciudadano ha de ser propietario y contribuir ala defensay alaadministracion de su
ciudad, no interviniendo directamente en ningun trabajo lucrativo. Sin embargo, a pesar de ser
consciente de los peligros originados en la servidumbre de tipo hilético (1269a 29-ss), aconseja
que en la ciudad ideal se recurra a este sistema de explotacion agraria que, por cierto, es €l
tradicional en muchas ciudades griegas.

Puesto que es improbable una ciudad con un nivel de virtud como la que Aristételes
considera la més correcta, la virtud alcanzable por un nimero mayor de individuos es la de la
moderacion y la vida media (1295b 3-6) que se da en los propietarios medios, los cuales se ven
libres de los vicios y pasiones de que suelen adolecer los més ricos y 1os mas pobres. Evitarian,
pues, la corrupcion del sistema. Los individuos de riqueza moderada ni ambicionan demasiado
poder ni lo rehuyen (ibid. 12-13), son los més proclives ala philia entre ciudadanos (ibid. 25-27),
no son ambiciosos de lo gjeno, dado que no carecen de cierto acomodo (ibid. 29-33); y s
constituyen un grupo numeroso, y més nutrido que los otros dos, hacen que la ciudad sea estable
(36-37; 1296a 7; b 38-40) y €l régimen duradero.

La nitidez con la que el Estagirita se manifiesta hacia la clase de los thetes y banausoi
contrasta con la ambigliedad que envuelve a tema de los mesoi. No es en absoluto claro acerca de
la cuantia del Tipnpa que les corresponderia, ni de su fuente u origen. En términos generales,
sostiene que € legislador debe procurar que participen en el régimen los ‘ portadores de escudo’
(1297b 1-2) es decir, los hoplitas; pero afade que no debe fijar un censo concreto ya que en cada
caso ha de buscarse que |os que participen de la politeia sean més que los excluidos (3-6). Por otro
lado, aconsegja para evitar los conflictos, mejor alln que mezclar bien a pobresy ricos, aumentar la
clase media (1308b 29-31). Esto indica que tal tipo de constitucion seria posible si los mésricosy
los mesoi sumaran algo mas del cincuenta por ciento de la poblacion y, ademas, los ciudadanos de
fortuna moderada fueran méas numerosos que [0s muy ricos, o éstos no existieran. Un régimen asi
podria estar més cerca de la democracia que de la oligarquia, por incluir a méas de excluye (1302a
13-15). Pero mientras reconoce que la mese politeia no se ha dado nunca o pocas veces (1296a 36-
38), el concepto de propietarios moderados es frecuente en la Palitica, en relacion incluso con
ciertas oligarquias (1295b 3-6; cf. 1298a 35-40%).

No obstante, la ausencia de censo es o que caracteriza a la democracia evolucionada y la
imposicion de un censo moderado ala mejor politeia (cf. 1306b 6-16), y eso nos hace pensar que
en la mejor ciudad entre las posibles, Aristoteles admitiria como ciudadanos a muchos que
trabajan con sus manos. Pero ya que, seguin sus términos, han de ser 10s no envilecidos, deducimos
que habla de propietarios autarquicos, que se dedican alanoble tarea agricola. En suma, si el ideal
es € del ciudadano virtuoso y con total schole, las razones que impone larealidad socia y politica

42 A partir de 1294a 35 ss describe tres tipos de mezcla que caracterizan a las politeias. El segundo tipo es no exigir una
propiedad muy elevada a los ciudadanos, lo que es propio de la oligarquia, ni dejar de exigir algin tipo de propiedad
(1294b 1-6). Por ende, como venimos indicando, cierto tipo de politeia integraria hasta, y solo, a propietarios de tipo
medio. No obstante, sigue laindefinicion en los comentarios del fil ésofo.
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recomiendan, segtin el Estagirita, reconocer como ciudadanos a los miembros del demo productor
que no realizan trabajos serviles y que, por tanto, desarrollan ciertos aspectos de la virtud, por lo
que las diferentes politeias correctas son las que les dan ciertos derechos segiin sus méritos.

2. LA CONSTITUCION

Examinada la composicién de la ciudadania de Magnesia y la de la ‘denominada politeia’
aristotélica, es preciso valorar también el tipo de participaciéon mds general y accesible a todos los
que en dichos regimenes son considerados ciudadanos, y reflexionar acerca de las posibles
diferencias dentro del cuerpo de ciudadanos.

Magnesia es un fruto de la razén cuya base fundacional es la constitucion y leyes dadas
por un legislador que posee auténtica ciencia politica (cf. 688ab). Una vez hechas las leyes de la
ciudad es poco lo que queda abierto a modificaciones o complementos*}, porque los gobernantes
de la ciudad de Leyes habran de ser siervos de las leyes (715a, ummpéTtas Tols vépoLs) y las leyes,
soberanas de los gobernantes (de omdéTNS TGV dpXOVTWY)*,

Como se ha sefialado ya, esta polis estaba dividida en cuatro clases segin rentas, un tipo
de divisién que es frecuente en la practica histdrica, y que se refleja habitualmente en forma de
restricciones, que afectan a las clases inferiores, del derecho de acceso a las magistraturas con mas
poder. Sin embargo en Magnesia, aparentemente, influye en poco mas que en la composicion del
Consejo, 6rgano con funciones difusas. El complicado modo de eleccién de los consejeros
evidencia la voluntad de fomentar la participacion de los mds ricos y desanimar la de los mads
pobres, ademds de producir el resultado de que la proporcién de los primeros sea mayor a pesar de
la apariencia de igualdad.

El Consejo estd compuesto por noventa miembros de cada clase, para que la cifra total de
trescientos sesenta sea divisible por doce (como el de meses y el de tribus), obteniéndose asi
pritanias de treinta individuos (756c¢). Son elegidos por votacién, y en dias consecutivos, por
separado los candidatos de cada clase. S6lo los de las dos primeras clases estdn obligados a
participar en todas las jornadas electivas. Para los de la tercera, la obligatoriedad alcanza hasta a

43 Pero es verdad que Platén no pretende haberlo dicho todo y, por ello, establece mecanismos para mejorar
continuamente las leyes dentro de lo marcado por él, cf. CH. BOBONICH, Pltato’s Utopia..., 396-398.

44 El Académico rechaza ahora el aspecto tirdnico (tupaviikdy émiTayua) de los enunciados legales (722¢) y prefiere la
persuasion que implica un trato propio de hombres libres por parte del legislador hacia los ciudadanos. Espera que los
predmbulos de las leyes hagan innecesarios los enunciados apodicticos, imprescindibles s6lo para los que delinquen
(870e-871a). Es objeto de debate el grado en que el Platén del dltimo didlogo modifica su concepcién tanto del
significado de la ley como de la relacién entre legislador y ciudadanos a través de la famosa metdfora del médico libre
(cf. 721d ss.). J. JOUANNA, Le médecin modele du legislateur dans les Lois de Platon, Ktema 3, 1978, 77-91, atribuye el
cambio de formas a la influencia de la medicina hipocrdtica. Para E. FLAIG, Weisheit und Befehl. Platons Politeia und
das Ende der Politik, Saeculum 45, 1994, 65, las leyes de Magnesia son tan divinas como el gobierno de los sabios (Cf.
Lg. 875¢). A. LAKs, Legislation and Demiourgy: on the Relationship between Plato’s Republic and Laws, CIA 9, 1990,
209-229, y L’Utopie Législative de Platon, RPAFE 181, 1991, 417-428, subraya principalmente el aspecto del consenso
y de la persuasién como radicalemente distintos respecto a didlogos anteriores. Para CH. BOBONICH, Persuasion,
Compulsion and Freedom in Plato’s Laws, CIQ 41, 1991, la persuasién de la que Platén habla no es meramente racional,
ya que para ser ciudadano se requiere exclusivamente la opinién verdadera, por tanto lo importante en la metifora
médica es el estatus del médico y del paciente. En el mismo sentido, H. YUNIS, Taming Democracy. Models of political
Rhetoric in classical Athens, Cornell 1996, 216-223. D. COHEN, Law, Autonomy, and social Community in Plato’s
Laws, CIPh. 88, 1993, 313, sefiala que la aceptacion de las leyes por parte de los ciudadanos requiere una educacién
severa.
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los de su clase; y los de la cuarta votan obligatoriamente sélo a los integrantes de las dos primeras
(cd). Tras una primera vuelta en que salen nominados un ndmero impreciso de candidatos, en la
segunda votacién se elige a ciento ochenta por cada clase y, finalmente, se sortea a los noventa
finales (e). Esta adicién del sorteo al final de un largo proceso electivo es considerada por Platén
un punto intermedio entre la practica monarquica y la democritica®. El resultado previsible del
procedimiento es que los ciudadanos de la cuarta clase representados en el Consejo sean sélo los
que obtienen el apoyo de los mds ricos, y que los ricos que son una minoria en la ciudad (supra)
estén relativamente mds representados?.

La funcién del Consejo de Magnesia, como en toda ciudad griega, es la de convocar a la
Asamblea y disolverla (758b), pero causa algo de desconcierto el comentario del Ateniense
cuando dice que el conjunto del Consejo (TAfBos) no es capaz de estar atento y responder con
prontitud a los problemas politicos*’, de modo que las pritanias, una por mes, se convierten en
dUNakes de la ciudad. Esto ha llevado a Piérart*® a interpretar que probablemente el Consejo no se
reuniera como tal. Si como parece probable era asi, habria que concluir que no podia ser una
entidad predeliberativa, preparadora de la deliberacion final en la Asamblea, como ocurre en
Atenas. Y ello concuerda con lo que podemos reconstruir acerca de la Asamblea, pues parece
tener limitadas sus facultades a las elecciones* y a algin tema judicial>® (764a; 768a; 855d-856ab)
careciendo, por tanto, de capacidad legislativa’! y ejecutiva’?, que son los aspectos bésicos de la
deliberacién en términos politicos griegos, y mds concretamente, democréticos atenienses.

De las magistraturas menores, que se ejercen en la juventud de los ciudadanos (entre
veinticinco y treinta afios), como la de los agronomoi (760bc), en nimero de doscientos cuatro y
por dos afios, agoranomoi, en nimero de tres, y astynomoi, un total de cinco (763ce) los ultimos
son siempre de la primera clase y los guardianes del mercado pertenecen a la primera y segunda.
Sélo tienen obligacién de asistir a la Asamblea electoral y votar los ciudadanos de las dos
primeras clases (764a)>3. Cada uno de estos colegios de magistrados tiene poderes judiciales
relativos a la guardia de las 4reas rurales, urbanas y de mercado, respectivamente, Yy,

43 No significa que Platén defienda en Leyes la justicia del sorteo, que serfa reconocer la igualdad de los ciudadanos y
sumarse a la igualdad aritmética de la democracia, sino que se resigna a infringir el criterio de la auténtica justicia en aras
de la paz social (757de) esperando que dios y el azar hagan inclinarse el platillo de lo justo, y que salgan los candidatos
mejores en su naturaleza. El sistema combinado de seleccién y sorteo lo recomienda para otros cargos: para el
magistrado que organiza los coros y para los jueces de certdmenes gimndsticos quienes, curiosamente, son de las clases
tercera y cuarta (765ab).

46y ademds serdn seguramente reelegidos. Cf. G. R. MORROW, Plato’s Cretan..., 168.

47 G. R. MORROW, Plato’s Cretan..., 172, afirma que, a diferencia del Consejo de Atenas, el de Magnesia no preside las
auditorias, ni prepara los probouleumata. Incluso se pregunta (p. 175) si el Consejo no tendria también potestad para
actuar sin la Asamblea.

48 M. PIERART, Platon et..., 102.

49 Asf lo vio ya E. BAKER, Plato and his Predecessors. Greek political Theory. London 1918, 332-333. Cf. M. PIERART,
Platon et..., 107.

50 P, A. BRUNT, The Model..., 257, comenta que Platén parece anular el derecho de la Asamblea a juzgar en materia de
ofensas contra el Estado al poner la jurisdiccion sobre los delitos capitales en manos de tribunales de magistrados.

51 Aunque apruebe las leyes (772cd) tras un proceso de revisién que sélo pueden iniciar los magistrados ante los
nomophylakes. El pasaje, que pertenece al contexto (772ad) de las leyes religiosas, con toda probabilidad puede aplicarse
al resto de casos. Cf. en contra de esta opinién, CH. BOBONICH, Plato’s Utopia..., 396. Para L. BRISSON, Les
magistratures non judiciaires dans les Lois, Cahiers Glotz 11, 2000, 100, los poderes legislativo y judicial de la
Asamblea y Consejo atenienses son en Magnesia patrimonio de los magistrados.

52 Como indica TH. SAMARAS, Plato on..., 235-236, la Asamblea de Magnesia no tiene competencias en materia de
politica exterior lo que, por el contrario, es habitual en democracia.

33 Parece que la obligatoriedad exclusiva de la participacién de los ciudadanos de las dos primeras clases para la eleccién
de los consejeros, y de los astynomoi pudiera considerarse generalizable, a tenor del pasaje citado.
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probablemente, sirven de cantera y preparacién para la vida puiblica. La razén por la que no se
limita el acceso de todas las clases al puesto de agronomoi quizés esté en el elevado niimero de
integrantes.

Las restricciones que afectan a las dos tdltimas clases y las obligaciones que pesan sobre
las dos primeras recuerdan la filosofia del gobierno que Platén defiende en Repiiblica donde a los
mejores es necesario obligarlos a hacerse cargo de la administracién de la ciudad por el bien de
ésta (539e). Por descontado, también nos conducen inevitablemente a la idea aristotélica de la
necesidad de hallar modos de evitar que la mayoria de los pobres tenga una participacién politica
demasiado activa. Los ciudadanos de Magnesia, con todo, no son thetes ni banausoi. Como hemos
seflalado, son propietarios; probablemente, incluso los mis humildes, no son gentes absolutamente
desposeidas y, en su mayoria, hasta puede que se les suponga cierto desahogo.

Esta divisién timocrdtica deja de afectar, por lo que parece, a la eleccion de los
magistrados més poderosos: guardianes de la ley, supervisores de la educacion y euthynoi quienes,
ademads, integran en buena parte el Consejo Nocturno.

Los nomophylakes son los primeros magistrados que Platén menciona en el libro 6, de los
cuales dice que son los mds importantes en la ciudad (752¢). En niimero de treinta y siete’* son
elegidos por todos los que han servido en la infanteria y en la caballeria (753bd), criterio que no
parece afiadir nada nuevo, ya que todos los ciudadanos son educados para el ejercicio de las armas
(814c). En todo caso, podria significar que votan todos, sin privilegios de clase, y que el tnico
requisito exigido es haber tenido ya experiencia militar real. Dado que las mujeres son
consideradas en esta ciudad dtiles también para el servicio militar (814c; 829e; 832d; 835de), se
ha pensado que tuvieran asimismo derecho al voto, sin embargo los electos son siempre varones.
Las funciones que se les encomiendan son la vigilancia sobre la inmutabilidad de las leyes y el
cumplimiento de la legalidad en los registros de la propiedad de los ciudadanos (754de); asi como
la revision y suplementacion de las leyes existentes (769d, 770a)’3. También designan a las
mujeres encargadas por periodos anuales de la educacion de los nifios entre tres y seis afos (794a).
Son elegidos pasados los cincuenta y por un maximo de veinte afios (755ab)>°.

El Tiis madelas émpeinTis es el encargado superior de la educacién de jévenes de
ambos sexos. También ha de ser mayor de cincuenta afios y también de él dice el Ateniense que es
el magistrado mds importante (dkpoTdTwv dpxav, 765d), ademads del mejor de todos los
ciudadanos (766a). Es elegido por los magistrados y entre los guardianes de la ley, es decir su
seleccion se produce por cooptacion entre los mds elevados administradores de la ciudad, y no es
el producto de elecciones democréticas ni de sorteo.

54 El Ateniense propone que, en el momento de la fundacién, Cnossos envie a diecinueve de sus ciudadanos, mientras
que los restantes diecinueve sean ya de entre los colonos (752e). Puesto que su periodo mdximo de ejercicio es de veinte
afios entre los cincuenta y los setenta de edad, no queda claro cdmo habrdn de ser las posteriores elecciones, aunque
parece 16gico que se celebren sélo cuando haya vacantes (a pesar de 753bd) y para colmar exclusivamente éstas. Lo que
si explica el legislador es que se realizardn en tres vueltas y que el nombre de la persona a quien se da el voto ha de
escribirse. Cf. G. R. MORROW, Plato’s Cretan..., 203-205.

35 G. R. MORROW, Plato’s Cretan..., 175, los considera el auténtico colegio probuleutico de Magnesia. M. PIERART,
Platon et..., 200, afirma que la posibilidad de legislar perfeccionando el modelo inicial se debe a que Platén se da cuenta
de que su obra no llega a ser completa.

36 Lo que lleva a M. PIERART, Platon et..., 149, a afirmar que por la duracién del cargo, el colegio de guardianes de la ley
se aproxima a los colegios oligdrquicos vitalicios.
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Los auditores 0 evBuvol aparecen ya en el dltimo libro del didlogo (12 945b). De ellos se
dice que han de ser mejores que €l resto de los ciudadanos debido a la funcion parala cua estan
destinados (d). Como seria de esperar, han de tener los cincuenta ya cumplidos. En su seleccién
participan todos los ciudadanos proponiendo cada uno a que considere mejor. Tras ello, son
elegidos la mitad de los preseleccionados y, de nuevo, se vota para dejar la lista reducida a tres.
Pueden permanecer en sus cargos hasta los sesentay cinco afios, es decir un méximo de quince; y,
como a principio son doce y van aumentando a razén de tres por afio, el nimero maximo posible
en gercicio desde el vigésimo sexto afio es de setenta y cinco®. El control, pues, de los
magistrados no recae en la Asamblea o los tribunales, sino en los mas virtuosos ciudadanos,
capacitados paraimponer, incluso, penas de muerte (946e).

Los theoroi quizas no sean magistrados, aunque cumplen una funcion fundamental de cara
a la mejora de la legislacion. Son hombres superiores (951b) y de buena reputacion (c), autorizados
por los nomophylakes (a) —no elegidos por una Asamblea— para ir a paises extranjeros y
examinar otras leyes con el objeto de informar y aconsejar a los miembros del Consejo Nocturno
(ab; d). La edad minima requerida vuelve a ser de cincuenta y el limite, setenta. El periodo maximo
de estancia fuera de la ciudad es de diez afios (cd). La existencia de los observadores y su mision
remite al tema de la perfectibilidad del esbozo de Magnesia (c; cf. 769d-770a), cuestion que Platon
aborda con muchas precauciones: no es extrafio que los traiga a colacion cuando plantea
claramente la existencia de un, hasta ahora no mencionado, consejo que realiza reuniones diarias y
nocturnas, del que dice que vigila las leyes (Tov gUA\OYyov TOV TGOV Tepl VOPOUS €TOTTEVOVTWY,
951d) aunque no parece tener un lugar muy preciso en el mecanismo administrativo de la ciudad.

En el Consgjo Nocturno muchos han visto renacer la fidelidad de Platén a la idea de la
direccion de los filosofos propuesta para la Kallipolis de Republica®®, porque la fundamentacion
de esta nueva propuesta es que los miembros conocen €l fin Ultimo de la ciudad (962bc) a que
deben tender las leyes concretas (962d-963a); conocen también la unidad y diversidad de la virtud
(965cd) y son los Unicos capaces de comprender racionalmente el contenido de las leyes (966b; cf.
951b) que el resto de los ciudadanos ha aprendido simplemente a respetar. Sus competencias o
serian inmensas, si tomamos literalmente la frase del Ateniense que anima a entregarle la ciudad
entera (969b), 0 no existen si, como parece, queda para un futuro impreciso la concrecion de los
ambitos de su competencia (968c)%°. Pero, al margen de enunciados mas 0 menos enigmaticos,
cabe afirmar que una reunion de personas experimentadas, prestigiosas y educadas, que reciba a

57 El nimero méximo seria de ochenta y cuatro e vigesimoquinto afio. Cf E. BAKER, Platon and..., 344, y G. R.
MoRrrow, Plato’s Cretan..., 221, que citan a setentay cinco, y L. BRissoN, Le College de Veille (nukterinds stllogos), F.
LISI (ed.), Plato's Laws and its historical Sgnificance. Selected Papers of the First International Congress of Ancient
Thought, Salamanca 1998, Sankt Augustin 2001, 167; y Les magistrats..., 96, que calcula setenta'y cinco como la cifra
maxima correspondiente a los afios posteriores a vigésimo sexto. Es poco probable que llegara a alcanzarse la cifra
maxima debido ala edad en laque son elegidos.

58 Especiamente G. KLosko, The Nocturnal Council in Plato’s Laws, Pol. Sudies 36, 1988, 74-88, que cree que rompe
con lo planteado en €l resto del didogo (p. 84-85). También P. A. BRUNT, The Modél..., 250. Por el contrario, los que
creen que Platén previd este érgano colegiado desde € principio se remiten a 632c donde son citados guardianes que se
guian por la sabiduria. Recientemente, B. LEwis, The Nocturnal Council and Platonic political Philosophy, HPTh 19,
1998, 1-19, se ha manifestado contrario a una opinién tan radical como la de Klosko, a pesar de reconocer la gran
influencia que puede tener este syllogos. Hay que decir, con todo, que Platdn no parece renunciar a que € Consgo
salvaguarde la ciudad respetando las leyes (968a).

59 puede incluso interpretarse que |os propios miembros del Consejo Nocturno tendran potestad para legisiar sobre sus
poderes (OUKETL VOPOUS... Tepl TRV TOLOUTWY duvaTdy 0Ty vopoleTely, mpiv dv koopndf -TéTe 8¢ kupiovs wv
avTovs Bel yliyveobal vopobeTetv-).
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los theoroi, recrimine y corrija a los ateos, eduque a joévenes para la direccién politica y pueda
supervisar la modificacién legal, en la practica ha de poseer gran influencia, especialmente en una
ciudad en que los magistrados son electivos, de cierta edad y con larga permanencia en sus cargos.

El Nykterinos Syllogos lo integran todos los individuos que mayores capacidades han
demostrado, ya que han ejercido o ejercen las magistraturas superiores®®, o han sido premiados por
su virtud®! en diversos certimenes, ademas de un nimero idéntico de jovenes entre treinta y
cuarenta afios, escogidos por aquéllos, a razén de un jéven por cada hombre maduro. La
participaciéon de estos jovenes tiene probablemente la finalidad de facilitarles una educacién
superior y por encima de la obligatoria para todos los ciudadanos®?, que les capacitaria para el
ejercicio ulterior de los cargos mds relevantes. La dedicaciéon de los miembros del Consejo
Nocturno es muy intensa, ya que se retinen todas las noches, lo que significa un grado de entrega
al estudio y un afdn tedrico que no estan al alcance de cualquiera.

Es asi, sin duda, como se forma la elite gobernante que Platén no deja de mencionar
siempre que es necesario diferenciar a la minoria del vulgo®, incluso en ésta, su propuesta ‘second
best’ para Magnesia. Por eso no es de extrafiar que todos los puestos de mayor influencia politica
y educativa los ocupen hombres mayores de cincuenta afios elegidos por nominacién escrita
mediante procesos complicados de seleccion y cooptacién que pretenden evitar que un cualquiera
pueda filtrarse en las altas esferas del gobierno de la ciudad. Es cierto que Platén estd mas
preocupado por la virtud moral y la posesién del conocimiento racional de sus dirigentes que por
la riqueza de los mismos® y que, incluso, manifiesta repugnancia hacia la riqueza, pero no
debemos obviar que para las funciones bésicas del ciudadano éste ha de ser un propietario
acomodado como minimo y que a mds dedicacién politica se supone mayor nivel de schole, de
medios econdmicos (por ejemplo, los viajes de los theoroi no se dice como se financian) y de
preparacion. Aristételes en el libro 2 de la Politica (1266a 13-14) analiza y valora el modelo de
Magnesia y considera rasgo oligarquico en él, entre otros, que las magistraturas mas elevadas las
ocupen los individuos m4s ricos. También en Repiiblica deja Platon abierta la puerta teéricamente
a la posibilidad, escasamente probable, de que algtn hijo de productores nazca con una naturaleza
superior a la sus progenitores y pueda ser reclasificado y educado como filésofo (415bc)%. En la
polis ‘second best’, el sorteo es un procedimiento destinado a contentar a la muchedumbre (757de;

%0 Hay dos versiones en este mismo final del libro 12, 951d; 952bd y 961a, con pequefias divergencias, bien analizadas y
aceptablemete interpretadas por M. PIERART, Platon et..., 212 y ss., y por L. BRISSON, Le collége..., 165-170. Los
magistrados que quedan integrados en el sullogos son los diez nomophylakes de mas edad, el supervisor de la educacién
en activo, y los que le han precedido, los euthynoi, los theoroi, ademds de un nimero equivalente de jévenes que cada
mienbro elige por su cuenta.

61 En 951d cita a Taw Lepéwy Ta dploTeia ciAndérTay, yen 96laa Tovs 8¢ TdploTeia ciadbbrTas dmavTas, lo
que hace incluir a los sacerdotes, en general, y a los euthynoi (cf. nota anterior) que son hombres destacados por su arete.
62 La mayor parte de los intérpretes modernos ve en este Consejo un érgano cientifico y educativo. G. R. MORROW,
Plato’s Cretan..., 506-506; M. PIERART, Platon et..., 232, dice que se sitiia a nivel noético; L. BRISSON, Le college...,
176-177 enumera las disciplinas que formarfan parte de su programa de estudio, que no tiene por objeto ya las Formas,
sino, a tenor de la filosofia del Filebo, el Critias y el Timeo, geometria, aritmética, astronomia, dialéctica, etc.

63 En 632c, diferencia entre los guardianes, guiados por la phronesis, a los que es necesario que el legislador instituya y
el resto, que se conduce por la opinién verdadera; en 689bd distingue la muchedumbre ignorante y a los que deben
gobernar (cf. 690b); en 734e-735a separa a los que sobresalen por su virtud y de los que reciben una educacién
elemental; etc.

4 Incluso ve un problema mayor en la riqueza que en la pobreza de cara a la virtud, cf. A. FUKS, Plato and..., 45-46. TH.
SAMARAS, Plato on..., 244, denomina meritocracia al sistema de Magnesia.

65 Como sefiala H. THESLEFF, Plato and Inequality, I. KAJANTO (ed.), Equality and..., 22-23, Platén estaba convencido de
que la inteligencia, como otros talentos, era hereditaria casi totalmente. El mito de los metales, al que pertenece el pasaje
citado, enfatiza la necesidad de aceptar la desigualdad entre clases en bien de la comunidad.
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cf. Ar. Pol. 1266a 9-ss), mientras la eleccidn, procedimiento aristocratico u oligarquico para los
antiguos griegos, es o que predomina. Por ello parece 16gico sospechar que los cargos de mayor
responsabilidad estan destinados a ser ocupados por miembros de la elite de la primera o de las
dos primeras clases. Por eso, también, la duracion o permanencia en los mismos, es mucho mas
dilatada que en la democracia ateniense. Creo que eso mismo debié de pensar el Estagirita cuando
negaba que la ciudad de Leyes fuera e producto de mezclar elementos de la monarquia 'y de la
democracia (Pol. 1266al-4) y, sin embargo, sostenia que resultaba ser una mezcla de oligarquia y
democracia(5-7),esdecir una‘ denominadapoliteia (1265b26-28), como analizaremos mas adel ante.

Tampoco es copia de la democracia ateniense el sistema legal de Magnesia, sino una
correccion de aquélla. Los aspectos orientados a rectificar la practica ateniense son: la
multiplicacion de instancias judiciales hasta tres (767a), el derecho a tomar la palabra que se otorga
a los jueces para conducir una investigacion detallada (766de), el que el voto se haga publico
(761e; 767d: 855d), y la larga duracion prevista en muchos casos para los juicios, debido a la
necesidad de aceptar pruebas y testigos (855d-856a). La primera y segunda instancia de los juicios
privados seran encomendadas a tribunales vecinales y tribales (768bc; év Tols yelToLat... év To-
1s dvAeTikols SikaoTmnplols); la tercera y ultima, la constituird un tribunal de magistrados
cooptados entre todo el cuerpo de ellos (767cd). En los juicios publicos, todo el demo ciudadano
(6fjpos... mAffos) debe participar en la aceptacion a tramite y en la sentencia
(dpxnv Ths ToLavTNs B8ikns kal TeheuTry), pero la verificacion de las pruebas y testigos
(Bdoavov) la deben realizar los tres magistrados mas elevados que hayan acordado entre acusador
y acusado (767d-768a)%. Para los delitos de mayor gravedad (subversion del régimen: 856c,
traicion: 856e, homicidio: 871d), que conllevan hasta la pena capital, el tribunal estara formado por
los guardianes de la ley mas el tribunal de jueces elegidos para los casos privados, lo que significa
que el pueblo en su conjunto, al contrario que en democracia, posee escasas prerrogativas
judiciales.

En Atenas, los juicios eran introducidos ante los jueces por un arconte y, una vez €l caso
habia llegado a pueblo y éste se habia pronunciado, la sentencia era inapelable ya que se
consideraba que no existia autoridad soberana por encima del demo. Probablemente, |os arcontes
hacian una revision de la denunciay de la base legal de la misma, pero su intervencion se detenia
una vez habian aceptado €l casoy lo trasladaban al tribunal. El sistema platonico es mas garantista
y, en sintonia con las ideas filostficas del Académico, busca fomentar la responsabilidad
individual y asegurar la aproximacion ala verdad de los hechos, a través de la investigacion de las
pruebas. Eso requiere tiempo v, visto desde la perspectiva actual, profesionalidad. No obstante, €l
Ateniense no crea un cuerpo de expertos en leyes, independientes del poder politico, sino que,
siguiendo la ténica propia de ciudades més oligarquicas, pone la decisién, o la orientacién de la
misma, en manos de magistrados elevados quienes, como hemos visto, eran hombres de edad y
miembros de la €lite social®. Aunque, es de justicia reconocerlo, el objetivo era propiciar

66 G. R. MORROW, Plato’s Cretan..., 280-289, subraya, como rasgos de la justicia de Magnesia que suponen una critica
de la préctica ateniense, la capacidad de los magistrados de exigir a los oradores que se atengan a caso, limitando asi la
tendencia ateniense a apelar al pathos; € interrogatorio de testigos; y el voto publico, lo que también podia afectar ala
independencia de los jueces. M. PIERART, Platon et..., 450, afirma que Platon suprime los poderes que en Atenas tienen
Asamblea 'y Consgjo en materia de juicios politicos. Por otro lado, sustituye el sistema de los discursos por e método
socrético de las preguntas (p. 461).

67 pPuede tener interés recordar agui la polémica entre federalistas y antifederalistas en torno a bicameralismo de la
constitucion americana. Jefferson cuestionaba el poder de la Corte Suprema para bloquear las decisiones del Congreso
elegido por sufragio universal con estas palabras. “...nuestros jueces son tan honrados como €l resto de los hombres, y no
més. Tienen, como cual esquiera otros, las mismas pasiones partidarias, por € poder y € privilegio de su cuerpo”.
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sentencias judiciales mejor fundamentadas y mds justas. Para ello, aunque no se priva al conjunto
de los ciudadanos de toda la participacién en la justicia, si se evita que puedan tener la dltima
palabra.

Si la propuesta platénica frena las posibles derivaciones democraticas mediante la rigidez
educativa, la tendencia gerontocrdtica, la permanencia en los cargos y le existencia de un érgano
colegiado incluyente de los magistrados mas elevados y que concentra el maximo de informacion,
la opcidn aristotélica de gobierno para la polis no constituye una propuesta coherente y unitaria,
sino que ha de entresacarse de comentarios desperdigados que aparecen al hilo de la consideracién
de ésta o0 aquélla forma de régimen, sea concreta, sea abstracta.

Aristételes denomina politeia (la llamada politeia) a un sistema que estd mds extendido
(Pol. 4.1289b 14-15; 1294a 15), segun él, que los regimenes puros, los cuales no serian sino
categorias concebidas por la necesidad de dar con una clasificacién clara y simple. No obstante,
también el Estagirita se sirve de esa tradicional taxonomia tripartita de las constituciones, que
responde al criterio de lo que J. Bordes®® llama la arche de cada constitucién. Platén en la
Repiiblica (543c-ss) se habia salido de dicha tradicion y trabajaba sobre un esquema abstracto, y
explicativo de la degeneracién de las formas politicas desde la aristocracia ideal pasando por la
timocracia, oligarquia, democracia y desembocando en la tirania; y en él atiende al criterio de la
justicia y virtud més que al nimero de individuos que tienen el poder. En Politico (302e-303a),
adopta el modelo tripartito, al que aplica un desdoblamiento, ya implicito en las versiones mas
antiguas del paradigma (Cf. Hdt 3.82.1). Ahora, a monarquia, aristocracia y democracia, en orden
descendente de bondad, se oponen tirania, oligarquia y democracia, en una jerarquia ascendente.
El criterio para el desdoblamiento es el del consentimiento de los gobernados, y el respeto o
soslayo de la ley. Aristdteles denomina a los seis sistemas de la misma forma que el Académico en
el dltimo didlogo mencionado, salvo por lo que respecta a la politeia, nombre adoptado para el
gobierno positivo de la mayoria (3.1279a 33-39) que le permite desdoblar la democracia y
defender la posibilidad de un régimen en el que interviene un plethos y puede estar basado en
cierta virtud. Para el fundador del Liceo es la atencién al bien comin —o asimismo la bisqueda de
lo mejor, quizds de la eudaimonia— lo que diferencia a monarquia de tiranfa, aristocracia de
oligarquia, y democracia de politeia. Puede parecer que existe una contradiccién con los pasajes
en los que dice que politeia es el gobierno de los de rango hoplitico (cf. 1265b 26-28; 1288a 12-
13; 1297b 1-2) pero, también en el citado arriba afirma que un nimero elevado no puede poseer la
virtud superior, aunque si al menos la virtud guerrera (1279a 39-b 2) lo que nos hace pensar que
una politeia es siempre un sistema que reconoce los derechos ciudadanos de un nimero limitado
aunque sea abundante.

Asf pues, la politeia® en la comentada clasificacion es el gobierno de la multitud capaz de
cierta virtud, pero de una multitud cualificada econémicamente’. Cuando, como y por qué se da

68 J. BORDES, Politeia dans la pensée grecque jusqu’a Aristote, Paris 1982; y La place d’Aristote dans 1’évolution de la
notion de la politeia, Kréma 5, 1980, 249-256. En toda politeia hay dos partes, la arche y los nomoi.

% P, PELLEGRIN, Naturalité, excellence, diversité. Politique et biologie chez Aristote. G. PATZIG (ed.), Aristoteles
Politik..., 132, indica que la preferencia que Aristételes manifiesta por la aristocracia sobre la monarquia en 1286b 5-8,
conduce directamente a la predileccion por el gobierno del plethos, la politeia. M. NARCY, Aristote devant les objetions
de Socrate a la démocratie (Politique III, 4 et 11), P. AUBENQUE; A TORDESILLAS (eds.), Etudes sur la Politique
d’Aristote, Paris 1993, p.278, afirma que la postura aristotélica en el capitulo 11 del libro III de la Politica, le coloca
entre Platén y Protdgoras. P. AUBENQUE, Aristote et la démocratie, Ibid., 256-263, sostiene que la reivindicacién
aristotélica de la democracia es muy seria.
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esta situacién es lo que intentamos indagar ahora. En el capitulo 13 del libro 4, recoge el filésofo
de Estagira ciertas estratagemas (Tpobdoems, 1297a 14-ss) con los que se engafia (cod{lovTal) al
pueblo en las politeias’': las asambleas estdn abiertas a todos pero se impone multa por no
asistencia s6lo a los ricos (cf. 1294a 35-b 1); los magistrados ricos no pueden dimitir de sus
cargos, pero si los pobres; los ricos son multados si no ejercen como jueces, los pobres, no, etc. La
finalidad parece ser combinar efectivamente los dos tipos de igualdad’ que caracterizan a la
democracia y a la oligarquia (cf. 1301b -ss) y evitar el predominio efectivo de los pobres por
razones numéricas. Mds adelante (1297b 39; cf. 1294a 35-b 1), comenta que para conseguir una
mezcla adecuada de procedimientos, lo cual es caracteristico de la politeia, se debe pagar a los
pobres por asistir a las asambleas y multar a los ricos que no asisten. Sin embargo, el resultado de
este proceder no es exactamente idéntico al creado por el anterior, el cual tenia por objetivo que
los pobres no fueran a las asambleas, mientras éste lo procura. Un problema adicional es el
significado de ‘pobres’ en estos y otros pasajes parecidos: ;significa thetes? ;o se trata de
ciudadanos de rango hoplitico y, en todo caso, los mds humildes de ellos?

Segilin una visién historicista propia de Aristételes, la aristocracia gobernante en época
primitiva tuvo que ceder parte del poder a los ciudadanos de clase hoplitica al fortalecerse la
infanteria’; en aquél entonces lo que en tiempos del filésofo se denomina politeia, era llamado
democracia (1297b  22-25; cf. 1286b 12-13; 1313a 6). Democracia ancestral
(BqnpokpaTiav ™Y mdTpLov) es, asimismo, designada la constitucion de Solén’™ que, por lo
demds, es mezcla (pi€avta THv moltTelav) de oligarquia (los poderes del Areépago), aristocracia
(por emplear el sistema de elecciones) y democracia (a causa del ejercicio del control sobre los
magistrados depositado en el pueblo, 1273b 35-ss; 1274a 15-ss). En este ejemplo histérico, segiin
el Estagirita, el demo en su totalidad sélo tenia la potestad de elegir y pedir cuentas a los
magistrados, pero las magistraturas estaban abiertas a las tres primeras clases, es decir hasta la de
los zeugitas, renta que coincidiria con la de los hoplitas’. Muy parecido es el comentario que
aparece en libro VI sobre la llamada democracia mas antigua (dpxalotdTn)’s, porque en ella la

70 En la E.N. (1260a 31-b 22) la politeia es denominada timocracia, o constitucién basada en la propiedad, Cf. M.
OSTWALD, Oligarchia. The Development of a Constitutional Form in Ancient Greece, Stuttgart 2000, 39, quien afirma
que la timocracia tiene cierto toque oligarquico.

7L Cf. M. P. NICHOLS, Citizens and Statesmen. A Study of Aristotle’s Politics, Maryland 1992, 88, quien afirma que para
Aristételes en los libros 4-6 se trata de conseguir diferentes aproximaciones a la politeia.

72 Cf. F. D. HARVEY, Two Kinds of Equality, CL&M 26, 1965, 101-146, que propone un origen pitagérico para esta
idea; y D. KEYT, Aristotle Politics..., 74-75.

73 Lo que coincide con la idea de que no todos los demos estén preparados para admitir regimenes populares, cf. C. N.
JOHNSON, Aristotle’s Theory of the State, London 1990, 71.

74 M. CHAMBERS, Aristotle’s Forms of Democracy, TAPA 92, 1961, 25-30, compara las versiones de Politica y
Athenaion Politeia sobre la constitucién de Solén. En Politica la constitucion soloniana seria tratada como equivalente a
la forma de democracia mds antigua. R. WEIL, Aristote et [’histoire, Paris 1960, 126, sefiala como destacable diferencia
que en A.P. sea el Are6pago quien controla a los arcontes y no el pueblo. E. SCHUTRUMP, Politische Reformodelle...,
276-ss., cree que el modelo soloniano del que se sirve Aristdteles estd presente ya en Isdcrates y que es un sistema de
equilibrios (checks-and-balances) que reparte la participacion politica de tal modo que al pueblo le corresponde la
eleccidn y el control judicial de los magistrados. El autor denomina constitucién mixta al sistema de Solén y a la primera
democracia de 6, 4. En el mismo sentido D. KEYT, Aristotle Politics..., 208, quien indica que la diferencia entre la
democracia primera del libro 4 y la el 6 es que en el primero separa pobres-ricos y, en el otro, gnorimoi-demos.

75 Lo que es coherente con lo que dice en el libro V en el que trata de las transformaciones y revoluciones. La
maTpia dnpokpaTia evoluciona hasta la mds reciente cuando los magistrados los elige el pueblo pero no se exigen
condiciones de censo. Entonces ocurriria que los candidatos caerian en actitudes demagdgicas para ganarse el apoyo
popular y asi se llegaria a poner la soberania del pueblo por encima de la ley (1305a 28-32).

76 CH. EUCKEN, Der aristotelische Demokratiebegriff und sein historisches Umfeld, G. PATZIG (ed.), Aristoteles’
Politik..., 280, afirma que este primer tipo de democracia es un modelo ideal y que no se corresponde con la definicién
dltima de democracia como poder de los pobres. También A. LINTOTT, Aristotle and Democracy, CIQ 42, 1992, 119-120,
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muchedumbre tiene derecho a asistir a la Asamblea, pero no suele hacerlo, ya que prefiere
dedicarse a sus actividades agricolas y ganaderas (1318b 6-17). Este dltimo pasaje, que aborda una
ordenacion de tipos de democracia segin la naturaleza del demo, empieza la enumeracion con la
antigua ‘democracia’ en la que el pueblo era campesino. Quizds se trate de un modelo méds que de
una realidad, pero se basa en ella y, légicamente, puede corresponder a estadios de evolucién
anteriores al desarrollo de la democracia plena. Lo significativo, y que queremos subrayar ahora,
es que para el filésofo sea positiva la falta de interés de este pueblo por participar en la Asamblea.

A tenor de los datos que por ahora hemos comentado, parece ser que una politeia o da
derechos a todos los ciudadanos y luego crea mecanismos para que éstos se vean limitados en la
practica o, simplemente, recorta ciertos derechos, en concreto el ejercicio personal del poder,
mientras permite el acceso a asamblea y ciertos tribunales a todos; aunque puede ocurrir también
que los mdas pobres no tengan tampoco acceso a la deliberacion (cf. 1298a 35-40).

Asi, comentando las posibles peTaforal” (5 1306b 6-16), afirma que en ciertas politeias
y oligarquias se producen transformaciones cuando las funciones deliberativa y judicial
(BovketouaL kal 8ikdlouol), y otras magistraturas, que estaban fundadas en la propiedad
(dmo TLpaTos), pasan a ser accesibles a todos tras una época de bonanza que eleva el nivel de
rentas general (cf. 1308a 35-ss). Es decir que el presupuesto originario es la existencia de un
criterio de exclusién, que se aplicaba también a la participaciéon en asamblea y tribunales, de la
mayoria que, por un azar, luego se ve incluida en ellos. El porqué en este contexto asocia
Aristételes oligarquia y politeia, a pesar de haber afirmado antes (1302a 13-15) la relacién de
cercania de democracia y mese politeia’®, es que hay oligarquias bien mezcladas
(TN €lkpaTov HAALOTA TEY GALUYapxL®@y) y muy parecidas a la politeia debido a que el nivel de
rentas que es exigido para participar de las magistraturas menores es bajo (1320b 21-24; cf. 1298a
35-40)7.

En términos absolutos, aristocracia es un régimen constituido por los mejores en virtud; es
la tnica forma de constitucion en la que el hombre bueno es igual al buen ciudadano (1293b 1-6).
Pero hay algunos regimenes, no exactamente oligdrquicos ni aristocriticos, aunque sean
denominados aristocracias, en los que se mezclan, ademds de los criterios de justicia propios de la
democracia y de la oligarquia, que son la libertad®® y la riqueza, el que caracteriza a la aristocracia,
es decir, la virtud. Cuando se da esta mezcla, a los magistrados se los elige por méritos y los
sistemas a que puede dar lugar son tres. O es una combinacién de oligarquia, aristocracia y
democracia®'; o de democracia y aristocracia; o simbiosis de oligarquia y aristocracia. Aunque

sostiene que para Aristdteles la verdadera democracia es la tirania de los pobres que no respeta la ley. B. STRAUSS, On
Aristotle’s Critique of Athenian Democracy, C. LORD; D. O’CONNOR (eds.), Essays on the Foundation of Aristotelian
political Science, California 1984, 212-233, piensa que el modelo de esta democracia es Atenas, aunque la descripcién
del filésofo no casarfa con la realidad.

77 No hay leyes fijas para la sucesién histérica de las constituciones, cf. G. D. CONTOGIORGIS, La théorie des révolutions
chez Aristote, paris 1978, 20-21 y 141ss. M. DAVIS, Aristotle’s Reflections on Revolution, Graduate Faculty Philosophy
Journal 11, 1986, 54; R. POLANSKI, Aristotle on political Change, D. KEYT; D. MILLER JR. (eds.), A Companion..., 331.
78 También estdn mds préximas a la democracia las politeias propiamente dichas que las denominadas aristocracias
debido a su mayor inclusividad (1307a 15-18).

79 Como explica D. KEYT, Aristotle Politics..., 65 y 121, la aristocracia y la politeia se diferencian porque en la primera
el nimero de los que participan en el poder es menor que el de los que no lo hace, mientras en la politeia es al revés, por
lo que es mds estable. Ademds el standard de virtud es mds elevado en la aristocracia.

80 Libertad o nimero, porque en democracia se admite como ciudadano pleno a todos los libres que son la mayoria (Pol.
1290b 1-22). Cf. L. SANCHO ROCHER, Democracia, multitud y mayoria en Aristételes, Athenaeum 90, 2002, 421.

81 Es el caso del sistema de Solén analizado antes; y el de Cartago, como dice aqui Aristételes. Cf. también 1307a 7-9.
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esto ultimo no esté claro en la redaccion del filésofo, lo que si dice es que una tercera mixtura
coincidiria con la politeia més proxima a la oligarquia (1293b 7-ss). Ahora bien, si politeia es una
mezcla, suele ser una mezcla de oligarquia y democracia®?, pero algunas tienen més de lo segundo,
y esas suelen ser denominadas politeias, sin mds, mientras que las que se inclinan a la oligarquia,
son llamadas aristocracias (1293b 34-35), por la razén de que, a pesar de la separacion logica que
hace Aristételes entre los criterios de riqueza y virtud, afirma que en la prictica éstos suelen darse
unidos en las mismas personas (Tatdelav kal etyévelay Tols evmopuTépotls, ibid. 37-38

Politeia es para Aristoteles una constituciéon con perfiles indefinidos, que no es
democracia ni oligarquia, sino un punto medio entre ambos (Léon 8¢ ToUTwY), e incluye a los de
nivel hoplitico (€k TGV OTALTeUGTWY: 2.1263a 26-28); 0 una mezcla de elementos institucionales
o legales (4.1293b 34-35). Asi ocurre en el pasaje del libro 2 citado en el que la idea de punto
medio viene a colacién del comentario a la ciudad platénica de Leyes, un andlisis que destaca en
esta colonia cretense, sobre todo, la mezcla de procedimientos de los dos sistemas constitucionales
basicos. Politeia no responde a un modelo fijo en la mente de nuestro fildsofo??, pero debemos
apuntar ademds que la nocién de punto medio y de mezcla sélo coinciden en el aspecto de que
mezclar elementos o practicas de diversos sistemas da por resultado un metaxu, un régimen que no
corresponde a ninguna de las categorias puras. En el capitulo 9 del libro IV enumera hasta tres
tipos de mezcla: combinar leyes que obligan a los ricos a participar con las que posibilitan la
implicacién de los pobres, por ejemplo, en la justicia (1294a 35-b 1); establecer un censo medio de
propiedad para reconocer derechos politicos (1294b 2-6); y finalmente, tomar el procedimiento de
la eleccién que es oligdrquico y combinarlo con el de la ausencia de censo, que es democrético,
para elegir a los magistrados (ibid 8-13), esto es propio no sé6lo de la politeia sino de la
aristocracia (la no orthostate). S6lo en el segundo caso se produce la exclusién de una cierta
proporcién de individuos, la cual dependerd del censo establecido; en los otros dos, sin hacer
exclusiones, el objetivo serfa que los ricos tuvieran mds peso politico, aunque serian necesarias
cautelas adicionales para contrarrestar el poder derivado del nimero. En cualquier caso, el
resultado depende del tipo de mezcla, pero también del tipo de demo.

Una dificultad se afiade al considerar la denominada mese politeia, la mejor posible para la
mayor parte (1295a 25-31; 1295b 34-37). Es éste un régimen caracterizado por la virtud (1295a
35-40), ya que los ciudadanos de clase media ostentan la virtud del término medio. En ese sentido
podria ser considerada una aristocracia, ya que los mesoi son virtuosos no exclusivamente como
guerreros, sino en un sentido bastante mas amplio, el de la moderacion de sus pasiones (cf. 1295b
3-6; 12-13, 29-33, etc)®+.

82 Asi también en 5.1307a 5-9 en donde diferencia aristocracia y politeia; la primera, mezcla de oligarquia, democracia y
aristocracia, la segunda, s6lo de democracia y oligarquia. Y en el libro VI, vuelve sobre las inmensas posibilidades de
combinacién en 1316b 39-1317a 3. La inclusién de aristocracia como elemento de la mezcla estd en la linea del
comentario del libro II acerca de la mejor mezcla para algunos que seria la constituida por monarquia, oligarquia y
democracia, como en Esparta (1265b 33-37; 1266a 5).

83 Por eso muchos sefialan la incoherencia entre la clasificacién de politeia como régimen de la multitud y correcto, y
toda la argumentacién que le lleva a denominar politeia a diversas mezclas o puntos medios. Cf. M. P. NICHOLS, Citizens
and..., 89 y 144. Ademds, cuando politeia es definida como mezcla de oligarquia y democracia, tal definicién remite a
una combinacidn de criterios sociales (riqueza, pobreza) mds que numéricos: cf. E. SCHUTRUMPF, Die Analyse der Polis
durch Aristoteles, Amterdam 1980, 91-93. Criterios que se plasman en distintas acepciones de la justicia distributiva: cf.
M. NussBAUM, Nature, Function, and Capability: Aristote on political Distribution, G. PATZIG (ed.), Aristoteles’
Politik..., 152-186 y J. FRANK, Democracy and Distribution: Aristotle on just Desert, PolTh. 26, 1998, 784-802.

84 Cf. E. SHUTRUMPF, Die Analyse..., 139-151, sobre la relacién de medio, riqueza media, eudaimonia y virtud en la
constitucién mejor para el mayor nimero de ciudades. Sefiala este autor que Aristételes no trata el tema de la educacion
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(Es una politeia en sentido aristotélico este tipo de constitucién en el que la clase media
predomina numéricamente (1295b 36-37)? Pienso que debe responderse afirmativamente®®, ya que
se supone que estos ciudadanos no rehuyen el poder (ibid. 12-13), lo que significa que participan
en el gobierno, evitando el despotismo que se produciria en una ciudad polarizada entre ricos, que
no saben obedecer, y pobres, que estdn degradados y son como esclavos (ibid. 13-23)%. Esto
remite a una comunidad de ciudadanos en la que los mismos gobiernan y son gobernados
alternativamente®’. Y, a pesar de que Aristételes no aclara en este punto si en una mese politeia,
los thetes quedan absolutamente excluidos como en la orthostate politeia y como en una
oligarquia moderada, o como en otras formas de politeia (supra), el problema queda en todo caso
soslayado, siempre y cuando la clase media sea mayoritaria, y en proporcién superior a la suma de
los otros dos elementos (ibid 36-37; cf. 1308b 24-31; 1309b 16-19). Entonces bastaria con hacer
electivas las magistraturas y dejar abierta la Asamblea a todos®® para que el sistema no derivara en
una democracia, en el sentido de gobierno de clase de los pobres. Logicamente, una mese politeia
también podria incluir en sus leyes, cierta exigencia de censo para acceder a las magistraturas y/o
imponer multas a la no participacién de sectores de fortuna moderada con objeto de que el interés
de una clase, aunque fuera minoritaria, no se impusiera sobre la mayoria real de los mesoi.

Aristételes es consciente de que lo que define la esencia de un régimen no es sélo a
quiénes considera ciudadanos, sino cémo se reparten los poderes entre los elementos de la
constitucion® y qué ciudadanos pueden acceder a cada érgano de la misma. La altisima valoracion
que concede a la actividad politica, y la visién progresiva de la historia, hacen pensar que este
tedrico no descarta un gradual aumento en el ndmero de politai activos en politeias, pero puesto
que ciertas funciones necesarias para la vida han de desempefiarlas otros seres humanos, es
evidente que margina de forma determinista a una buena parte de la humanidad de la posibilidad
de alcanzar cualquier nivel de virtud. Por lo que respecta a los modos de participacién, lo que pone
de manifiesto el discurso del Estagirita es que la combinacién de posibilidades hace que el nimero
virtual de sistemas, en los que una multitud de ciudadanos tiene algin derecho politico, es
elevado. Por el contrario, s6lo en la orthostate politeia de los libros 7 y 8, se sobreentiende que
todos los ciudadanos, por ser tan iguales en la virtud absoluta, han de ser gobernantes y
gobernados alternativamente de manera plena (1332b 24-27). Esta constitucién, evidentemente,
estd destinada a un nimero reducido de individuos y es poco probable que pueda llegar nunca a
existir.

de los ciudadanos. C. N. JOHNSON, Aristotle’s Theory..., 148-150, explica que no todas las mezclas son moderadas y que
en la mese politeia el telos es una vida media, virtuosa, mientras en la politeia como mezcla, es la virtud militar.

85 R. ROBINSON, Aristotle Politics..., 100-101, afirma que Arsitételes nunca hace esta identificacién. No obstante escribe
que la denominacién ‘media’ es mds adecuada para lo que propone (elegibilidad de cargos restringida a las fortunas
medias) que la de ‘mixta’. En 1294b 2-6 estd implicito que la constitucién media es una mezcla y una politeia. Cf. J.
CREED, Aristotle’s Middle Constitution, Polis 8, 1989, 13-14, que opina que la constituciéon media es la mejor de las
mezclas.

86 B. YACK, The Problems..., 210ss., analiza este conflicto ricos-pobres, como el conflicto politico esencial en el mundo
griego, para el que Aristételes preconiza como salida la mezcla de los dos criterios de justicia.

87 Cf. en ese sentido, J. CREED, Aristotle’s Middle..., 4.

88 Posibilidad explicita en 1298b 5-11, en donde se concreta que la deliberacién podria versar sobre cuestiones como
guerra, paz y euyhynai, y podria haber magistraturas electas y magistraturas sorteadas, lo que daria lugar a una politeia
aristocrdtica o simplemente a una politeia.

89 Los elementos bésicos son: lo que delibera (to Poukeubpevor), las magistraturas (tds dpxds) y la administracién de
justicia (16 dikdlov) (1297b 37-1298a 3).
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3. MEZCLA, MEDIO Y EQUILIBRIO

Finalmente, resulta obligado explorar la cuestién del modelo que eventualmente inspird a,
o tal vez fuera construido por, nuestros dos pensadores. Forma parte de la terminologia politica de
la historiografia tradicional aludir al arquetipo de la constitucién mixta en relacién tanto con la
Magnesia platénica como con la politeia de Aristételes, a pesar de que estos autores no
denominaron de una forma concreta sus respectivas propuestas. Evidentemente, si emplearon con
generosidad la idea de mezcla, aunque no de manera homogénea o regular; no siempre con el
mismo significado o valor.

Es indiscutible la presencia de la nocién de constitucién mixta en el analisis polibiano® de
la constitucién de Licurgo (6.10.6-7), asi como en la de Roma (6.11.11-14). En ambos casos lo que
los legisladores habrian mezclado seria lo mejor de tres sistemas politicos: monarquia, democracia
y aristocracia, de tal manera que tres elementos sociales, el rey, el pueblo y la nobleza (sea natural
o hereditaria) ven reflejada su participacién y poder en érganos diversos como son la diarquia
espartana o los cénsules, la apella o los comitia, y la gerousia o el senado respectivamente. La
duracién de estos regimenes, es decir la capacidad de frenar la anakyklosis natural, era para este
historiador un producto l6gico de la mezcla. Maquiavelo se inspiré en el modelo romano de
Polibio y dedujo la estabilidad de la ‘serenisima’ republica de Venecia de su excelente
constitucién mixta, mezcla de monarquia, aristocracia y democracia (Dogo, Senado y Gran
Consejo). El modelo elaborado en el siglo XVI florentino fue frecuentemente utilizado en el
pensamiento europeo tanto con fines descriptivos como normativos®!. A mediados del s. XVII, en
la Inglaterra de antes de la guerra civil, los consejeros de Carlos I redactaron un documento oficial
(Answer to the Neneteen Propositions), que la Corona publicé en 1642, en el que ésta se
adelantaba al Parlamento al declarar que Inglaterra era un régimen mixto, compuesto por el rey,
los lores y los comunes, mezclando, pues, los tres tipos bdsicos de government, en un equilibrio
(balance) capaz de hacerlo estable y duradero; y atribuian a los tres cuerpos sociales la facultad de
legislar, mientras que, como 6rganos politicos diferenciados se repartian las funciones de gobierno
(rey), iniciativa en proponer los impuestos (comunes) y corte suprema (lores)®2.

La idea de equilibrio, con la expresién checks-and-balances, frenos y contrapesos,
tipicamente anglosajona, es explotada por los tedricos republicanos de la época constituyente
americana, cuando eligen como paradigma a imitar los regimenes espartano, romano y veneciano,

90 Cf. K. VON FRriTZ, The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity, Columbia, New York 1954, 96-109, quien ve en
el andlisis del historiador un modelo de checks-and-balances como en sus antecesores. G. J. D. AALDERS, Die Theorie
der Gemischte Verfassung im Altertum, Amsterdam 1968, 85ss., indaga las fuentes helenisticas, peripatéticas y estoicas,
de la anakyklosis y de la constitucion mixta en Polibio. Opina que el modelo se adapta mal a la realidad romana. Segtin
este autor, es la interpretacion polibiana, mds que la platénica y la aristotélica la que se aproxima a la idea de equilibrio
de instituciones. Ademads Polibio tenia a este modelo por mejor constituciéon. CL. NICOLET, Polybe et la constitution de
Rome, ID. (ed.), Demokratia et aristokratia. A propos de Gaius Gracchus: mots grecs et réalités romaines, Paris 1983,
18-19 y 31, incide mas en los términos de 6.3.3, Tijv moikiAiav Tiis TolTelas, y en la idea de equilibrio, que en la de
constitucién mixta que duda, incluso, sea atribuida por el historiador aqueo a Esparta.

91 Cf. W. NIPPEL, Michverfassungstheorie und verfassungsrealitiit in Antike und Neuzeit, Stuttgart 1980, 163-165. D.
HELD, Models of Democracy, Cambridge 1996, 52-55, y Q. SKINNER, The italian City-Republics, en J. DUNN (ed.),
Democracy.The Unfinished Journey, 508 BC to AD 1993, Oxford 992, 57-79, insisten en la importancia que la libertad
tiene en la defensa del republicanismo italiano.

92 J. G. A. POCOCK, El momento maquiavélico. El pensamiento politico florentino y la tradicién republicana atldntica,
Madrid 2002 (Princeton 1975), 437-442, con el texto del documento.
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republicas todas ellas de sesgo antidemocritico®>. En buena ldgica, por tanto, para algunos
estudiosos contempordneos un régimen de checks-and-balances y una constitucién mixta son
practicamente la misma cosa. Sin embargo, aunque en los andlisis de constituciones valoradas por
su duracién y éxito, suele ponerse de relieve que el equilibrado reparto de competencias implica a
organos en los que se refleja la participacién de distintos grupos sociales, cabe separar los dos
conceptos de equilibrio y reciproco control entre instituciones, y de mezcla de elementos de
distintas constituciones. Al parecer la nocién de mezcla surgié de la exigencia de combinar la
participacién politica de todos los ciudadanos, tal como predicaba el credo democrético, con el
dominio real de una aristocracia (de mérito, de dinero o hereditaria) mediante mecanismos que
anularan la efectividad del poder de la mayoria. Dicho asi, una constitucién mixta presupone la
yuxtaposicion de instituciones que representan a grupos sociales diferentes: basicamente los pocos
y los muchos, aunque en su aspecto definitivo, rey, aristocracia y pueblo.

Un sistema que establece equilibrios compensados y reciprocos entre instituciones no
necesita ser una constitucion mixta®. En tal tipo de constitucion los controles son mas politicos
que judiciales y consisten en mecanismos que evitan la concentracion real de poder en un érgano
del sistema, lo que seria sintoma de corrupcion. En ese sentido, la misma democracia ateniense de
los ss. V y IV puede ser interpretada como un sistema de checks-and-balances, ya que el reparto
de los procedimientos de iniciativa y decision, los controles impuestos a los magistrados, los
procesos de ilegalidad, la nomothesia etc, remiten a dicha idea. Sin embargo no es una
constituciéon mixta porque no predica la combinacién de los intereses o las concepciones de la
justicia de los regimenes puros, oligarquia y democracia®>. Hay que afadir, con todo, que los
demoécratas no se refirieron nunca al equilibrio institucional para caracterizar al sistema
democrdtico sino, como he sefialado al principio de este estudio, a la necesidad de limitar todo
ejercicio del poder, a las ventajas de la deliberacién comiin y a la ley de la mayoria numérica. La
democracia ideal se definia como el sistema de igualdad entre todos los miembros del demos,
entendido como totalidad; sélo las interpretaciones procedentes de la oposicién sostienen que
demos es la parte peor, y que la democracia gobierna en interés de esa parte y en perjuicio de la
mejor.

A menudo se afirma que el nacimiento de esta nueva forma constitucional que seria la
constitucién mixta, modelo que deberfa afiadirse al cuadro tripartito bdsico, como solucién

93 A. DE FRANCISCO, Teorias y modelos de democracia, en A. ARTETA ET AL. (eds.), Teoria politica: poder, moral,
democracia, Madrid 2003, 257ss.

94 El resultado de la polémica desencadenada por la negacién de Pensilvania en 1776 a introducir en su constitucién el
modelo de gobierno balanced o mixto, con el argumento de que la inclusién de un gobernador y un senado implicaba
restablecer los elementos mondrquico y aristocrdtico que los republicanos habia abolido, condujo a que los mismos
oponentes abandonaran la tradicional teorfa britdnica y justificaran la existencia de la cdmara alta sobre la base de que se
trataba, no de una aristocracia, sino de dos representaciones del mismo pueblo, cf G. S. WooD, Democracy and the
american Revolution, J. DUNN (ed.), Democracy. The..., 94-95.

95 La divisién de tareas entre iniciativa y decisién tiene por objetivo frenar los efectos de la demogogia. Cf. M. H.
HANSEN, Initiative and Decision: the Separation of Powers in the Fourth Century Athens, GRBS 22, 1981, 345-370.
Sobre la elaborada realidad constitucional ateniense, cf. L. SANCHO ROCHER, ;Qué tipo de democracia? La politeia
ateniense entre 403 y 322 a.C., Modelos politicos y sociedad en el mundo griego, Stud.his. H* antig. 23, 2005, 177-229.
El paradigma de constitucién mixta, que significa yuxtaposicién de elementos procedentes de origenes constitucionales
diversos, bien sean leyes o procedimientos, bien instituciones, es muy distinto al de la krasis o la homonoia
democréticas, reflejo de la integracion de individuos y grupos diversos en un compuesto indiferenciado: cf. EAD, 2tdois
y kpaots en Tucidides (8. 97. 1-2) Habis 25, 1994, 41-67; y Yrdois, duyr| y opérora. La singularidad de la historia
ateniense, F. MARCO ET AL. (eds.), Vivir en tierra extraiia. Emigracion e integracion cultural en el mundo antiguo,
Barcelona 2004, 41-67.
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prescriptiva a los problemas de la stasis, habria de buscarse en la fase final del siglo V. El
ambiente sefialado con frecuencia para su gestacién es el de la oposicién contra la democracia mads
avanzada, pero no desde las filas oligirquicas sino desde las ‘moderadas’ que la historiografia
moderna ha centrado en el entorno de Terdmenes®. Se plantea también la posibilidad de una
fuente pitagdrica y/o sofistica, aunque no existen demasiadas pruebas para ello. Por lo que
respecta a la Atenas de la stasis de la época final de la guerra del Peloponeso, Tucidides es
presentado como la fuente primaria, apoyada por la posterior Constitucion de los Atenienses
aristotélica, para calificar al ‘gobierno de los Cinco Mil’ como una constitucién mixta a la vez de
una muestra de la implicacién del nuevo grupo politico en la defensa de una constitucién ancestral
‘moderada’ o no democratica?’.

El famoso pasaje 97.2 del libro 8 del historiador ateniense, con el que resume y califica la
fase que sigui6 al derrocamiento de la oligarquia de los Cuatrocientos, afirma que los atenienses se
gobernaban bien gracias a una mezcla (krasis) de los pocos y los muchos. Aristételes, que tantos
ejemplos de politeias reales menciona en los libros 5-6 de la Politica, no se sirve jamas de esta
supuesta constitucién mixta que le hubiera sido tan util para ejemplificar con su establecimiento
una solucién a la stasis, pero cuyo final hubiera tenido que explicar también en el marco de las
metabolai que le ocupan en esa parte de su obra®®. Tucidides tampoco explica detalles
constitucionales del tipo del establecimiento de un censo para la asamblea, o para el acceso al
consejo y las magistraturas en 411. Sin embargo, si nos atenemos exclusivamente a sus palabras,
que aluden a grupos sociales y no a formas constitucionales, cabe interpretar que se trata mas bien
de una referencia al espiritu de homonoia democritica que inspiré al grupo de Trasibulo al
reconciliar a los samios en 411 y buscar idéntica salida para la crisis ateniense.

Tampoco Platén en Leyes parece tener en mente un modelo claro de constituciéon mixta,
aunque al menos baraja la combinacién de los principios que considera esenciales en la
democracia y en la monarquia, es decir la libertad y la autoridad®. Al analizar la llamativa
longevidad del sistema espartano, su preocupacién central es la medida (T0 péTprov: 691c 1; e 1;
HeTpldoal Tas dpxds: 692c 3) de la necesaria autoridad!'®. Tratindose del gobierno de seres

9% Asi G. J. D. AALDERS, Die Theorie..., 12-15; y recientemente, TH. SAMARAS, Plato on..., 261-263. W. NIPPEL
Mischverfassungstheorie und..., 64-97, no cree que en 411, ni en 404, se planteara en Atenas una sustitucion de la
democracia por una constitucién mixta. Para una aproximacion histérica de los movimientos politicos y la historiografia
antigua y reciente sobre ellos: L. SANCHO ROCHER, Los moderados atenienses y la implantaciéon de la oligarquia.
Corrientes politicas en Atenas entre 413 y 404, Veleia 21, 2004, 73-98. Para un andlisis critico de la utilizacién de
términos como radical y moderada, asociados a la democracia, cf. P. MILLET, Mogens Hansen and the Labelling of
Athenian Democracy, P. FLENSTED-JENSEN ET AL., eds, Polis and Politics. Studies in Ancient Greek History presented to
M.H. Hansen in his sixtieth birthday, Copenhagen 2000, p. 349, que denomina an imagimed third force a los moderados
y a favoured figure, a Terdmenes.

97 TH SAMARAS, Plato on..., 256-262, defiende que es el ambiente terameniano en el que se reinterpretd la constitucién
soloniana en clave de constituciéon mixta, y que Platén habria tomada como paradigma de Magnesia esa ‘constitucién
ancestral’.

98 G. J. AALDERS, Die Mischverfassug und ihre historische Dokumentation in der Politika des Aristoteles, Entretiens sur
I’Antiquité classique, Tome XI, Fondation Hardt, Geneve 1965, 212, sostiene que el silencio de Aristételes se debe a su
corta vida y a lo bien mezclada que estuvo.

9 Cf. I. F. PRADEAU, L’ébriété démocratique. La critique platonicienne de la démocratie dans les Lois, JHS 124, 2004,
116-119. G. R. MORROW, Plato’s cretan..., 540-541.

100 [a historia de los dorios en el Peloponeso tendria un origen fundacional comiin, que sélo los espartanos habrian
respetado. Se trata de un intercambio de juramentos entre reyes y pueblos respectivos segtn el cual los primeros se
comprometian a no extralimitarse en el ejercicio de la autoridad, y los otros en no tratar de derrocar la monarquia (684a).
K. VON FRrITZ, The Theory ..., 78-81, sefiala como problema el de la medida e identifica la supuesta constitucién mixta de
Platén con un sistema de checks-and-balances. Cf. para la idealizacién del régimen espartano, el libro esencial de F.
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humanos, la autoridad tiende al exceso y a la destruccién, por lo que varios legisladores fueron
atemperando los desmesurados poderes de los dos reyes (691e-692a) con la sensatez de la edad
(gerontes), y el control de los éforos sorteados'?!. En conclusién, la mezcla o equilibrio logré el
mantenimiento de la medida (692a 7-8) y, por ende, la durabilidad (b). Por tanto, el consejo que el
Ateniense extrae de la experiencia histérica es que no hay que establecer poderes excesivos, ni
puros (Leydras ovd’ dueikTous, 693b) si el objetivo es la amistad, la libertad y la prudencia de
la ciudad. El camino, pues, a seguir por el legislador es entrelazar ‘las dos madres’ de todos los
regimenes politicos (693de), la monarquia y la democracia'®?, para que el resultado sea libertad y
amistad con prudencia (éieuvBepla kal dLAla peTta dpovroews). El objetivo de la cooperacion
(aqui, la amistad) se lograria mediante una limitacion del poder guiado por la razén. Sin llegar a
formular una constitucién mixta, Platén parte ya de la base de la separacién inevitable entre la
minoria gobernante y el resto de los ciudadanos, grupos entre los cuales se establece un equilibrio
al combinar la libertad de la mayoria con el poder que, por no ser despético, estd en un punto
medio.

Los ejemplos de los persas bajo el gobierno de Ciro y de la Atenas anterior a las guerras
médicas sirven también para ilustrar el justo medio entre la esclavitud, que seria el producto de un
exceso de poder, y la libertad desmesurada, que nace de la falta de respeto a la autoridad (694a:
TO LETpLoV Soukelas Te kal €levbeplas). A lo largo de estas digresiones, Platén no abandona la
atencién al problema de la moderacién y la medida. El régimen de los persas se deterior6 al
aumentar el elemento despdtico (697b), mientras que la moAiTela marard (698b) de que
disfrutaron los atenienses hasta las guerras médicas derivé m4s tarde hacia una libertad sin freno
(698ab; 699¢). El sometimiento a las leyes, que el Académico califica de douleia (700a, cf. 701b),
es el rasgo definitorio de aquella afiorada situacién de la Atenas anterior al 490. En suma: el
legislador debe dar leyes y hacer que se cumplan para que la ciudad sea libre, amiga de si{ misma y
razonable (701d); y cualquiera de las dos politeiai basicas, si son moderadas (jLeTpLéTnTd), por lo
que respecta al uso del poder o, alternativamente, de la libertad, conducen a la evmparyla o éxito
de la misma, de lo contrario la ciudad sale perjudicada (701e).

A la detallada explicacién del modo de eleccion de los miembros del Consejo de Magnesia
sigue una peroraciéon (756e-757e) del legislador en la que insiste en que la sefialada
dlpeots constituiria un péoov entre la monarquia y la democracia, ya que asienta el principio de
la verdadera igualdad, la geométrica o proporcional, que exige no tratar como iguales a los que son
desiguales. Las leyes de la nueva colonia han de evitar una igualdad politica total como medio de
contener el desarrollo de la libertad excesiva del pueblo, una libertad que se manifiesta en poder, o
como dice Platén, falta total de respeto a las leyes y a los magistrados (cf 701b). Es evidente que
la mezcla de autoridad y libertad es precisa porque siempre existen dos elementos sociales que
pueden ser armonizados pero no homogeneizados.

OLLIER, Le mirage spartiate. Etude sur I'idéalisation de Sparte dans I’antiquité grecque de [’origine jusqu’aux
cyniques, Paris 1933, 196ss.

101 En 712d, los éforos son un elemento tirdnico, mientras que la alusién al sorteo en 682a parece remitir a la
democracia, aunque lo que Platén expone en ambos pasajes es que el régimen lacedemonio ha conseguido evitar el
exceso de la autoridad mondrquica o de la libertad democratica.

102 1 R. WALLACH, The platonic political Art. A Study of critical Reason and Democracy, Pennsylvania 2001, 368-369,
expone que estos dos sistemas son antitéticos para Platén porque la democracia careceria de autoridad. Platén no
reconocia en Atenas la existencia del principio de respeto a la ley y ve en la democracia una carencia bdsica de criterio
ético por encima del placer, por eso tenderia a la anarquia.
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A diferencia de las sociedades reales, la fundacién cretense y su sistema politico mesurado
y basado en leyes originadas en el conocimiento verdadero y la razén, tiene mds posibilidades de
cumplir el objetivo de detener la corrupcion de la que adolecen los regimenes habituales. El
motivo es que esta ciudad apenas tendrd que afrontar el problema politico derivado del choque de
intereses politicos de los pobres (muchos) y los ricos (pocos), pues su fundador ha establecido que
no haya auténticos pobres entre los ciudadanos, y que la riqueza esté muy limitada. Platén ha
creado una sociedad de ciudadanos calificables de mesoi. Tampoco hay 6rganos de representacién
exclusiva de las diferentes clases sociales, como es el caso de la Roma que analiza Polibio, y, en
todo caso, los controles dispuestos para corregir la corrupcién, son mas de tipo judicial que
politico, por lo que no es pertinente interpretar este sistema de Magnesia ni como constitucién
mixta cldsica, ni como una especie de checks-and-balances pleno.

Aristételes, en la linea de su maestro, utiliza también la nocién de punto medio para tratar
de definir el régimen de Magnesia. Afirma que su constitucién no puede ser considerada ni
democracia, ni oligarquia, sino péomn &¢ ToUTwy, a la que suele denominarse politeia (Pol.
2.1265b 28). Pero no se queda en la idea de medio, ni de medida, sino que en la interpretacién de
Esparta avanza en el sentido de mezcla constitucional, pues sostiene que su régimen se compone
de monarquia, de oligarquia y de democracia, citando como elementos institucionales
correspondientes a estos sistemas la basileia, los gerontes, y el eforado, respectivamente. Afiade
que, seguin algunos, a las tres constituciones sefialadas también habria que afiadir la tirania, a causa
del eforado, mientras que la democracia vendria definida por las syssitias y otros usos (1265b 35-
1266a 1). En el libro 4 (1294b 13-34), el régimen espartano como ejemplo de politeia bien
mezclada presenta rasgos democraticos por igualitarios (educacidn, syssitias, eleccién de gerontes
por todos y de los eforos entre todos) y oligdrquicos (preferencia de la eleccién ante el sorteo,
poder judicial restringido a pocos)!®. En este tdltimo caso se percibe una variacion con respecto al
anterior porque habla mis de mezcla de leyes y mecanismos que de yuxtaposiciéon de érganos o
instituciones. Lo que falta, en todo caso, es la idea de equilibrio y control entre instituciones. Con
todo, estas reflexiones proceden de una forma de analizar un régimen politico matizadamente
distinta a la bisqueda del término medio entre dos extremos, como queda manifiesto con la frase
que precede al pasaje del libro 2 arriba sefialado, en la que atribuye a an6nimos €viot la opinién de
que la mejor constitucién tendria que ser una mezcla de todas las otras (1265b 33-34:
€€ amaoev TOY moMTELGY pepUypévny). Matizadamente, ya que la mezcla es también un meson.

En esa linea estd su concepcion de la constitucion de Solén (2.1273b35-1274a3; y 15-17),
la antigua democracia de Atenas, a pesar de que los regimenes en juego no sean los tres basicos: la
mezcla es de oligarquia (Aredpago), aristocracia (magistrados electivos) y democracia (control
judicial de las magistraturas por el pueblo)!%. Aqui si se apunta la idea de equilibrio y control del
poder, pues el razonamiento del Estagirita es que ese control popular judicial y politico es
absolutamente necesario. En el libro 3 (1281b 31-38) es mds explicito: la cuestién planteada es

103 F. OLLIER, Le mirage..., 306-326, afirma que Aristételes es severo con la ciudad, si bien la tiene por una aristocracia,

aunque fallida, de la cual toma muchos elementos para su ciudad ideal. R. A. DE LAIX, Aristotle’s Conception of the
Spartan Constitution, JHPh 12, 1974, 21-30, compara los comentarios a lo largo de la Politica, concluyendo que son
producto de diferentes épocas en la vida del pensador y que Aristételes fue transformando la vision idealizada de Platén
por una mds realista que respondia a las circusntancias reales de la ciudad del s. IV. Cf. R. WELL, Aristote et..., 242-244,
sobre la gradualidad en la creacidn legislativa del sistema ‘licurgeo’.

104 G. J. D. AALDERS, Die Theorie..., 61, sostiene que tanto en la politeia como en la aristocracia, en tanto que sistema
mixto, todos los ciudadanos participan en todas las instituciones. Sin embargo creo que eso podria ocurrir cuando la
mezcla fuera de leyes o mecanismos, pero no cuando la mezcla es yuxtaposicion de 6rganos ya que ni en la gerusia, ni en
el arcontado, ni en el Aredpago participan todos.
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hasta dénde debe llegar la soberania de (todos) los libres, y la solucién es establecer un equilibrio.
La mayoria debe elegir y controlar a los magistrados, pero los pobres no han de ser elegibles como
magistrados!®.

Como ya he sefialado, donde se impone la terminologia correspondiente a la mezcla es en
los libros mas realistas. En ellos, el fil6sofo sostiene que, de las partes (uépn) que pueden
encontrarse en las ciudades segtin los criterios de la cantidad y origen de la riqueza, el linaje o la
virtud, las funciones realizadas etc. (1289b 27-1290a 3; 1290b 38-1291a 40), lo més general es la
divisién que afecta a ricos y pobres (1290a 14-16; 1291b 7-8) y que, como elementos sociales
predominantes, cada uno defiende una nocién antitética de justicia que conduce a sistemas
politicos extremos, tales como la oligarquia y la democracia. Sin embargo, la mayor parte de las
veces la realidad constitucional es algin punto entre ambos extremos lo que se puede interpretar
como una mezcla (cf. 1293b 33-38). El Aristételes analista afirma que esa es la realidad més
extendida, por lo que la nocidn de constitucién mixta no es mds que un heuristico que arroja luz
sobre la practica de formas de gobierno diversas'®, Pero el Aristételes tedrico emplea esta nocion
también en el plano normativo para definir la mejor constitucién dentro de lo posible, la mese
politeia'”.

La mezcla, pues, es a la par lo que descubre el cientifico en los sistemas de gobierno
multitudinario no desviados, y lo que recomienda el filésofo para evitar la injusticia que suponen
democracia y oligarquia. Los tres modos de hacer la mezcla (1294a 35-1294b 13) que recomienda
Aristételes no responden al andlisis que aplica a la Atenas de Soldn o a la Esparta ideal; no son
mezcla de 6rganos institucionales representativos de grupos sociales, ni control reciproco de las
dos partes de la polis, sino combinacién de mecanismos y leyes de uno y otro sistema que amplian
la base social de una oligarquia, pero limitan el ejercicio real del poder tipico de una
democracia'®, al incentivar la participacion de los ricos y desmovilizar a los mds pobres o,
simplemente, al reservar ciertos cargos de poder a los mas acaudalados. Es 16gico que en la Efica
a Nicomaco este mismo régimen politico sea denominado timocracia, ya que eso es en realidad,
una forma de gobierno que distribuye el poder politico segin rentas.

Estos mecanismos no dejan de ser lo que en otros contextos denomina artimaiias (supra).
En el libro 6, 3, justo antes de enunciar las formas analiticas de democracia, pone sobre el tapete el
problema de la verdadera igualdad. Para la democracia plena es la igualdad aritmética de ‘un
hombre un voto’. Pero eso conduce al poder de los pobres que son mayoria; por tanto, recomienda
introducir otro criterio, de origen oligdrquico, el de la riqueza, y repartir el poder, incluso a través
de algo asi como una asamblea de representantes (1318a 15-17), entre el nimero mayor y la
propiedad mas elevada. Estos razonamientos, como he sefialado anteriormente, parten de la
aceptacion de la existencia de dos partes irreconciliables, y con intereses homogéneos en el seno
de cada una, pero no reductibles a una tinica comunidad'®. Son planteamientos que no rescatan la

105 Solucién idéntica a la de la primera democracia de 6.4 (1318b 27-32). Cf. E. SCHUTRUMPF, Politische
Reformsmodelle..., 276-278 y 283: seria una respuesta al monopolio del demos en la democracia extrema, inspirada en la
interpretacion que de Solén se hacfa en el s. IV.

106 Cf. G. J. D. AALDERS, Die Mischverfassung..., 230-236.

107 K. vON FRITZ, The Theory..., 81.

108 W . NIPPEL, Michverfassungstheoorie und..., 54-58; 98, sostiene que en Aristételes no se refleja la idea de checks-
and-balances entre 6rganos.

109 Cf. E. SCHUTRUMPF, Politische Reformsmodelle..., 289. D. KEYT, Aristotle Politics..., 205-206 y 208, denomina
‘balanced constitution’ a la propuesta de 1318a, y afirma que es una constitucién mixta o politeia; es también similar a la
democracia mds antigua porque también ésta intentarfa equilibrar a las dos partes de ricos y pobres o gnorimoi y demos.
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esencia de la democracia sino que enmascaran en la idea de equilibrio, la negacién de los
presupuestos democréticos de control del poder y deliberacién conjunta.

En suma, y para concluir, ni con Platén ni con Aristételes asistimos a un modelo de
constitucion mixta sdlido, aunque si a la idea de mixtura o yuxtaposiciéon de principios,
mecanismos o instituciones que son propios o representan a los dos sistemas bdsicos, sean
considerados la realeza y la democracia en Platén, o la oligarquia y la democracia en Aristételes.
Para ambos, la virtud de esta mezcla es la moderacién, producto del colocarse en el medio; y el
objetivo, frenar la stasis y el deterioro de la constitucién. Pero, mientras para el fundador de la
Academia la mezcla de los principios de autoridad y libertad se produce en una polis de
ciudadanos propietarios y estrictamente educados segun esos postulados, Aristoteles reconoce que
el ideal deseable de una polis compuesta mayoritariamente por ciudadanos de rentas medias y en
posesion de la virtud de la mesura, es posible pero poco probable, por lo que sus politeias
proceden del estudio histérico y son mds bien ciudades con regimenes censitarios hopliticos,
exclusién de los mas pobres y participacién tamizada de los ciudadanos de clases medias. En este
tipo de poleis una aristocracia hereditaria o ‘natural’, ejerce de hecho la direccion politica.
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