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Sectarismo, falta de independen-
cia, manipulación de los atentados 
del 11-M, la burbuja inmobiliaria 
que nadie vio, la corrupción impu-
ne y sistémica del Partido Popular, 
el escándalo de Bankia, la estafa de 
las preferentes, el caso Pujol, una 
profesión periodística muy frágil… 
Son caras de la misma crisis. La cri-
sis de confianza entre los medios 
de comunicación y la ciudadanía. 
Buena parte de la prensa no sólo 
sufrió una devastadora crisis eco-
nómica, sino que padeció también 
una crisis de confianza y credibi-
lidad. La opinión pública tuvo la 
percepción de que muchos perió-
dicos habían abandonado su fun-
ción social para atender sus pro-
pios intereses. En otras palabras, 
que parte de la prensa había re-
nunciado a la que era su principal 
función, la de reflejar la realidad de 
forma honesta y con voluntad de 
veracidad e independencia.  

La crisis de credibilidad de la 
prensa se enmarca en una crisis 
mucho más amplia. La prensa fue 
reflejo de la sociedad en un mo-
mento histórico concreto. En este 
sentido, participó inexorablemen-
te de la crisis de valores de su en-
torno, tanto político como social, 
económico y cultural. La prensa li-
bre es uno de los pilares básicos de 
la democracia y su debilidad fue 
fruto de la erosión de su indepen-
dencia y, en última instancia, a la 
fatiga y descrédito de la democra-
cia parlamentaria en España. 

El gran problema de la prensa 
escrita fue en realidad la credibili-
dad. Esta crisis fue el punto de par-
tida de todas las demás. La prensa 
era un elemento esencial del sis-
tema que entró en crisis. ¿Y qué 
credibilidad puede tener un perió-
dico si la propiedad depende del 
sector financiero en un momento 
en que toda la información más 
sensible gira alrededor del sector 
financiero? Los intereses propios, 
la cercanía a los políticos y los 
grandes poderes económicos, la 
pérdida de calidad de la informa-
ción y el exceso de partidismo y 
opinión fueron las causas princi-
pales de su descrédito. 

El periodista y analista Rafael 
Jorba recuerda que “nos hallamos 
ante unos grupos multimedia, con 
una doble concentración de me-
dios: en horizontal, un diario, una 
radio, una televisión, una editorial, 
una web, y también a veces en ver-
tical, participaciones cruzadas en 
compañías de telecomunicacio-
nes que alimentan la red o dispo-
nen de satélites para emitir. Si la 
democracia, al decir de Montes-
quieu, se fundamenta en el princi-
pio de la separación y el equilibrio 
de poderes, con el poder legislati-
vo como prevalente, se puede 
apuntar que en el ejercicio de re-
pensar la democracia del siglo XXI 
habría que incluir también la res-
tauración del equilibrio de pode-
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confabulación para obtener recur-
sos y favores.  

No es solo un mal de España. 
Ides Debruyne, presidente de 
Journalismfund.eu, se plantea es-
tas preguntas: ¿Podemos esperar 
un reflejo democrático de los gran-
des medios de comunicación? 
¿Podemos esperar de los medios 
tradicionales que sean perros 
guardianes de la democracia euro-
pea? “Me temo que la respuesta es 
no. Y lo que es más preocupante, 
no lo podemos esperar porque no 
es su objetivo principal. Si quere-
mos un periodismo de calidad, en 
profundidad, que fomente una de-
mocracia moderna, entonces ne-
cesitamos perros guardianes de-
mocráticos reales. Aliados de los 
ciudadanos. Periodistas indepen-
dientes. Está en sus manos el des-
tino de la democracia”.  

La historia reciente de la pren-
sa está por escribir. Falta aún la 
perspectiva del tiempo. Pero sí que 
podemos tener la osadía de avan-
zar sólo unos apuntes. Después de 
la muerte de Franco, España vivió 
un gran momento para las liberta-
des. Existía prensa de tendencia 
claramente franquista y golpista, 
pero irrumpió una prensa libre y 
diversa. Nacieron periódicos co-
mo el Avui o El País, con acciona-
riados muy plurales y amplios. Y 
existieron editores valientes y 
comprometidos como los funda-
dores de Cambio 16 y Diario 16 o 
Antonio Asensio, que fundó pri-
mero Interviu y después El Perió-
dico de Catalunya, el diario que, 
posiblemente, ha mantenido una 
línea más coherente a lo largo de 

res, incluido el poder mediático”.  
Muchos medios sufrieron la fal-

ta de confianza de los ciudadanos 
porque sus periodistas fueron con-
siderados cómplices del poder. El 
movimiento 15-M fue un detonan-
te, un aviso, de que el ciudadano 
pensaba que, junto al no nos repre-
sentan de los políticos e institucio-
nes, los periodistas estaban alinea-
dos con el poder y no les contaban 
toda la verdad. 

Un amplio estudio realizado por 
la Fundación Reuters en doce paí-
ses de cuatro continentes sobre la 
credibilidad de los medios en el 
2015 resultó especialmente demo-

ledor para los medios españoles. 
Sólo un 34% de sus ciudadanos 
confiaban en las noticias que reci-
bían. Es la segunda tasa más baja, 
sólo superada por Estados Unidos 
y la mitad del nivel de confianza 
que tienen los ciudadanos de Fin-
landia,  donde se llega al 68% de 
credibilidad. Pero si la pregunta se 
refiere a la credibilidad concreta 
que tienen los medios escogidos 
por parte de cada ciudadano, es de-
cir su  periódico, canal de televisión 
o emisora de radio, el resultado 
también es  preocupante. La con-
fianza en España llega sólo al 46%, 
la más baja de todos los países ana-
lizados y entre dos y tres puntos 
por debajo de Italia y Francia, los 
otros dos estados donde esta cifra 
queda por debajo del 50%. Al mis-
mo tiempo, en las encuestas del 
Centro de Investigaciones Socioló-
gicas (CIS) el periodismo aparece, 
de forma repetida, como una de las 
profesiones peor valoradas. 

La credibilidad aparece, pues, 
como una de las principales claves 
de la crisis de la prensa. El crack 
económico y el deterioro de la vi-
da política agravaron el desgaste 
del sistema de opinión, entendido 
como la suma de los medios de co-
municación y los poderes -repre-
sentativos o no- que intervienen 
cotidianamente en el desarrollo de 
la vida pública. La extensión de 
prácticas fraudulentas para man-
tener o ganar influencia fue un he-
cho incontestable que incluyó to-
das las variables del género: des-
de la vieja manipulación o maqui-
llaje de los datos de difusión a las 
nuevas prácticas de coacción o 
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su historia. Interviu aportaba el 
erotismo que había perseguido el 
franquismo y el periodismo de in-
vestigación y denuncia que descu-
bría las miserias de la dictadura 
que aún persistían. Nadie como 
uno de sus reporteros, Xavier Vina-
der, simboliza el coraje del perio-
dismo de aquella época. 

Xavier Vinader ejerció el perio-
dismo de investigación como resul-
tado natural de su compromiso 
con el periodismo valiente, libre, 
independiente y comprometido. 
Lo ejerció en tiempos muy difíciles 
y pagó un alto precio. Con la cárcel 
y con un largo silencio roto, por for-
tuna, en la última etapa de su vida. 
Fue incómodo para los poderes e, 
incluso, para una parte de la pro-
fesión que eligió la acomodaticia 
cercanía a los poderes. Murió el 9 
de abril del 2015. Medios y perio-
distas que lo habían marginado, si-
lenciado o incluso despedido en 
vida, lo ensalzaron a la hora de la 
muerte. 

Fueron años difíciles, marcados 
por los atentados de la extrema de-
recha con paquetes bomba contra 
la revista satírica El Papus en 1977 
(en el que murió un trabajador) y 
contra El País, que causó un muer-
to y dos heridos graves en 1978. O 
por el asesinato de José María Por-
tell (Diario 16) por parte de ETA 
ese mismo año. También fueron 
tiempos duros desde el punto de 
vista económico, con el hundi-
miento del Grupo Mundo. Sus pe-
riódicos (Mundo Diario, Tele/eX-
pres, Catalunya Exprés, el deporti-
vo 4/2/4,  Informaciones y Diario 
de Valladolid) se añadieron a la 
larga lista de periódicos que entra-
ban en crisis en aquellos años. Pe-
ro existía una sensación de liber-
tad e independencia profesional 
que se fue diluyendo a medida que 
los partidos, las instituciones y las 
grandes empresas creaban sus 
propios aparatos de control de la 
información. Y, también, de forma 
paralela a los crecientes intereses 
propios de los grupos de comuni-
cación. 

El impacto del golpe de Estado 
del 23-F, en 1981, fue un primer 
punto de inflexión. El golpe fallido 
contra la democracia despertó un 
sentido de responsabilidad que 
derivó, en muchos casos, en auto-
censura. El año 2000, con la mayo-
ría absoluta de José María Aznar, 
y su intervencionismo en los me-
dios públicos y privados, podría 
marcar claramente un antes y des-
pués en la historia reciente del pe-
riodismo. Un año después murió 
Antonio Asensio (creador del Gru-
po Z) y en el 2007, Jesús de Polan-
co (alma del Grupo Prisa), con lo 
que, de alguna forma, desapare-
cían las figuras de los editores de la 
Transición.    

 (…) A principios del 2015, mo-
ría José Manuel Lara, que aún en-
carnaba la figura convencional de 
editor después de la desaparición 
de personajes como Asensio o Po-
lanco. Cuando la mayoría de gru-
pos mediáticos estaban ya en ma-
nos de fondos de inversión, acree-
dores o difusos grupos de directi-
vos, José Manuel Lara mantenía el 
poder y lo ejercía en sus medios de 
comunicación. A los que aplicaba 
la misma estrategia que a su edito-
rial, Planeta. Lo importante son las 
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ventas, la audiencia, y por esto era 
editor a la vez de un periódico de 
derechas como La Razón y de La 
Sexta, con una programación na-
da conservadora. La creación de 
grupos multimedia acabó las- 
trando a los periódicos. Este no es 
el caso de José Manuel Lara. Él 
construyó el grupo mediático a 
partir del negocio de los libros. Y 
logró convertir en rentable el ne-
gocio audiovisual que había resul-
tado ruinoso para otros empresa-
rios del papel. Una de sus últimas 
decisiones fue la entrada de Plane-
ta en la empresa editora de El Pe-
riódico de Catalunya. 

Poco a poco se configuraban dos 
mundos que eclosionaron  el 11-M 
del año 2004, con los terribles aten-
tados yihadistas de Madrid. Fue el 
gran momento de la revolución de 
los móviles que abría la era de las 
redes sociales, una era que alcanzó 
cotas exponenciales con la irrup-
ción en España de Facebook 
(2007) y Twitter (2009). Mientras, 
estallaba la gran depresión en el 
año 2008, agravada en España por 
la burbuja inmobiliaria.  

Era la suma de todas las crisis 
que ya hemos contado. La suma de 
crisis que provocó en el año 2011 la 
movilización del 15-M y, como 
reacción, la mayoría absoluta del 
Partido Popular. Los dos mundos 
se hicieron visibles de golpe. El que 
reaccionaba frente a la crisis y que 
basaba su capacidad movilizadora 
en la indignación y en el poder de 
las redes sociales. Y el que preten-
día mantener el estatus quo, que to-
do siguiera igual. Y el primero de 
los mundos tuvo la percepción que 
la mayoría de los medios de comu-
nicación pertenecía al segundo. 
Que buena parte de la prensa, la ra-
dio y la televisión había optado por 
el silencio frente a una realidad que 
resultaba incómoda.  

¿Y dónde estuvo la verdadera 
ágora, donde se discutía en libertad 
de lo que nos acontecía como so-
ciedad? Pues en programas de ra-
dio y televisión que reflejaban un 
país real que, a menudo, se difumi-
naba en las páginas impresas o di-
gitales de los diarios. Y reflejaban 
una pluralidad de opiniones que 
difícilmente se encuentran en un 
mismo periódico. ¿Y la profundi-
dad periodística, una de las gran-
des bazas de la prensa escrita?  
Pues, por ejemplo, en  programas 
de reportajes en profundidad de 
TV3, 30 minuts y Sense ficció y ya no 

en los suplementos dominicales 
de los diarios o en las viejas páginas 
de reportajes que hoy son una ex-
cepción a causa de los recortes.  

Y en este escenario, se produjo 
una conexión entre los dos mun-
dos que, de alguna forma, cambió 
la actitud del periodismo en Espa-
ña. El mundo emergente, nuevo, 
que se sublevaba contra una reali-
dad que consideraba injusta, de 
pronto, se vio representado en un 
medio que pertenecía al otro uni-
verso, la televisión. En el fondo y en 
la forma, la llegada del programa 
Salvados, de Jordi Évole, represen-
tó esto, llevar la realidad a un me-
dio de gran difusión, con un len-
guaje nuevo, que combinaba muy 
bien el humor, el documental y el 
periodismo.  

Con las preguntas que se hacía 
buena parte de la ciudadanía y que 
los grandes medios sólo plateaban 
entre líneas. Salvados arrancó a 
principios del 2008 sin una perio-
dicidad fija y con una audiencia 
modesta, tanto que su continuidad 
estuvo amenazada durante meses. 
Pero, poco a poco, la audiencia fue 
creciendo de forma sostenida. Del 
5% de share inicial se pasó al 15%, 
hasta llegar al 25% de algunos de 
sus programas. Jordi Évole siempre 
que tiene ocasión afirma que “el 
éxito es lo que te da libertad y fuer-
za”. Porque es la complicidad de la 
audiencia la que mantiene a Salva-
dos en la programación. Este es, 
también, el principal argumento 
de Editorial Planeta, accionista de 
referencia de Atresmedia (La Sex-
ta), ante las críticas que recibe el 
programa.    

Uno de los momentos de infle-
xión claves fue el 15-M, cuando el 
espíritu de denuncia que se vivía 
en las plazas conectó plenamente 
con la vocación de entender la rea-
lidad de Salvados. El programa in-
crementó todavía más su apuesta 
por reflejar el impacto de la crisis 
económica y política. Y muchos 
ciudadanos presenciaban por fin 
en la pantalla aquello que vivían a 
diario y que había sido tabú para 
los grandes medios. 

 El caso más paradigmático, po-
siblemente, es el del accidente del 
metro de Valencia ocurrido el 3 de 
julio del 2006 y en el que murieron 
43 personas. Eran los años del po-
der absoluto del Partido Popular 
en la Comunidad Valenciana y el 
accidente, que ponía en evidencia 
la mala gestión y la falta de inver-
siones en el metro, fue cubierto por 
una espesa capa de silencios, roto 
solo por la actitud valiente de algu-
nos periodistas de Valencia. Hasta 
que en abril del 2013, Salvados lo-
gró ‘reabrir’ el caso en prime time. 
Seis meses después, la Generalitat 
cerraba Canal 9 y durante los 24 dí-
as que duró la rebelión de sus pe-
riodistas, los familiares de las víc-
timas del accidente del metro fue-
ron invitados por primera vez en 
el canal público para contar su his-
toria. Los siete años de ‘silencio ofi-
cial’, el programa de Salvados y el 
perdón que los periodistas de Ca-
nal 9 pidieron a las víctimas del me-
tro de Valencia constituyen una 
metáfora apropiada para explicar 
aquellos tiempos de crisis de bue-
na parte del periodismo en España.  

(*) Fragmento del libro del periodista Jo-
sep Carles  Rius  ‘Perodismo en recons-
trucción. De la crisis de la prensa al reto 

de un oficio independiente  y  libre’.   
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¿Por qué los textos escolares no tra-
tan la vigente Ley de Amnistía de 
octubre de 1977? El abordaje de 
contenidos traumáticos de la histo-
ria reciente de España, es decir, de 
pasados en conflicto, tiene que ha-
cernos reflexionar a los docentes, a 
instalar el debate en el aula y a hacer 
partícipes a los jóvenes sobre cues-
tiones socialmente controvertidas 
del pasado que aún tienen conse-
cuencias directas sobre el presen-
te de cada comunidad.  

¿Es la Ley de Amnistía de octubre 
de 1977, preconstitucional, una jus-
tificación de la “reconciliación” o un 
aval de impunidad? ¿Su tratamien-
to en los textos escolares pone en 
evidencia un doble discurso res-
pecto a los Derechos Humanos? 
Tenemos por un lado, la vigencia de 
esta norma, que perpetúa el delito y 
obstruye la búsqueda de verdad y 
justicia contra el olvido; y, por otro, 
políticas educativas que promue-
ven la transmisión de valores de-
mocráticos y el respeto de los Dere-
chos Humanos. 

Siempre al abordar la didáctica 
sobre una problemática, en este ca-
so en particular, me pregunto: ¿Por 
qué tratar la Ley de Amnistía de oc-
tubre de 1977? ¿Por qué considero 
relevante su tratamiento en el aula? 
¿Qué información útil nos propor-
ciona para abordar problemáticas 
en la actualidad? La escuela tiene, 
entre otras tareas, la responsabili-
dad de transmitir y divulgar enun-
ciados públicos que garanticen la 
defensa de los Derechos Humanos 
Universales. El problema es que al 
haber un doble discurso en el mar-
co jurídico español, dado que hay 
enunciados jurídicos que avalan la 
perpetuidad del delito y al mismo 
tiempo se avalan los Derechos Hu-
manos Universales, se difumina la 
línea divisoria entre autoritarismo y 
democracia. 

Si queremos construir más de-
mocracia se requiere una legisla-
ción coherente en relación a la de-
fensa de los Derechos Humanos. Es 
imprescindible un marco jurídico 
que avale el trazado claro entre de-
mocracia y autoritarismo. Los 

Una lectura docente acerca de la vigente Ley de Amnistía  
de octubre de 1977 y la defensa de los Derechos Humanos

enunciados jurídicos, al ser contra-
dictorios, hacen que los límites al di-
senso admisible sean difusos. Esta 
legislación hace que los docentes 
no tengamos un soporte claro de le-
gitimidad que la aparte de la mera 
opinión, y funcione como criterio de 
amplitud para aceptar disensos. 

Es decir que los docentes, como 
representantes del Estado de Dere-
cho ante las jóvenes generaciones, 
no tenemos garantías claras para 
poner límites a las discusiones que 
se pueden desarrollar en el aula. Sin 
embargo sí tenemos margen de ac-
ción para pensar que otros escena-
rios sociales pueden construirse 
desde adentro hacia fuera.  

Los docentes no tenemos por 
qué dejar el diseño curricular. Solo 
lo flexibilizamos y actualizamos con 
hechos de la realidad cotidiana, co-
mo por ejemplo en la propuesta 
Sembrando memoria en el aula, 
construida a partir de los testimo-
nios de Pino y Balbina Sosa, que ya 
ha sido acogida en dos institutos pú-
blicos de Las Palmas. Pino y Balbi-
na, primas hermanas, son presiden-
ta y vicepresidenta respectivamen-
te de la Asociación para la Recupe-
ración de la Memoria Histórica de 
Arucas. Sus vidas comienzan a te-
ner protagonismo de lucha por la 
memoria, la verdad y justicia a par-
tir del golpe de Estado del 18 de ju-
lio de 1936, cuando sus padres fue-
ron sacados de sus casas, detenidos 
y torturados. Un año después, el pa-
dre de Pino no regresó a casa. Des-
de su desaparición, Pino comenzó 
el periplo de las familias Sosa, como 
de tantas otras, por encontrar el pa-
radero de los restos de sus familia-
res. Con el advenimiento de la de-
mocracia, después de casi 40 años 
de dictadura, hasta el presente, am-
bas primas continúan su andar con 
el mismo espíritu de lucha que mo-
tivó la causa por rescatar y dignificar 
la memoria. 

Desde mi experiencia tengo la 
convicción de que la escuela es un 
espacio para propiciar el diálogo de 
memorias. La escuela, intervinien-
do, rompe silencios, genera nuevas 
posibilidades de escucha, amplía el 
círculo del recuerdo, construye nue-
vos puentes entre el pasado y el pre-
sente. Las nuevas generaciones, con 
sus planteos y argumentaciones, 

provocan  preguntas que fisuran los 
relatos canónicos. 

Argentina fue pionera en Améri-
ca Latina en juzgar y condenar a los 
responsables de las violaciones de 
los Derechos Humanos durante la 
última dictadura militar que allí se 
desarrolló entre los años 1976 al 
1983. Hoy en Argentina es impen-
sable, tanto desde lo legal como des-
de lo social, la mera posibilidad de 
exaltación de la figura de un golpis-
ta. El término acuñado para expre-
sar este repudio fue: Nunca Más. En 
España, a diferencia de Argentina, 
la vigencia de la Ley de Amnistía de 
octubre de 1977 sustenta el Nunca 
Más como antónimo de justicia. Es 
decir, por ley se establece el olvido 
de los hechos traumáticos del pasa-
do y la imposibilidad de juzgar los 
crímenes del franquismo.  

Las propuestas educativas de-
ben tener como objetivo instalar el 
debate en el aula sobre cuestiones 
que pongan de manifiesto los men-
sajes contradictorios de la legisla-
ción vigente. Debate imprescindi-
ble para poder avanzar democráti-
camente. ¡Es cuestión de atreverse! 

Ante la presencia en las aulas de 
jóvenes de distintas nacionalida-
des, propongo que retrabajen el ca-
so español e investiguen sobre los 
procesos de desmemoria de sus 
países de origen. Es una tarea muy 
gratificante cuando vemos que los 
alumnos reflexionan sobre su pro-
ducción y para ello es imprescindi-
ble sentirse tocados, para intervenir 
de modo consciente. Se apropian, 
se implican, porque se les generan 
los espacios para poder tomar deci-
siones y poder resignificar lo apren-
dido en otros ámbitos de la vida co-
tidiana.  

La posibilidad de que se diseñen 
políticas públicas, que avalen el tra-
zado bien definido entre democra-
cia y autoritarismo, dependerá en 
buena medida de la legitimidad que 
le aportará la educación. De ahí el 
interés de poner el acento en el pro-
ceso educativo.  

(*)  Inés Willi es una historiadora de origen 
argentino residente en Las Palmas. Traba-
ja actualmente sobre cómo enseñar pasa-
dos en conflicto en el aula, haciendo el pa-
ralelismo entre la última dictadura militar 

en Argentina y la dictadura franquista.
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El 23-F fue un primer 
punto de inflexión con 
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derivó, en algunos 
casos, en autocensura
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de la prensa escrita  
fue en realidad la falta 
de credibilidad, fue  
el punto de partida

La escuela tiene memoria


