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Is humans entenem mi-

llor el mén de la natura-

lesa que el mén socioe-

conomic i politic, és a

dir, entenem millor el
moén que ens descriuen la fisica,
I’astronomia o la biologia que el
moén d’alld que hem creat nosaltres
mateixos. D’'una banda, sabem que
larealitat politicaisocial és bastant
més complexa del que diuen les te-
ories que tracten d’analitzar-la. Pe-
ro, de I’altra, sovint fem veure que
creiem que aquestes teories sonre-
alistes malgrat saber que s6n mas-
sasimplesiincomplertes. De fet, si
som sincers, no acabem d’entendre
el mén dels humans.

Cada cert temps apareixen autors
que creuen que el coneixementjaha
arribat al maxim en algun camp. La
majoria dels cientifics de la segona
meitat del segle XIX creien que I’edi-
fici de tota la fisica estava practica-
ment finalitzat... pocs anys abans de
laparicio delateoriadelarelativitat
idelafisica quantica!

També en ’ambit de les ciénci-
es socials alguns han pretes clau-
surar la historia. Fukuyama ho
manteniaenrelacio al capitalisme
ila democracia liberal després de
I’esfondrament dels sistemes co-
munistes de ’'Europa de ’Est. En
canvi, més o menys a la mateixa
época, l’historiador marxista
Hobsbawm parlava d’un “declivi
de la civilitzacié”, malgrat reco-
néixer que Marx s’equivocava en
pretendre resoldre problemes que
de fetno controlavaiqueles estra-
tegies comunistes eren erronies.
Mers miratges. En el millor dels
casos, pura ingenuitat teorica au-
tocomplaent, i, en el pitjor, unape-
rillosa ceguesa ideologica que ha
abocat a sistemes totalitaris.

Uns animals forca estranys

Ens podem pregun-
tar per qué persones re-
flexives poden equivo-
car-se tant. Dit en ter-
mes més frivols, per que
persones tan intel-li-
gents acaben formulant
tesis tan tontes. Per que,

d’allo que resulta con-
gruent amb les nostres
ideesivalors, etc.

La veritat es que no
raonem gaire béiencara
deliberem pitjor. Som
bons en tecnologia pero
deficients en etica. Aixo,

de fet, pensem sovint
malamentlarealitat po-
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tanmateix, no resulta
gaire estrany. També els

liticai social? Hi ha ra-
ons que apunten als
canvis inherents i im-
previstos de les societats humanes,
al fet que la informacio disponible
ésincomplertaial’existénciaine-
vitable d’interessos particulars en
la formulacié d’idees i de teories
explicativesiprescriptives. Tot ai-
X0 és veritat, pero crec que hi ha
unes raons més profundes relacio-
nades amb com esta constituida la
nostra ment.

Avui sabem que la practica tota-
litat dels nostres components ge-
netics va conformar-se molt abans
de I’aparicid dels llenguatges hu-
mans. Els nostres cervells reme-
ten a temps molt anteriors a la
nostra capacitat deraonamentide
deliberacié. Una capacitat que ha
suposat un salt decisiu i que ha
propiciat el desenvolupament de
les diverses cultures tal com avui
les coneixem. Pero alhora és una
capacitat que es troba assaltada
permanentment per deficiénciesi
falles cognitives que es detecten
també en totes les cultures. Entre
aquestes deficiencies hi hales in-
ferencies mal fetes a partir de
fal-lacies logiques, les ambivalén-
cies del llenguatge, una memoria
deficient, la diferent avaluacio
dels arguments segons com es pre-
senten de forma retorica, la ten-
denciaala confirmacio espontania
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Les neuro-
ciéncies
ens vénen
adir que
les nostres
ments son
més aviat
mandroses
iamb
tendéncia
a deixar-se
enganyar

ulls que tenim ens per-
meten veure-hi i no és
que siguin precisament
un prodigi d’enginyeria. L’evolucio
hainventat diverses vegades diver-
sesmaneres de veure-hi, totes elles
amb clares limitacions i errors de
disseny. Al final el que compta en
I’evolucio és ’eficiencia dels resul-
tats, encara que no sigui una efici-
éncia optima. Estem proveits de
cervells propicis al’errori ala dis-
torsio (no cal esperar a les campa-
nyes electorals per comprovar-ho).
Quan estudiem la naturalesa aixo
es potcorregir, pero en els assump-
tes humans resulta molt més dificil.
Massa complexitat a digerir de cop
per uns cervells que han evolucio-
nat durant milions d’anys per rea-
litzar altres funcions.

Les neurociencies ens vénen a
dir que els cervells dels humans
han conformat unes ments més
aviat mandrosesiamb tendénciaa
deixar-se enganyar, inclosos els
autoenganys de creure allo que vo-
lem creure. També expliquen per
quelalogicailes matematiques su-
posenun problema per alamajoria
de la gent. La conclusio és que da-
vant de la complexitat que torna
obsoletes les velles idees, més que
exigir i elaborar concepcions més
refinades, els nostres cervells acos-
tumen a demanar simplificacions
alternatives.

El fet que els mites de les religi-
ons o de les ideologies que prete-
nen tenir la clau de volta dels pro-
blemes de la humanitat aconse-
gueixin tenir molts seguidors té a
veure com a minim en part amb la
mandra epistemologica i les ten-
dencies cognitives defectuoses ar-
relades en els nostres cervells. Ten-
dim a creure concepcions simples
basades en la combinacié d’uns
pocs elements que pretenen donar
resposta a preguntes genériques,
sobrelavidaindividual o social, per
estrafolaries, surrealistesifinsitot
ridicules que siguin. L’evolucio ens
haprocurat cervells alhora ganduls
icreduls. Bertrand Russell expres-
savauna cosasemblantamblaseva
fina ironia britanica quan venia a
dir: “Es diu que ’home és un animal
racional; m’he passat tota la vida
buscant-ne proves”.

Els humans som uns animals
forca estranys. Per molt que repe-
tim que “si la gent s’escoltés, par-
laria menys”, parlem molt més del
que pensem i estem condemnats a
pensar molt més que no pas a co-
neixer. I quan ho fem és normal-
ment amb presses, des de premis-
ses molt simplificades i interessos
a curt termini.

Saber el que ignorem ens pot fer
meés respectuosos envers els altres,
esdevenir més liberals en el millor
sentit del terme. No estaria potser
malamentinsistir de tantentanten
tot allo que ignorem, un ambit que
Kant veia com un ocea a punt d’en-
golirl’illadel coneixement que hem
anat creant des dels nostres propis
limits epistemologics. Els humans?
Uns animals forca estranys, més
emotius que racionals, que viuen en
un planeta perdut d’una galaxia
com tantes altres.

¢ Una frontera catalana? Si, esclar.
Vull la meva frontera per no haver-
me de preocupar més per les fronte-
res, per sentir-me ciutada del moén
amb plenitud, responsablement soli-
dari amb la resta dels habitants del
planeta Terra. Es com voler sufici-
ents diners per no haver-te de preo-
cupar més pels diners, per disposar-
nelliurementiregalar-ne, sivols, ge-
nerosament. Només ho pots fer quan
son teus i en tens prou. Només pots
sentir-te veritablement cosmopolita
quan veus reconeguda la teva petita
part del cosmos, la teva polis.

o¢ A Refundar el cosmopolitisme
(UB) el filosof tunisia Yves Charles
Zarka, tot i ser conscient que les
fronteres no sén ni naturals ni ra-
cionals, sino fruit de la historia so-
vintviolenta, les defensa. Hi veu un
sentit positiu. “Una frontera no és
només allo que separa o discrimina,
sino6 també allo que permet el reco-
neixement i el retrobament amb
I’altre”, tant a nivell psicologic com
étic o politic. “El que cal combatre
sén els murs, perono les fronteres”,
precisa. Els primers son unilaterals,

Vull ser cosmopolita!

les segones avui les hem
d’entendre com una for-
ma de reconeixement
mutu. “Un mon sense
fronteres seriaundesert
homogeni, sense dife-
réncies  col-lectives”.
Zarkahodiudesdelase-

llociauna cultura, d'una
banda, idelaresponsabi-
litat respecte al conjunt
deculturesillocs (ésadir,
delrespecte aladiversitat
humanaialanatural, de
lamare Terra), de ’altra.
“Conduir’homealaseva

vaidea d’un cosmopoli-
tisme que “imposa pe-
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veritable condicio vol dir
fer-lo tornar a baixar a

remptoriament ’aplica-

ci6 d’una politica d’hos-

pitalitat contra una

politica d’hostilitat”, un cosmopoli-
tisme que és I’altra cara de la mun-
dialitzacio o globalitzacié. Si, 'hos-
pitalitat de la qual ja parlava Kant,
com a fonament de “la pau perpe-
tua”, una hospitalitat que 'Europa
actual, il’Espanyade Fernandez Di-
az en particular, semblen haver
oblidat. “El dret de tot estranger a
no ser tractat com a enemic al pais
on arribi”, deia Kant.

e¢ ¢Tenim, doncs, dret a bastir una
frontera catalana, una frontera que
sigui hospitalaria? Zarka creu que
I’humanisme cosmopolitaha de sor-
gir deles nocions de pertinencaaun

DIRECTORADJUNT

6Tindrem
el valor
de donar
llibertat
ala nostra
polis,
d’esdevenir
autentics
CcOosSmo-
polites?

terra”, en el sentit con-

cret i global alhora. Diu

més: “El que és cosmopo-
litahade ser regulador del que és po-
litic, no substituir-ho”. De nou un si
ales fronteres.

¢ Dins aquest seu discurs, hi ha
unaaltraideamoltinteressant: “La
Terrano és sols un lloc de residén-
cia”. O de pas. Es el lloc. Es 1a con-
dicié previa de lanostra existencia,
ésunlloc, amés, a compartir. I ara
sabem que és un lloc vulnerable, fi-
nit. Per aixo cal tenir-ne cura, pre-
servar-lo i respectar-lo. I el mateix
passa amb el nostre lloc particular,
la nostra ciutat o pais. No pot ser,
tampoc, un mer lloc de residencia.
No podem viure com a turistes, ali-

ensalaculturaialallenguadel’in-
dret que ens acull, ficats en la nos-
trabombolla. Davant el fals cosmo-
polita, la condicié cosmopolita de
Zarka ens exigeix ’arrelament lo-
cal. No es pot ser només global, no
es pot ser un home en abstracte.
“Cada home porta dins la forma
completa de la humana condicié”,
escrivia Montaigne.

e¢ I, per acabar, écom ho fem per
posar una frontera sense violar la
democracia espanyola de la qual
formem part? Remuntant-se a An-
tigona, passant per Buchanan, Mil-
ton i Thoreau, I'autor tunisia for-
mula “el dret cosmopolita de resis-
tencia”, que és, diu, metapolitic, i
que, per tant, no pot ser concedit
per ningt. “Es un dret del ciutada
del mén”, que té “el dret legitim de
resistirenvirtut de laresponsabili-
tat universal de la qual esta dotat”.
éResistirem, els catalans, en el nos-
tre afany d’anar sols pel mén? ¢Se-
rem capacos d’atorgar la maxima
llibertat alanostra polis? Tindrem
elvalor d’esdevenir plenament cos-
mopolites?



