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Prélogo

El presente trabajo de investigacién, elaborado por las antropélogas
Olga Jubany y Malin Roiha, pertenecientes al Departamento de An-
tropologia Social de la Universidad de Barcelona, arranca con un titu-
lo provocador: «Las palabras son armas. Discurso de odio en la red».

Provocador porque siempre tendemos a pensar que las palabras
son Gnicamente un medio para expresar nuestros sentimientos, emo-
ciones y anhelos, o una forma de tomar contacto con la realidad y
simbolizar nuestras vivencias, o un puente para conocer y reconocer
al otro, una manera de poner nombre a la persona amada, a los luga-
res de nuestra infancia o letra a una cancién que despierta un recuer-
do, 0 un modo de evocar la ausencia de los seres queridos. Pero no
les falta razén a las investigadoras de este excelente documento cien-
tifico cuando equiparan palabra y armas a la hora de abordar, nada
mds y nada menos, un fenémeno como es el discurso de odio en In-
ternet y muy particularmente en las redes sociales. Ya Paulo Coelho
decia que «de todas las poderosas armas de destruccién, la més terri-
ble y la mds cobarde es la palabra».

El discurso de odio alienta la estigmatizacién y los prejuicios, la
exclusién, la hostilidad, el fanatismo, la agresividad e incluso la vio-
lencia contra el «otro», el diferente, y contra grupos de personas vul-
nerables y en riesgo de exclusion. La palabra, convenientemente di-
vulgada y propagada de forma masiva e indiscriminada por medio
de Internet, y en particular a través de las redes sociales, se convierte
en este caso en un poderoso instrumento destructor que corroe los
derechos humanos y la convivencia democritica basada en la diver-
sidad, y afecta a valores superiores y derechos fundamentales como
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la igualdad, la dignidad y la prohibicién absoluta de discriminacién.
Pone asi en peligro las condiciones de vida y existencia de millones
de personas, su tranquilidad, su seguridad y su honor, y ello por
motivos de intolerancia como el color de la piel, el origen nacional o
étnico, la orientacién o identidad sexual, las creencias religiosas o la
minusvalfa.

El discurso de odio no es inocuo, tal y como las investigadoras
acertadamente apuntan a lo largo de su trabajo de investigacién, en
el que recogen datos de cinco paises europeos (Espafa, Francia, Ita-
lia, Reino Unido y Rumania). También en el Servicio de Delitos de
Odio y Discriminacién de la Fiscalia de Barcelona hemos podido
comprobar empiricamente, desde su fundacién en el ano 2009, que
el discurso de odio es la antesala de la violencia. En efecto, al estudiar
a los autores de la mayor parte de los graves hechos violentos acaeci-
dos en los ultimos anos en Barcelona y su drea metropolitana, y tras
analizar los contenidos que almacenaban en sus ordenadores, tablets
o teléfonos inteligentes o los de las webs por las que navegaban, he-
mos verificado que en su inmensa mayoria eran grandes consumido-
res del discurso de odio a través de Internet y las redes sociales. Hemos
podido comprobar asimismo las letales consecuencias que el discur-
so de odio genera en los barrios donde viven las personas y comuni-
dades que son su objetivo, en particular gitanos, musulmanes y el
colectivo LGBTI, ya que afecta a actos corrientes pero esenciales de
su vida diaria en sus puestos de trabajo, escuelas, comercios, comu-
nidades de vecinos, etc.

En el 4mbito académico, y salvo notables excepciones, casi siem-
pre se ha abordado el estudio del discurso de odio como un asunto
estrictamente juridico, por lo general realizado por expertos en dere-
cho constitucional y derecho penal que, de forma parcial y sesgada,
suelen centrar todo su andlisis cientifico en la posible afectacién de
los derechos constitucionales de los autores de dicho discurso —tales
como la libertad de expresién o la libertad ideoldgica o de concien-
cia—, sin tener en cuenta el impacto del discurso de odio en las
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victimas ni el modo en que un ejercicio irresponsable y abusivo de
dicha libertad de expresién vulnera los derechos fundamentales de las
personas que se ven afectadas, como el derecho a la vida, a la integri-
dad fisica, a la seguridad, a la preservacién de la dignidad y el honor,
a la igualdad y a no ser discriminadas. Pasan asi por alto que, tal y
como prevén los tratados internacionales de derechos humanos y la
propia jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
libertad de expresién no puede significar impunidad para difamar,
insultar, degradar, despreciar o denigrar, acosar, hostigar, marginar
o ridiculizar a las personas por el mero hecho de ser diferentes, actos
todos que, segiin exigen los citados textos internacionales, se deben
perseguir penalmente y repudiar socialmente con la mdxima con-
tundencia.

La gran novedad y la extraordinaria utilidad prictica de este tra-
bajo al que tengo el honor de prologar es que no es juridico. Se trata
de un andlisis realizado en el dmbito de la ciencia de la antropologia,
con un enfoque etnografico que permite conocer desde el uso que la
extrema derecha y otros grupos fandticos estdn haciendo de las redes
sociales y de Internet —ese «espacio seguro», en palabras de las autoras
de este texto— para difundir la intolerancia, en especial el racismo,
la xenofobia, la discriminacién de género y, muy particularmente, la
islamofobia, hasta las diferentes percepciones y actitudes que experi-
mentan los jévenes cuando se encuentran con discursos de odio en
la red. Resulta alarmante que la actitud mayoritaria entre nuestros
jovenes sea la pasividad, y no se pueden olvidar los dafios personales
que se derivan de dicho discurso para sus victimas, traducidos en
sufrimiento psicolégico, o los perjuicios sociales colaterales, como
restricciones a la libertad de circulacidn.

Las investigadoras efectian ademds valiosas reflexiones sobre di-
ferentes temas muy relevantes, como el papel que en ocasiones desem-
penan los politicos y representantes publicos o los medios de comu-
nicacién en la creacién indirecta o en la exacerbacién del discurso de
odio; o la responsabilidad que se deberia exigir a las empresas pro-
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veedoras de redes sociales por su permisividad y pasividad ante el
crecimiento exponencial de discursos de odio en aquellas, mientras
ven incrementar con avidez sus abultados beneficios econémicos; o
el escaso niimero de denuncias que se presentan por parte de la ciu-
dadanfa, bien por desconfianza o por miedo, bien porque se duda de
la eficacia de denunciarlos; o la insuficiente atencién y dedicacién
que prestan los cuerpos y fuerzas de seguridad o la Administracién de
Justicia para perseguir el discurso de odio, muchas veces por la ca-
rencia de una imprescindible formacién especializada en este dmbi-
to. Las autoras hacen una enérgica apuesta por dicha formacién, la
cual, 2 mi modo de ver, deberia ser obligatoria para jueces, fiscales,
letrados de la Administracién de Justicia, forenses, cuerpos y fuerzas
de seguridad, funcionarios de prisiones y miembros de empresas de
seguridad privada, con el fin de que conozcan, no solo todo el po-
tencial de los tipos penales y de las técnicas de acreditacién de estos
delitos, sino también la situacién personal, religiosa, cultural, socio-
familiar, laboral, psicoldgica, etc., de las victimas, sus dificultades en
la vida diaria y los motivos que las llevan a no denunciarlos o bien,
cuando se deciden a hacerlo, a no actuar de forma no inmediata.

No menos relevantes son las aportaciones que se realizan en or-
den al decisivo rol que deben tener las ONG en la lucha contra el
discurso de odio, no solo para atender a inmigrantes y refugiados
recelosos de un sistema policial y judicial que desconocen y que les
resulta burocrticamente hostil, sino también para contrarrestar con
argumentos el propio discurso de odio, o para establecer redes de
colaboracién entre las fuerzas de seguridad y la sociedad civil con el
fin de aumentar el niimero de denuncias.

Asumo la responsabilidad que me corresponde y comparto ple-
namente la conclusién mds reiterada a lo largo de todo el estudio: la
lucha contra el discurso de odio debe involucrar a toda la sociedad y
a todos los niveles. Tanto la educacién y la sensibilizacion social como
la accién policial y judicial deben desempefar una funcién crucial
para prevenirlo y perseguirlo, y dejar a la palabra la noble funcién de
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servir como instrumento para alcanzar una sociedad mds libre, igual
y fraterna que haga inviable el pronéstico de Martin Luther King,
quien advirtié: «Tendremos que arrepentirnos en esta generacién,
no tanto de las malas acciones de la gente perversa, sino del pasmoso
silencio de la gente buena».

MicueL ANGEL AGUILAR GARCIA
Fiscal coordinador del Servicio

de Delitos de Odio y Discriminacién
Fiscalia de Barcelona
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Antecedentes, experiencias
y respuestas al discurso
de odioen lared

Hay que encontrar limites, y el limite que hasta aho-
ra no se ha puesto ataiie al aspecto de la dignidad de
las personas, al respeto al honor de personas y colec-
tivos, y hay que buscar esa adecuada ponderacién.’

Vivimos en una sociedad de naturaleza heterogénea, fluida y cam-
biante, que define las acciones e interacciones de los jévenes y la
forma en que abordan los implacables desafios que nuestra sociedad
les plantea. Las recientes transformaciones sociales, culturales y eco-
némicas han aportado nuevas oportunidades, pero también en mu-
chos aspectos han generado las principales preocupaciones de estos
jovenes, con gran frecuencia debido a los nuevos patrones de desi-
gualdades y las tensas polarizaciones sociales. Desafios que al mismo
tiempo se sustentan en una nueva realidad caracterizada por la apa-
ricién de las complejas plataformas de las redes sociales, que han
revolucionado las distintas formas de interaccién social y han con-
vertido a los jévenes en los mdximos usuarios de las herramientas de
comunicacién digital. Estos espacios emergentes ofrecen multitud
de nuevas posibilidades para la interaccién y la expresion personal,
social y cultural, pero al mismo tiempo implican un canal abierto a
las muestras de desafeccién y exclusién social, por lo que cada vez se
inundan mds de expresiones de odio. La dificil situacién econémica,
social y politica actual ha favorecido un agravamiento de las tensio-

1 Fiscal, ES-P4. Igual que esta, a lo largo del libro se incluyen diversas citas de los
informantes, codificadas para asegurar el anonimato y confidencialidad de los participan-
tes en el estudio.
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nes entre los diversos grupos y colectivos sociales, que a menudo se
manifiestan en expresiones de odio fundamentadas en el creciente
racismo en toda Europa.

Si bien el discurso xenéfobo y racista no es un fenémeno nuevo,
s que lo son las dimensiones que este ha tomado en la incipiente era
digital, tanto conceptuales como respecto a su expresién y alcance.
A través del uso avanzado de Internet y de las redes sociales, han surgi-
do formas de difusién y expansién que exponen particularmente a
los jévenes usuarios a los mensajes de odio transmitidos en las redes
sociales. Si bien el discurso de odio en Internet no es esencialmente
diferente de las expresiones de odio fuera de él (offline), si muestra
ciertas caracteristicas y retos especificos derivados de los canales
por los que se expresa. Las posibilidades de las redes sociales no son
nuevas en si mismas, pero sus interrelaciones crean oportunida-
des y desafios inéditos (Boyd, 2014), tales como la permanencia y
la durabilidad del contenido que se publica (Gagliardone e al.,
2015). Otros aspectos importantes influyentes son la visibilidad —es
decir, la audiencia potencial alcanzada por las redes sociales— y la
itinerancia (Boyd, 2014) —esto es, la facilidad con la que puede
compartirse el contenido—. Estas distintas variables implican
que, incluso cuando se consigue eliminar el discurso de odio de un
espacio concreto, este puede seguir activo en otro (Gagliardone et
al., 20r15).

En este sentido, el cardcter transnacional de los espacios web
puede aumentar los efectos del discurso de odio y plantear subse-
cuentes complicaciones relativas a los mecanismos legales para lu-
char contra esta problemdtica. Ademds, las redes sociales también
crean una sensacion de anonimato e impunidad, por lo que los in-
ternautas son mds propensos a verbalizar ideas que no expresarfan en
otras situaciones por temor a ser criticados o castigados. Por otra par-
te, se evidencia una falta de conciencia del efecto de amplificacién
que tiene Internet y, por tanto, de la gravedad y las consecuencias que
pueden llegar a tener las acciones online. Es decir, el espacio web
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produce una despersonalizacién «ilusoria» de la realidad; sin embar-
go, precisamente debido a este efecto, la mayoria de los perpetrado-
res de odio se limitan a un «activismo virtual» (keyboard activism) y no
se involucran en acciones y relaciones sociales.

Es fundamental conocer qué posibilidades tiene una tecnologia
o espacio particular a fin de comprender y analizar su poder de
influencia. Para analizar el discurso de odio, sus extensiones y pa-
trones, no es suficiente con analizar las pautas virtuales, la tecnolo-
gia o las estadisticas de uso, sino que se impone la necesidad de
profundizar en nuestro conocimiento sobre las percepciones y ex-
periencias de los jévenes usuarios y las respuestas a este tipo de
contenido. Una necesidad de conocer y dar a conocer que comien-
za con abordar las dificultades en la conceptualizacién del «discur-
so de odio», particularmente en sus connotaciones en el entorno de
las redes sociales.

Si bien la denominacién «discurso de odio» es ampliamente uti-
lizada en distintos dmbitos y disciplinas, su dilatada aplicacién y la
diversidad de interpretaciones dependen en gran medida de los con-
textos de lugar y tiempo. En términos legales, y de acuerdo con el
intenso debate de la dltima década, existe consenso en definirlo como
toda comunicacién que se centra en una expresién de odio contra
un grupo de personas caracterizadas esencialmente por su origen,
religién u orientacién sexo-genérica y que busca degradar, intimidar
o incitar a la violencia o a una accién perjudicial contra alguien por
motivos fundados basicamente en el racismo, la xenofobia o la ho-
mofobia. Segin esta definicién, lo que se considera discurso de odio
—y resulta legalmente punible— no es la expresién de ciertas ideas
en si mismas, por execrables que sean, sino que dicha expresién se
dé en circunstancias que fomenten, promuevan o inciten de forma
directa o indirecta al odio, hostilidad, discriminacién o violencia, in-
fringiendo los valores constitucionales de la dignidad humana y la no
discriminacién por razén de nacimiento, identificacién racializada,
sexo, religién, opinién o cualquier otra condicién o circunstancia
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personal o social, valores recogidos en los articulos 10 y 14 de la Cons-
titucién espanola (Gémez Martin ez al., 2015).

Sin embargo, aun dentro del consenso legal, las interpretaciones
institucionales suelen ampliar los pardmetros estrictamente legales
para incluir colectivos concretos de personas que tienden a ser victi-
mas de tal discurso. Por ejemplo, el Consejo de Europa,” a través de
la Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI),
define el discurso de odio como «fomento, promocién o instigacién,
en cualquiera de sus formas, del odio, la humillacién o el menospre-
cio de una persona o grupo de personas, asi como el acoso, descrédi-
to, difusién de estereotipos negativos, estigmatizacién o amenaza con
respecto a dicha persona o grupo de personas y la justificacién de
esas manifestaciones por razones de “raza’, color, ascendencia, origen
nacional o étnico, edad, discapacidad, lengua, religién o creencias,
sexo, género, identidad de género, orientacién sexual y otras caracteris-
ticas o condicién personales» (ECRI, 2016). Aqui es interesante lo que
dice al respecto la Organizacién para la Seguridad y Cooperacién en
Europa (OSCE), que define los delitos de odio como «toda infraccién
penal, incluidas las infracciones contra las personas y la propiedad,
cuando la victima, el lugar o el objeto de la infraccién son seleccionados
a causa de su conexion, relacién, afiliacién, apoyo o pertenencia real o
supuesta a un grupo que pueda estar basado en el origen nacional
o étnico, el idioma, el color, la religién, la edad, la minusvalia fisica o
mental, la orientacién sexual u otros factores similares, ya sean reales
o supuestos». Esta definicién, igual que la proveida por la Unién Euro-
pea y otras instituciones internacionales, presta cada vez mds atencién
al fenémeno del discurso de odio en Internet, el cual, principalmente
desde la dltima década, viene descrito como un problema global.

2 El Consejo de Europa (Keen y Georgescu, 2016) ha elaborado, ademds, un manual
para el discurso de odio que pone especial énfasis en la necesidad de definir el contexto de
forma coherente en toda Europa. Sin duda, esta es una de las conceptualizaciones mds
utilizadas en el presente.
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Si bien estas definiciones legales e institucionales resultan cada
vez mds inclusivas, cuando se trata de discursos de odio on/ine estas
perspectivas afrontan el reto insuperable de establecer conexiones
entre dichas expresiones y el perjuicio social ocasionado, como la
hostilidad, la discriminacién o el racismo (Gagliardone ez 4l., 2015).
En este sentido, los limitados estudios que han investigado en los
ultimos anos el discurso de odio en Internet tienden a abordar el
contenido, la difusién y la persecucién desde una perspectiva juridi-
ca (véanse, por ejemplo, Glaser ez al., 2002; Waldron, 2012; Foxman
y Wolf, 2013; Heinze y Phillipson, 2017) o en grupos especificos que,
en los debates mds recientes, se centran en el caso de islamofobia (véan-
se, por ejemplo, Ekman, 2015; Awan, 2014). Sin embargo, desde un
enfoque social y antropoldgico dichas definiciones siguen sin abar-
car toda la complejidad de las expresiones de odio en el mundo glo-
bal contempordneo (Gagliardone ez 4l., 2015). Como apunta Jeremy
Waldron, el discurso de odio es mucho mds que simplemente ofen-
sas o insultos, y afecta a nuestra sociedad de tal modo que «los miem-
bros de los grupos vulnerables deben vivir su vida, llevar a cabo sus
negocios, criar a sus hijos y aliviar sus pesadillas en una atmésfera
social envenenada por este tipo de discurso. No solo eso, sino que el
objetivo de este tipo de discurso es difamar a los miembros de los gru-
pos vulnerables en cuestién» (Waldron, 2012). Asimismo, debemos
tener en cuenta que el contexto en el que se produce el discurso deter-
mina su impacto, de igual modo que la posicién de la persona o
personas que lo proyectan. Por todo ello, el entorno —social, cultu-
ral, econémico y politico— resulta de particular relevancia cuando
analizamos el discurso de odio en Internet.

También cabe sehalar que esta carencia de estudios empiricos
sobre el discurso de odio desde una perspectiva social resulta atin
mids evidente cuando se trata de andlisis cualitativos sobre las expe-
riencias de los usuarios, o de los mediadores y perpetradores. Existe
un vacio importante en cuanto a investigaciones que aborden la pro-
blemitica en relacién con las redes sociales e Internet con un enfo-
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que cualitativo y etnogrifico que exponga la correlacién entre las
experiencias de los jévenes usuarios y el material de odio en Internet.
En otras palabras, una aproximacién que tenga en cuenta y transmi-
ta que detrds de las pantallas hay personas, que son quienes produ-
cen los discursos y también quienes finalmente se ven afectadas por
ellos. Cabe destacar la importancia del conocimiento sobre los prin-
cipios, normas y patrones sociales y culturales que subyacen tras las
motivaciones de las reacciones de las personas usuarias de Internet
ante el contenido de odio en las redes sociales.

Dado este complejo debate, no caben dudas de la necesidad de
ampliar la comprensién del concepto de discurso de odio para refle-
jar la realidad que este implica, y para ello es fundamental referirse a
las interpretaciones de los que viven la experiencia de tal discurso.
Ambos aspectos —el enfoque etnogrifico y el énfasis en los jévenes
usuarios— han sido el objetivo primordial de la investigacién Preve-
nir, controlar y combatir el discurso de odio en Internet (PRISM),’
cuyo propésito principal ha sido analizar con un enfoque etnografi-
co el discurso de odio en las redes sociales y conocer los mecanismos
que sustentan los delitos de odio en la esfera social virtual. Para ello
se puso el foco en los jévenes usuarios de distintos puntos de Europa
y se recogieron datos en cuanto a cémo experimentan estos las ex-
presiones de odio racista y xenéfobo en las redes sociales, y cémo
actlan, interactiian y reaccionan ante ellas. En este entorno, el ni-
cleo de andlisis se situd en las victimas directas de este discurso de
odio asi como en las personas pertenecientes a los grupos especial-

3 La investigacién PRISM fue cofinanciada por la Direccién General de Justicia de la
Comisién Europea (Rights, Equality and Citizenship Programme) y llevada a cabo por once
instituciones de distinta indole ubicadas en cinco paises: La Ligue de 'Enseignement (Fran-
cia); Race on the Agenda (Inglaterra); Universidad de Barcelona (responsable de la metodo-
logia y coordinacién de la investigacién) y SOS Racismo (Espana); ARCI (coord.), UNAR,
CNR-ISGI, Cittalia, Carta di Roma (Italia); Fundatia Dezvoltarea Popoarelor (Rumania);
United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute (UNICRI-Internacio-
nal). Véase www.prismproject.cu.
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mente afectados por él. Asimismo se considerd importante el colec-
tivo de usuarios clasificados como «espectadores» (bystanders) y
demds implicados en las interacciones que las redes sociales plan-
tean, asi como aquellos actores clave en el abordaje de esta proble-
madtica.

En su conjunto, el texto que sigue refleja los resultados de dicha
investigacién multisituada, llevada a cabo durante dos afios por equi-
pos ubicados en cinco paises de Europa, con una metodologia fun-
damentalmente etnografica coordinada por la Universidad de Barce-
lona. Los resultados del estudio se exponen en siete capitulos, cuyo
orden responde a la légica del planteamiento del propio andlisis. Tras
el presente capitulo introductorio, el siguiente, «Una aproximacién
cualitativa al discurso de odio», explica la metodologfa aplicada a la
investigacién, desde un enfoque cualitativo y principalmente etno-
grafico, complementado con la recopilacién de datos secundarios y
un grafico del uso de la red. Se expone asimismo el criterio con que
se recogieron las experiencias de profesionales y jévenes usuarios de
redes sociales, asi como los métodos de gestién y andlisis de los da-
tos. El capitulo «Nuevos medios de comunicacién, nuevas genera-
ciones, nuevas fronteras» muestra los resultados de una revisién de la
literatura sobre esta materia, con los debates mds recientes, correla-
cionados con las conclusiones de las entrevistas llevadas a cabo con
expertos y profesionales de la red. En el capitulo «Lo social por lo
virtual, lo virtual por lo social» se abordan las caracteristicas espe-
cificas del discurso de odio en Internet, y se analiza el contexto social
y politico al que este tipo de discurso estd intrinsecamente vincu-
lado, asi como el uso de las redes sociales por parte de grupos extre-
mistas.

El capitulo «Colaboracién entre organizaciones y paises» pro-
porciona una visién general de las diferentes perspectivas de las ins-
tituciones y organizaciones que trabajan en dreas relacionadas con la
lucha y la prevencién del discurso de odio en Internet. Se estudia el
papel de los actores mds relevantes para afrontar dicho discurso —las
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fuerzas de seguridad, las fiscalias y los juristas—, asi como la funcién
de las ONG vy de los medios de comunicacién y los proveedores de
redes sociales.

En el capitulo «Discurso de odio en la red: mucha presencia, es-
casa reaccién» se analizan los relatos recogidos de los jévenes usua-
rios de redes sociales respecto a los discursos de odio racista que en-
cuentran online, ademds de sus reacciones y respuestas. Se destaca la
gran presencia de tal discurso en las experiencias virtuales de estos
usuarios, contrastada con su escasa accion para combatirlo. Se vuelve
a hacer hincapié en la importancia de la relacién entre el mundo on/i-
ney el offline en cuanto a los fundamentos del discurso de odio, asi
como respecto a la manera en que se aborda esta problemdtica. Tam-
bién se ofrece un andlisis sobre el papel de los distintos actores dentro
del grupo de usuarios, desde las victimas directas de este discurso
hasta los considerados bystanders o espectadores, lo cual deja en claro
el creciente proceso de normalizacién del discurso de odio en Inter-
net que tiene lugar en todos los aspectos.

En el tltimo capitulo, «Combatir el discurso de odio», se expo-
nen los aspectos clave de la prevencién y lucha contra el discurso de
odio online, segin las diferentes perspectivas involucradas en la in-
vestigacion. Estas se recogen principalmente de los profesionales que
se ocupan de esta problemdtica de Internet de forma continua, tales
como policias, abogados, fiscales, periodistas, blogueros y profesiona-
les de las redes sociales, asi como de los propios proveedores de estas.
En las distintas secciones se analiza la diversidad de formas que se
han evidenciado como estrategias potenciales para combatir dicho
discurso desde diferentes dmbitos y enfoques.



Una aproximacion cualitativa
al discurso de odio

Basada en los resultados de un enfoque etnogrifico mdltiple y com-
parativo, la investigacién cuyas conclusiones se exponen y debaten
en el presente libro se ha llevado a cabo en cinco paises de Europa:
Espana, Francia, Italia, Reino Unido y Rumania. Centrdndose en los
respectivos contextos sociopoliticos como casos de estudio, que re-
presentan una gran diversidad dentro de Europa, se ha explorado en
qué modo las personas —y particularmente los jévenes— experimen-
tan las expresiones de odio racista y xen6fobo expuestas en las redes
sociales, y cémo actiian, interactiian y reaccionan ante ellas. El foco
se ha situado en las victimas directas de discursos de odio, asi como
en las personas pertenecientes a los grupos especialmente afectados
por dicho discurso y en usuarios frecuentes de Internet conside-
rados «espectadores» (bystanders).

La investigacién adopta una estrategia interdisciplinaria centra-
da en las experiencias de los principales actores involucrados. Para
ello se han considerado clave las vivencias de los jévenes usuarios pero
también, como decfamos, las de las restantes personas relacionadas,
incluyendo policias, abogados, fiscales, periodistas, blogueros y pro-
fesionales de las redes sociales, asi como los propios proveedores de estas.
Se analizan las respuestas al discurso de odio en Internet a partir de
las experiencias e interpretaciones de los usuarios, poniendo el acen-
to en el racismo y la xenofobia presentes en las redes sociales.

De ahi que, de manera poco usual en este tipo de proyectos de
gran alcance, el estudio prioriza la relacién cotidiana con el discurso
de odio, para lo cual adopta la tradicién antropolégica de la etnogra-
fia. Esto implica enfocar la atencién en las diferentes maneras en que
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la gente vive, interpreta y experimenta dicho discurso, asi como en las
acciones, interacciones y reacciones ante que provoca. Es, pues, una
investigacién centrada en explorar las experiencias subjetivas y los
significados que estas implican (Devine, 2002).

Como se apuntaba en anteriores secciones, las problemdticas vir-
tuales y los estudios relacionados con las expresiones de odio en In-
ternet tienden a plantearse como investigacion cuantitativa, y con
una perspectiva general o virtual. Sin embargo, como senaldbamos,
hay que tener en cuenta que son las personas que se hallan detrds de
las pantallas quienes producen los discursos y quienes se ven afectadas
por ellos. En este sentido, los estudios etnograficos resultan funda-
mentales para aprender sobre las actitudes, motivaciones y reaccio-
nes provocadas por el discurso de odio. Un enfoque que resulta esen-
cial tanto con el fin de alcanzar una comprensién mds profunda de
las percepciones, patrones e interacciones ante dicho discurso, como
para contribuir al diseno de nuevas politicas y acciones que disminu-
yan y contrarresten el discurso de odio.

Antes de dar inicio al estudio etnografico, y con el fin de conocer
el estado de la cuestién en los diferentes contextos nacionales, asi
como a nivel europeo e internacional, se llevé a cabo una revisién de
los informes existentes sobre el discurso de odio en Internet. La ma-
yorfa de los documentos existentes, y analizados, han sido elaborados
por ONG y agencias de control, o bien por érganos internacionales o
europeos como ENAR," ECRI* y la OSCE. El resultado de esta revi-
sién apunta primeramente a que no se han estudiado en profundidad
y de forma especifica las expresiones de odio en Internet en ninguno
de los dmbitos nacionales, ni tampoco a nivel internacional. Por ello se

1 Red Europea contra el Racismo (European Network Against Racism), www.enar-
eu.org/.

2 Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia (European Commission
against Racism and Intolerance), www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/default_en.asp.

3 Organizacion para la Seguridad y la Cooperacién en Europa (Organization for Se-
curity and Co-operation in Europe), www.osce.org/.
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han tomado como referencia los informes de cardcter general relativos
a la discriminacién, el racismo, los delitos de odio y la incitacién al
odio, y a partir de ahi se han analizado los contenidos que se refieren
al dmbito de las redes sociales. Por otra parte, por supuesto, también
se han tenido en cuenta los estudios realizados en el 4mbito académico
sobre el discurso de odio, tanto a nivel nacional como internacional.

Cartografia del uso de la red por grupos extremistas

Con el fin de profundizar en el conocimiento de las estructuras y
motivaciones de los posibles autores que difunden mensajes xené6fo-
bos y racistas, se elabor6 una cartografia de las actividades en las re-
des sociales por parte de partidos, organizaciones y movimientos de
extrema derecha o extremistas con destacadas cargas racistas en cada
pais, lo cual facilit6 una visién mds amplia de la presencia de este tipo
de organizaciones en las redes sociales y del uso que hacen de ellas
como posibles propagadores de expresiones de odio. Dado que el
trabajo de campo posterior se centré principalmente en las victimas,
los grupos objetivo y los testigos de expresiones de odio en Internet,
el grafico nos permitié incluir asimismo en nuestro andlisis el enfo-
que de los grupos potencialmente perpetradores.

En cada contexto nacional se seleccionaron cinco partidos, organi-
zaciones o movimientos xen6fobos de extrema derecha o extremistas,
a partir de la revisién de datos secundarios. Por un lado, se tuvieron
en cuenta las entidades que han sido objeto de denuncias o senten-
cias por haber difundido expresiones de odio, xenéfobas o racistas en
los dltimos afos. Por otro lado, también se consideraron aquellas
que, segun informes existentes, son las mds populares entre los jéve-
nes, o especialmente activas en las redes sociales, y muestran la mis-
ma orientacidn racista.

Tras la seleccién inicial, se elaboré una cartografia de todas las re-
des sociales utilizadas por cada grupo, a través de un anilisis de las
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webs oficiales de las organizaciones y de su presencia en Google,* asi
como un estudio de sus propios canales de comunicacién virtual.
Una vez elaborado el patrén de los perfiles y paginas de redes sociales
de cada entidad, se utilizé la herramienta FanPage Karma’ para reco-
ger la siguiente informacién de cada grupo en cada uno de sus cana-
les: fecha de suscripcién, niimero de seguidores, distribucién por
sexo de los seguidores (Facebook), nimero de publicaciones en el
ultimo ano, nimero medio de publicaciones por dia (durante el dl-
timo afo), nimero total de videos en YouTube y fecha del tltimo
video subido. También se analizaron las palabras mds empleadas y las
que han suscitado mds reacciones en forma de «me gusta» o «com-
partir» de los seguidores (Facebook) o los términos mds usados por
el grupo en el Gltimo afio (Twitter), asi como los enlaces entre las
diferentes redes sociales y la web oficial; y, por tltimo, toda informa-
cién adicional relevante para el estudio.

Con el fin de obtener mds indicadores del uso de las redes socia-
les de estos partidos y organizaciones, en las entrevistas con jovenes
y profesionales se exploré asimismo su familiaridad con ellos y su
posible recepcién de mensajes propagadores de odio en las platafor-
mas online. Esta informacién se contrast con el material de los in-
formes recogidos, utilizando el método de triangulacién, para dar
lugar a un andlisis mds exhaustivo.

A lo largo de la investigacién se evidencié una escasez de denun-
cias por discursos de odio, en buena medida justificada por la falta
de reaccién por parte de los mecanismos de denuncia existentes en
las plataformas sociales. En consecuencia, se decidié llevar a cabo un
ensayo en una de las mayores plataformas de red social, Facebook.
Los resultados de tal ensayo, concluyentes y muy reveladores, se co-

4 «Nombre del grupo + nombre de la red social», por ejemplo, «Plataforma per Ca-
talunya + YouTube».

5 Fanpage Karma es una herramienta digital para analizar y optimizar las redes so-
ciales: www.fanpagekarma.com/.
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nectaron después a los datos recogidos con el resto de los métodos
utilizados.

Experiencias de profesionales y jévenes usuarios
de redes sociales

Dado que el elemento central de la investigacién es el enfoque etno-
grafico, se realizaron entrevistas en profundidad a profesionales que
trabajan en dmbitos relacionados con las expresiones de odio en linea,
asi como a jévenes usuarios de las redes sociales. A modo de triangu-
lacién, se hizo también un seguimiento de blogs, chats y otros meca-
nismos de integracion de las redes sociales durante un periodo de
observacidn, y sobre esta base se elaboré un grafico de las redes so-
ciales utilizadas por entidades que muestran una clara orientacién
racista. Las entrevistas se llevaron a cabo a lo largo de 2015 en Francia,
Italia, Rumania, Espafia y Reino Unido. La muestra total de entrevis-
tas fue de 148. De estas, 32 se efectuaron a profesionales —abogados,
fiscales, policias, representantes de ONG, periodistas, académicos y
proveedores de redes sociales—, cuyo niimero varié entre los paises
en funcién de los perfiles prioritarios en cada uno. Para el propésito
comparativo, las entrevistas se fundamentaron en una guia de indi-
cadores adaptada a cada profesional y cada contexto nacional.

Con el objeto de explorar las experiencias subjetivas de los jove-
nes, y sus significados e interpretaciones de las expresiones de odio
en Internet, se llevaron a cabo 116 entrevistas en profundidad a jéve-
nes de entre 14 y 30 afos que se definen como usuarios activos de las
redes sociales, a quienes se contacté por diferentes vias, principal-
mente a través de asociaciones juveniles, centros civicos, organiza-
ciones de la sociedad civil, escuelas y universidades. Sin embargo, en
cada pais se utilizaron diferentes mecanismos, a fin de llegar a una
muestra no necesariamente representativa, pero si significativa en
cuanto a experiencias vividas. Por ejemplo, en Espafia la ONG SOS
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Racismo facilité la inclusién de algunos jévenes afectados personal-
mente por el discurso de odio que habian puesto denuncias o quejas
al respecto, y al mismo tiempo se utilizaron canales de distintos 4m-
bitos territoriales de la ciudad de Barcelona para asegurar cierta di-
versidad socioecondmica.

En la muestra global, alrededor de un tercio de los jévenes entre-
vistados pertenecen a la categoria de los «grupos objetivo» del discur-
so de odio o lo han sufrido de forma directa, ya sea por su origen (o
el de sus padres), su religién, etc. En la seleccién de la muestra se
priorizé la diversidad, de modo que las familias de los entrevista-
dos proceden de mds de treinta paises diferentes. Los dos tercios
restantes entran dentro del grupo de «espectadores» o usuarios no
afectados directamente. Dado que la juventud no es un colectivo
homogéneo, se ha tenido en cuenta la heterogeneidad de perfiles en
cuanto al estatus socioeconémico, sexo, origen y edad, entre otros,
para asi poder adoptar ademds una perspectiva interseccional en el
analisis de datos.

Un aspecto critico al comienzo de la investigacién fue cémo pre-
sentar el concepto de discurso de odio a los jévenes durante las en-
trevistas, de tal modo que se enfocara el tema de la charla pero sin
limitar las posibles respuestas o el talante de las conversaciones. En
este sentido, y segtin la definicién dada por el entrevistador, se reco-
gieron experiencias muy diversas. El objetivo fue incluir una amplia
variedad de situaciones, y con tal fin se definieron las expresiones de
odio en términos muy amplios; por ejemplo, en algunos casos, cuan-
do el entrevistado no estaba familiarizado con esta nocién —espe-
cialmente en el grupo de menor edad, de 14 a 18 afos—, se hablé de
«comentarios racistas» o «declaraciones xenéfobas» o el entrevistador
recurrié a una explicacién mds extensa. Esto significa que el concep-
to de discurso de odio es mds amplio en los relatos de los jévenes que
en los de los profesionales, que se centran mds en sus limites y herra-
mientas legales. Por lo tanto, cabe subrayar que no todas las expe-
riencias relatadas por los jévenes sobre su contacto con expresiones
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de odio caben necesariamente dentro de la definicién legal del con-
cepto. En consecuencia, a menudo en lugar de ello nos referimos al
«discurso de odio percibido».

Por otro lado, a modo de introduccién al tema principal, las
entrevistas comenzaron con consultas sobre los usos de las redes so-
ciales por parte de los jévenes, quienes respondieron con bastante
fluidez, dada su gran familiarizacién con ese entorno. Al entrar en la
cuestién de las expresiones de odio, sin embargo, y a pesar de reco-
nocer que habian visto comentarios ofensivos en las redes sociales, a
muchos de ellos les resultaba muy dificil expresar su opinién perso-
nal sobre el tema, en parte debido a la falta de costumbre de la ma-
yorfa de hablar abiertamente de su vida y experiencias en Internet,
asi como discutir explicitamente sobre las desigualdades y la discri-
minacién. No obstante, en muchos casos, cuando la discusién se
desplazé de lo abstracto a lo concreto —es decir, cuando se fueron
abriendo para dar cuenta de alguna situacién particular que habian
vivido ellos mismos o alguien cercano a ellos—, el relato se volvié
mucho mds fluido. Aun asi, como veremos en el capitulo «Discurso
de odio en la red», la mayoria de los jovenes tienden a considerar nor-
males las expresiones de odio o racismo en Internet, aun cuando sean
victimas directas del discurso de odio.






Nuevos medios de comunicacion,
nuevas generaciones,
nuevas fronteras

La libertad de expresién no lo abarca todo y esta-
mos relativizando opiniones, sobre todo en el
ciberodio; opiniones y grupos que luego pue-
den resultar peligrosos, porque el poder de con-
vocatoria a través de las redes es importante.’

El discurso de odio online abarca una gran variedad de contenidos
racistas y xenéfobos, desde sitios web especificos de grupos de extre-
ma derecha con claros mensajes de odio, hasta un racismo genera-
lizado que se expresa en publicaciones y comentarios en las redes so-
ciales. Como se ha apuntado en el primer capitulo, a pesar de estas
caracteristicas especificas, serfa un error entender las acciones onl/i-
ne desvinculadas de las acciones offline, ya que las redes sociales es-
tan estrechamente relacionadas con el mundo externo, de la misma
forma que nuestra vida fuera de Internet estd cada vez mds influen-
ciada por los espacios virtuales. Un ejemplo de lo que se puede de-
nominar «error dualista digital» (Jurgenson, 2011) es la preocupacién
por parte de las instituciones de que grupos de extrema derecha uti-
licen los sitios web para reclutar miembros, sin considerar que los
sitios web son plataformas de difusién de racismo en si mismos (Da-
niels, 2009). Alejdndonos de una perspectiva dualista digital, es pre-
ciso centrarse en la contextualizacién del discurso de odio en Inter-
net como expresion de un fenémeno mais amplio, que no es otro que
el aumento constante del racismo en las sociedades europeas actua-
les. Por ello, cuando examinamos la exposicién, las reacciones y las
respuestas de los internautas a las expresiones de odio en Internet, es

1 Representante de una ONG, Espafia, ES-Pa.
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crucial interpretarlas desde un marco analitico extenso y ayudar es-
pecialmente a los jévenes a desarrollar un pensamiento critico sobre
el racismo en los nuevos medios de comunicacién, ya que «en cierto
modo, los jévenes que estdn inmersos en medios de comunicacién
digitales no hablan con una voz pura cuando se trata del racismo,
sino mds bien con una voz infectada que refleja y determina la cul-
tura y las instituciones en las que crecen» (Daniels, 2008: 148).

Para los jovenes de la Europa de hoy en dia, la llamada juventud
del milenio, los medios digitales han existido siempre y son omni-
presentes en su vida. Por tal razén, a menudo nos referimos a ellos
como «nativos digitales»,” un concepto que ha sido criticado por
no considerar la diversidad de la juventud y de su acceso a Internet.’
Sin embargo, no hay duda de que los motores de bisqueda han re-
emplazado a las bibliotecas como las principales fuentes de informa-
cién para la mayoria de los jévenes (Daniels, 2008). En toda la UE,
en 2014, 9 de cada 10 adolescentes o jévenes de 16 a 19 afos y el 86%
de los jévenes de 25 a 29 hacian un uso diario de Internet.

Por lo que se refiere al dispositivo utilizado, tenemos datos es-
tadisticos que nos muestran que mds del 74% de las personas de 16
a 29 afos utilizaban un teléfono mévil para conectarse a Internet
(Eurostat, 2015). Esto implica que hoy, mds que nunca, lo que los
jévenes experimentan online, ya sea positivo o negativo, los acompa-
fia en su vida cotidiana dentro y fuera de las redes.

Si bien los adultos suelen etiquetar la relacién de los jévenes con
las redes sociales como una «adiccién», como apunta Boyd (2014), su
uso de las redes sociales es mds bien un reflejo de su obsesién con
cualquier contexto que les permita interactuar con sus amigos. No
obstante, algunos estudios han demostrado que la exposicién a riesgos
es mayor entre los usuarios mds activos en Internet (Livingstone y
Helsper, 2010). Internet puede funcionar como una herramienta para

2 Véanse, por ejemplo, Tapscott, 1998; Prensky, 2001.
3 Véanse, por ejemplo, Buckingham, 2006; Livingstone, 2008; Holmes, 2011.
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el acoso y como una fuerza multiplicadora, expandiendo el alcance
del acoso (Daniels, 2008). Al mismo tiempo, el ciberespacio ha faci-
litado el crecimiento del racismo en linea (Back, 2002), y en la actua-
lidad existe una tendencia de la extrema derecha a mover su conteni-
do de sitios web de odio a blogs y redes sociales (Rogers, 2013), por
lo que este material se hace accesible a un puiblico mds amplio. De
importancia clave es también que el discurso de odio no solo es ge-
nerado por los grupos de odio organizados de la extrema derecha,
sino que ademds se elabora y se difunde en entornos comunes de Inter-
net por personas que no tienen conexién con los grupos de odio
(Tynes, 2006). Por lo tanto, al analizar la exposicién de los internau-
tas a contenidos de odio, no solo debemos prestar atencién a los
grupos organizados mds radicales, sino también a la forma retdrica
del discurso de odio que se utiliza en las redes sociales, a menudo
abiertamente (Oksanen et al., 2014).

Ademds, el debate actual evidencia que el discurso de odio con-
tribuye a la estigmatizacién, marginacién e intimidacién de los miem-
bros de distintos grupos, con particular afeccién a los colectivos con
menos poder en nuestra sociedad. Se trata de un discurso funda-
mentado en los mdltiples procesos de dominacién y subordinacién
social que utilizan en la discriminacién de género, racismo y todo
tipo de prejuicios para, en ultima instancia, determinar el «<nosotros»
frente a «ellos» (Jubany, 2017b). Cuando este discurso se materializa
a través de Internet, tal y como afirma Waldron (2012), podemos
definir dos tipos de mensajes en las expresiones de odio: uno diri-
gido a los grupos objetivo, con la finalidad de deshumanizarlos y
subestimarlos; y otro dirigido a los que tienen puntos de vista simi-
lares, lo que refuerza la sensacidn de pertenecer a un grupo con ideas
afines que, a su vez, es amenazado por «los otros». En este sentido, el
discurso de odio divide y une al mismo tiempo (Gagliardone ez /.,
2015), ya que crea una distincidn entre quien estd dentro y quien estd
fuera de la «sociedad ideal». Este efecto también estd relacionado con
el concepto de que las comunidades virtuales tienden a ser comuni-
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dades con ideas afines. La inmersion de un usuario en un contexto de
personas que comparten la misma opinién puede aumentar la sensa-
cién de que el mundo estd dividido en dos grupos, «<nosotros» y «ellos»,
lo cual contribuye a la «alteridad» e incluso a la deshumanizacién de
aquellos a los que se considera «ellos u otros» (Jubany, 2017b). A su
vez, dependiendo de los sitios por los que se navegue, uno puede
enfrentarse con realidades y discursos que desafien mds o menos sus
ideas preconcebidas acerca de las personas de diferentes origenes,
etnias o religiones (Delgado y Stefancic, 2014).

Las personas pueden verse afectadas por el discurso de odio como
victimas directas o potenciales, con efectos perjudiciales para el in-
dividuo, el grupo y toda la sociedad. Este dano a las victimas y a los
grupos objetivo, que tiende a ser duradero y experimentarse de for-
ma acumulativa (Gelber y McNamara, 2015), es un factor que suele
pasarse por alto en los debates sobre la libertad de expresién (Wal-
dron, 2012). A este respecto, la literatura distingue entre los dafios
constitutivos y los consecuenciales, es decir, entre los dafios causa-
dos por lo que se dice (o, en nuestro caso, lo que se escribe) y los
danos que se derivan de estos (Maitra y McGowan, 2012), las conse-
cuencias de lo escrito. Entre los dafos constitutivos se incluyen efec-
tos tales como el silenciamiento de los objetivos del discurso de odio;
los danos personales, por ejemplo, el sufrimiento psicolégico; los
danos sociales, como las restricciones a la libertad de circulacién; y
los efectos indirectos, incluidos los dafos a la dignidad o el mante-
nimiento de los desequilibrios de poder (Gelber y McNamara, 2015).
Por otra parte, los danos consiguientes pueden incluir persuadir a los
oyentes (o lectores) a creer en estereotipos negativos que los lleven a
participar en otras conductas dafiinas; dar forma a la preferencia de
los oyentes o lectores y persuadirlos de estereotipos negativos; condi-
cionar el ambiente para normalizar la expresién de estereotipos ne-
gativos y el comportamiento discriminatorio adicional, a menudo
de manera inconsciente; y hacer que los oyentes o lectores del dis-
curso de odio imiten el comportamiento (Maitra y McGowan,
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2012). Del mismo modo, aquellos internautas que no experimentan
el discurso de odio directamente, pero si lo observan como especta-
dores, pueden estar influenciados por los mensajes diseminados por
ideologias de odio, o incluso ser estimulados a participar en actos de
violencia por parte de comunidades virtuales (Oksanen ez al., 2014).
De acuerdo con lo dicho, no hay duda de que el discurso de odio
online puede tener, y tiene, consecuencias graves en la vida fuera de
Internet,* donde la retérica racista y xenéfoba justifica los delitos
de odio offline o incluso incita a cometerlos. El aumento en el con-
tenido de odio online tiene un efecto directo en los delitos de odio
racistas offline (Chan ez al., 2016). Los propios juicios y sumarios
muestran que, detrds de todos los delitos de odio offline, hay un lar-
go historial de discurso de odio online, y asi lo confirman distintos
estudios, como el de Wolf (2004), sobre los crimenes de odio relacio-
nados con el material de discurso de odio en Internet, o trabajos
como el de Chan ez al. (2016), que evidencian con claridad cémo el
acceso a Internet incrementa la incidencia de los delitos de odio ra-
cista cometidos por perpetradores «marginales» o «aislados».’
Ademds de estos estudios, otros anteriores sobre el discurso de
odio en Internet se han centrado principalmente en el contenido y
su difusién, y en la persecucién desde una perspectiva juridica, mien-
tras que otros lo han analizado en relacién con algunos grupos espe-
cificos, en especial en el caso de la islamofobia.” No obstante, si bien
en los ultimos afios un creciente cuerpo de literatura ha tratado la
problemdtica del acoso cibernético o ciberbullying, sobre todo entre
los adolescentes,’ todavia son pocas las investigaciones enfocadas en
la relacién de los jévenes con el discurso de odio online. Una excep-

4 Véanse, por ejemplo, Daniels, 2008; Copsey et al., 2013.

5 En inglés reciben el nombre de lone wolvess.

6 Véanse, por ¢jemplo, Glaser er al., 2002; Marrén, 2009; Henry, 2009; Waldron,
2012; Foxman y Wolf, 2013.

7 Véanse, por ejemplo, Ekman, 2015; Awan, 2014.

8 Véanse, por ejemplo, Garaigordobil, 2015; Nilan ez al., 2015; Kowalski et 4l., 2014.
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cién la constituye un estudio cuantitativo realizado por Oksanen ez
al. (2014) en Finlandia, con la participacién de 723 usuarios de Face-
book de 15 a 18 afos. Los resultados muestran que la exposicién a
mensajes de odio es alta (67% de los encuestados) y que el porcenta-
je de victimas directas de este tipo de mensajes también es muy sig-
nificativo (21%). De los encuestados en aquel estudio, el 70% habia
llegado al contenido de odio por accidente, lo cual pone de manifies-
to la facilidad con la que se puede acceder a esta clase de material.
Facebook y YouTube fueron los sitios mds comunes donde se encon-
traron expresiones de odio (Oksanen et al., 2014). Por otro lado, se-
gtn la encuesta EU Kids Online, realizada en 2010, solo el 18% de
los jovenes de 15 y 16 anos habian visto discursos de odio en Internet
(Livingstone ez al., 2011). Si bien ambos estudios utilizan una defini-
cién bastante amplia del discurso de odio,” debemos tener en cuenta
la época en que se realizaron. En los tltimos anos el uso de las redes
sociales ha aumentado, tanto entre el publico en general como entre
los grupos que difunden mensajes de odio, y ademds han surgido
nuevas plataformas que estdn resultando especialmente populares
entre la generacion mds joven, como por ejemplo Instagram. En to-
dos los casos, queda claramente reflejado cémo el discurso de odio
en Internet resulta inherentemente vinculado a las expresiones de
odio en todos los dmbitos y manifestaciones de nuestra sociedad, lo
cual genera un sinfin de desafios que se deben abordar, tal como se
hace en el espacio social no virtual.

9 Livingstone se refiere a «mensajes de odio que atacan a ciertos grupos o indivi-
duos», mientras que Oksanen e a/. definen el discurso de odio «como un acto que expresa
odio de forma dafiina y amenazante hacia personas o colectivos humanos».



Lo social por lo virtual,
lo virtual por lo social

Consideramos que hay todo un intento por tra-
tar de justificar o responsabilizar al inmigrante
del fracaso, el fraude, la corrupcién, de todos
los males en esta sociedad. Han construido un
enemigo simbélico que somos nosotros y eso
atraviesa todas las dreas.

Tanto los debates académicos como los resultados de la investigacién
llevada a cabo exponen de forma manifiesta cémo el discurso de
odio es un espejo del clima social y cultural en el que este se inserta.
Por consiguiente, a fin de analizar y conocer el discurso de odio en
las redes, debemos explorar y reflexionar sobre el contexto social ac-
tual, asi como sobre los acontecimientos especificos que pueden fa-
cilitar la emergencia de brotes racistas y xenéfobos, con consecuencias
directas en la red. Como telén de fondo actual, debemos partir de
que la crisis econémica y social de la dltima década ha afectado a
todo el contexto europeo en mayor o menor medida. Se trata de una
derivaciéon que, a menudo, se ha utilizado como pretexto para casti-
gar a los grupos mds vulnerables, como los inmigrantes y minorias
religiosas, lo cual ha hecho aumentar las expresiones de odio on/ine,
como nos explica este profesional de Rumania:

El discurso de odio estd motivado por aspectos socioecondémicos. El
origen étnico no es el problema fundamental, sino el origen social,
porque existe la idea errénea de que el desconocido pone en peligro la

seguridad social [RO-P1].

1 Educador social de una ONG, Espafia, ES-Ps.
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Sin embargo, como en el caso de la cita anterior, la mayoria de
los profesionales que trabajan con la red puntualizan la importancia
de asumir que el problema de los brotes racistas en la red y el conse-
cuente discurso de odio no obedece solo a incidentes o temporadas
concretas, sino que debemos investigar las causas en los contextos
histérico-culturales més extensos. Se trata, pues, de elementos pre-
sentes en nuestra sociedad, fomentados por distintas construcciones
que, en periodos de tiempo concretos, encuentran mds fcilmente
un espacio para expresarse. Son el fruto de discursos populistas que
distorsionan abiertamente los hechos para culpar a grupos enteros
de personas —considerados «otros»— de los problemas de todo un
pais e incluso de un continente —como Europa—. La falacia de la
problematizacién de procesos como la inmigracién o el asilo deriva
en la construccién del folk devil (Cohen, 1972), al fomentar un tipo
de determinismo que parece abrazar las perspectivas de victimiza-
cién cultural, social y econémica, desde una profunda desconfianza
y apatia hacia la politica actual. El éxito de recientes campafias con-
tra la inmigracién en toda Europa ha proyectado, en cierta forma,
una «legitimacién» del mensaje moral de que los comportamientos
antiinmigracién también forman parte de nuestra sociedad. Sin em-
bargo, estas campanas no resultan gratuitas y tienen efectos tanto a
largo como a corto plazo. Por ejemplo, en el caso de la campana
Brexit de 2016 en Reino Unido, crecié visiblemente el nimero de
delitos de odio y abusos racistas denunciados a la policia inmediata-
mente después del referéndum (Jubany, 2017a).

Esta realidad se muestra también de forma clara en el clima de
exacerbacién creado en los paises donde se ha llevado a cabo el estu-
dio, como por ejemplo en el Reino Unido, Espafia y Rumania, don-
de los profesionales apuntan a que el contexto de racismo en la red
estd directamente condicionado por las campanas politicas e intere-
ses econdmicos, como se ha evidenciado en las consultas electorales
realizadas en toda Europa en las mismas fechas que el estudio, en
2015. No se trata, pues, de que los periodos electorales produzcan
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racismo en si, sino que ofrecen la oportunidad de que este se exprese
de forma extensa y legitimada. Por ello, al margen de las campanas de
los recientes afos —como la del mencionado Brexit en Reino Unido
o las presidenciales de Austria y EE. UU.—, en todos los paises de
Europa hay partidos politicos que estdn contribuyendo al auge del
discurso racista (Jubany, 2017a). Destaca también, por ejemplo, el caso
del Front National en Francia, el actual Partido Popular en Espana,
la Liga Norte en Italia y una serie de pequefios partidos de extrema
derecha en todos los paises que, mds o menos explicitamente, expre-
san mensajes de odio hacia los inmigrantes y las minorifas.”

Por otra parte, los medios de comunicacién aparecen como un
factor clave que contribuye a la creacién y exacerbacién del discurso
de odio en Internet, y que a menudo sirve también a los intereses de
los partidos politicos. De hecho, distintos estudios apuntan cé6mo los
vinculos entre delincuencia, desviacién e inmigracién son tema co-
mun en los informes de los gobiernos y los medios de comunicacién
en Europa (Welch y Schuster, 2005). Por ende, la presién de las em-
presas de medios de comunicacién para «crear escindalo» y captar la
atencién de los lectores lleva al uso de titulares sensacionalistas y
populistas, que transmiten la idea de que los inmigrantes o los refu-
giados constituyen una amenaza y provocan debates on/ine que mu-
chas veces contienen comentarios racistas. En este sentido, la imagen
negativa de los refugiados y los inmigrantes ya no se transmite sola-
mente de manera sutil para reforzar argumentos sobre seguridad y
soberania, sino que se ha convertido en el fundamento de un men-
saje abiertamente antiinmigracién (Jubany, 2018), En Reino Unido, por
ejemplo, una estrategia recurrente en los medios de comunicacién es
mencionar a los inmigrantes que «invaden» el pais y suponen «una
amenaza» para la sociedad, utilizando términos como «inundacio-
nes» o «maremotos» para referirse a la llegada de personas en proce-
sos migratorios. A pesar de que la realidad muestra cémo la inmigra-

2 Una seleccién de estos partidos se analizard més adelante.
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cién y los refugiados siempre han sido beneficiosos para el Reino
Unido, la campana del Brexit se bas6 en gran medida en la suposi-
cién de que todos los problemas de la sociedad se resolverian mante-
niendo al «otro» fuera del territorio. Ademds, como apuntibamos, lo
que hace unos afnos se consideraban sentimientos latentes, como el
racismo y la xenofobia, con estas campafas adquieren una apariencia
de cohesién social. Los efectos de estas estrategias de polarizacion y
exclusién social se traducen en las nuevas fronteras mentales que se
han erigido entre «nosotros» y «ellos» y en los prejuicios basados en
los sedimentos envenenados del racismo, el colonialismo y la cons-
truccién del «otro» (Solomos, 2001). Campafias que se trasladan de
forma inmediata y literal a las plataformas de las redes sociales, don-
de su contenido resulta atin mds perverso y mds dificil de controlar,
por lo que exacerba el propio discurso de odio y sus consecuencias.

En cuanto a las personas y colectivos que sufren este clima cada
vez mds hostil, la comunidad musulmana aparece como el grupo
que recibe el mayor niimero de ataques de odio actualmente en Eu-
ropa, pues en los tltimos anos se observa un aumento continuado de
islamofobia. Algunos informes indican que dicho aumento es sus-
tancialmente mayor en los nuevos medios y las redes sociales que en
los medios de comunicacién tradicionales (Observatorio Andalusi,
2014). A modo de ilustracién, la ONG TellMama registré 548 inci-
dentes contra los musulmanes en el Reino Unido en 2014, dos ter-
cios de los cuales se llevaron a cabo en Internet.

Por lo que concierne al contexto temporal, ya hemos apuntado
que este es también un factor critico. Si bien el racismo y el discurso
de odio son fruto de un largo cultivo social y cultural, estudios pre-
vios muestran que este discurso tiende a acentuarse en la red en ciertos
momentos, después de los llamados «eventos detonantes». Se trata
de acontecimientos que activan una serie de reacciones por parte de
la opinién publica (King y Sutton, 2013) que conducen al encrespa-
miento dialégico y finalmente al discurso de odio. En los dltimos
afos han aumentado las expresiones de odio contra la comunidad
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musulmana, particularmente en Internet, con picos después de su-
cesos especificos, como el ataque de 2015 en Paris, 2016 en Niza o
2017 en Barcelona. En esos momentos especificos, el discurso de odio
online contra la comunidad musulmana crecié masivamente, no solo
en Francia, sino también en otros paises europeos. A modo de ejem-
plo, el tercer hashtag de Twitter mas usado en Espana después de los
ataques de Paris fue #matadatodoslosmusulmanes.” En el Reino Uni-
do, el asesinato de Lee Rigby, en mayo de 2013, activé los delitos de
odio y la incitacién al odio contra los musulmanes en los medios
digitales (Awan, 2014). Mientras que antes de este incidente, entre
abril de 2012 y abril de 2013, hubo un promedio de 22 delitos de odio
por mes contra la comunidad musulmana, en mayo de 2013, in-
mediatamente después del asesinato de Lee Rigby, el nimero se ele-
vé a109.*

A pesar de estas cifras, hay que tener en cuenta que las redes in-
cluyen una gran cantidad de incidentes no denunciados. Como ob-
servaremos m4s adelante, el andlisis del uso de las redes sociales de
algunos partidos xenéfobos, como en el caso de los britdnicos, revela
una enorme cantidad de comentarios contra la comunidad musul-
mana hechos por los seguidores de estos partidos en sus perfiles de
redes sociales (donde no hay moderador), que son visibles de cara al
publico y no se denuncian. Sin embargo, también encontramos he-
chos denunciados en el Reino Unido, tras la difusién de mensajes de
odio en las redes sociales, que han sido penados bajo la ley de orden
publico de 1986 (Public Order Act). Un buen ejemplo es el reciente
episodio, aun sometido a investigacién, de los comentarios racistas
de la columnista Kate Hopkins en relacién con las noticias sobre
las muertes en el Mediterrdneo.’

3 Buasqueda en Twitter de hashtags durante la semana posterior al atentado.

4 Tell Mama: http://tellmamauk.org/anti-muslim-hate-crimes-2012-2014-in-london-an-
analysis-of-the-situation/.

5 www.rt.com/uk/254861-icc-hopkins-sun-legal/.
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Cabe destacar que, de los casos de estudio incluidos en la inves-
tigacién, Rumania es la excepcién como pais, si bien tiene un indice
de inmigracién mucho menor que los otros paises estudiados. En
Rumanfa, mds alld de los colectivos de personas inmigrantes, otras
minorias tienden a ser el grupo objetivo de las expresiones de odio;
en particular la comunidad gitana, pero también la hingara, la judia
y las personas LGBTT. Los gitanos son igualmente uno de los grupos
mids afectados por el discurso de odio en Espana, Francia e Italia, y
las expresiones de odio antisemita estdn asimismo muy presentes en la
mayoria de los paises. Otros grupos que sufren esta discriminacién
son los migrantes o refugiados recién llegados a Europa, en particu-
lar los procedentes de paises africanos y de Oriente Medio; y en el
Reino Unido, los migrantes de la Europa del Este.

Detras de las cifras

En las sociedades contempordneas europeas, el discurso de odio en
Internet es objeto de una denuncia que va en aumento, en gran par-
te por la atencién que ha recibido al tratarse de un fenémeno cre-
ciente. Sin embargo, se desconoce el alcance exacto de la problema-
tica ya que, como hemos apuntado, existe una escasez de estudios
cualitativos pero también de estadisticas, y las estadisticas existentes
presentan ademds graves carencias. Esto se debe fundamentalmente
a que las cifras a menudo solo muestran una parte de la realidad, ya
que se basan en las denuncias de usuarios recogidas por cuerpos de
seguridad y agencias de control. Este hecho viene confirmado por
todos los expertos entrevistados, quienes advierten sobre la enorme
tendencia a no denunciar por parte de las victimas directas, que es
aun mayor entre quienes son testigos. Varias fuentes indican que
entre el 60% y el 90% de los delitos de odio, tanto por racismo como
por discriminacién de género, no se denuncian. Entre estas, un in-
forme de la Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién
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Europea expone que una media del 82% de las personas de grupos
minoritarios que han sido victimas de discriminacién no han de-
nunciado el hecho (FRA, 2009). En este sentido, Gémez Martin
(Gbémez Martin et al., 2015) sehala una serie de motivaciones de las
victimas para no denunciar, tales como la discriminacién como vi-
vencia cotidiana y «normal»; la creencia de que nada pasaré; la des-
confianza o miedo a la policia; el miedo a las represalias; la extrema
vulnerabilidad de cierto tipo de victimas, por ejemplo, las personas
sin hogar; la falta de conocimiento de la ley; la vergiienza; la nega-
cién o minimizacién del impacto y la gravedad del delito; y, final-
mente, el miedo a desvelar su filiacidn étnica, religiosa o politica. La
mayoria de estas razones quedaron confirmadas con los resultados
del estudio etnogrifico llevado a cabo, como se mostrard mds ade-
lante.

Apuntada esta problemadtica de falta de fiabilidad y carencia de
estadisticas actuales, cabe revisar los pocos datos fragmentados que
existen. En Italia los datos sobre delitos de odio son muy limitados,
pero hay algunas estadisticas sobre incidentes especificos en Inter-
net. Estas apuntan que, en el afio 2013, el nimero de casos de discri-
minacién online denunciados al organismo de igualdad UNAR® fue,
por primera vez, mayor que el nimero de casos de discriminacién
offline. En 2014, UNAR registré 347 casos de manifestaciones racis-
tas en las redes sociales, de los cuales mds del 50% tuvieron lugar en
Facebook y el resto en Twitter y YouTube. En el pasado habia habido
casos penales relacionados con grupos como la seccién italiana de
Stormfront; pero, seglin representantes de la Policia Postal Italiana’

6 UNAR (Uffizio Nazionale Antidiscriminazione Razziali) es la oficina italiana para
la promocién de la igualdad de trato y la eliminacién de la discriminacién basada en el
origen racial o étnico.

7 Este cuerpo policial (en italiano, Polizia Postale e delle Comunicazioni) se ocupa de
los delitos que se llevan a cabo en los medios de comunicacién, incluyendo Internet (deli-
tos cibernéticos).
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y el OSCAD,’ estos grupos actualmente estén bajo control de la
policia y han reducido su actividad. Estos profesionales también ha-
cen hincapié en que las expresiones de odio en Italia estin muy ge-
neralizadas y tienden a ser emitidas por individuos en lugar de gru-
pos organizados. Una gran parte del problema reside en que, en la
actualidad, los discursos racistas se han normalizado en la arena po-
litica y publica. Tal y como explica una periodista:

El verdadero problema no es que Internet es el Far West: el problema
es que todo nuestro pais se ha convertido en el Far West [periodista,

Italia, I'T-Ps].

En Espana, hasta ahora, no ha habido estadisticas oficiales acerca
de los delitos de odio. Sin embargo, esta situacién estd cambiando
con el desarrollo de un nuevo protocolo para que los cuerpos de se-
guridad recojan casos de delitos de odio, incluyendo los cometidos a
través de Internet y las redes sociales.” Teniendo en cuenta lo ante-
rior, en 2015 se registraron 1.328 casos de delitos de odio en Espana,
lo que supone un incremento del 3,3% con respecto a 2014. El 4m-
bito de «racismo/xenofobia» supone un 38% del total de los incidentes
conocidos. Del total mencionado de delitos de odio que se denun-
ciaron en 2015, los relacionados con el discurso de odio fueron 177y, de

8 OSCAD (LOsservatorio per la Sicurezza contro gli Atti Discriminatori) es un or-
ganismo interdepartamental (la Policfa Estatal y carabineros) incorporado al Departamen-
to de Seguridad Publica - Direccién Central de Policia Criminal, que se establecié con
el fin de facilitar el derecho a la igualdad ante la ley y a la proteccién contra la discrimina-
cién a las personas que son victimas de los delitos de odio.

9 «Protocolo de actuacién de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado ante los
delitos de odio». Fuente: www.interior.gob.es/web/interior/prensa/noticias/-/asset_publisher/
GHUB8Ap6ztgsg/content/id/2990387. En este sentido, también cabe mencionar el proyec-
to FIRIR, de la UE, que ha desarrollado un manual de formacién para los cuerpos de se-
guridad llamado «Manual para la formacién de fuerzas de seguridad en la identificacién y
registro de incidentes racistas o xen6fobos», mediante el cual se han formado 800 agentes
en Espana.
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estos, las injurias y las amenazas fueron los hechos delictivos mds
denunciados. Estos delitos se producen, principalmente, a través de
Internet (46,2%) y mediante telefonia/comunicaciones (26,5%), se-
guidos de las redes sociales (9,4%) y los medios de comunicacién
social (8,5%)." Por otra parte, la organizacién Movimiento Contra
la Intolerancia informa que el niimero de casos recogidos por ellos
cada afo asciende hasta los 4.000 (MCI, 2012). En cuanto a las de-
nuncias procesadas por via juridica por incitacién al odio online, la
mayoria estdn relacionadas con grupos neonazis y con la difusién de
su ideologia a través de Internet. Uno de los casos en curso estd di-
rectamente vinculado con las redes sociales, y se procede contra el
administrador de una pédgina de Facebook por emitir comentarios
xenéfobos y antisemitas. Ademds, muchos de los hechos denuncia-
dos en Catalufa a la policia o al fiscal se refieren a expresiones de
odio contra los catalanes, como por ejemplo los #uits anticatalanes
después del accidente de avién de Germanwings en marzo de 201s.
En este sentido, es interesante observar que, si bien la gran mayoria
del discurso de odio en Internet, como el que atenta contra los mu-
sulmanes, no se denuncia, el que estd orientado a la poblacién autdc-
tona si parece denunciarse e investigarse en mayor medida. Este es
un elemento preocupante que también expusieron los profesionales
entrevistados, puesto que conlleva la lectura de que solo se asume la
importancia de denunciar y castigar el discurso de odio cuando este
fenémeno se percibe como algo cercano.

En Francia, las estadisticas que recogen datos sobre el origen ét-
nico y religioso estdn prohibidas constitucionalmente, por lo que la
falta de estadisticas sobre el racismo, la xenofobia y la incitacién al
odio es ain mds notable que en los demds paises. Sin embargo, una
ONG entrevistada revelaba que su oficina recibi6 en 2014 1.728 de-
nuncias por contenido de odio, de las cuales Facebook representa-
ba el 31%, el 18% procedia de Twitter, el 17% de las redes sociales

10 Cifras oficiales del Ministerio del Interior, 2016.
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en general, el 12% de blogs, el 8% de foros, el 12% de videos (princi-
palmente YouTube y Daily Motion) y, finalmente, el 1% de video-
juegos.”

Por otro lado, mientras que en Rumania las estadisticas sobre
delitos de odio y el discurso de odio son escasas, hay dos estudios
que cabe destacar: el primero analiza la actitud de los lectores digita-
les hacia las personas gitanas, y concluye que alrededor del 10% de
los comentarios de los usuarios contenfan mensajes de odio directos
y explicitos que podrian estar sujetos a sanciones legales. El segundo
estudio, basado en el anilisis de mds de 6.000 comentarios de los
usuarios en siete medios de comunicacién digitales, identificé expre-
siones de odio en casi el 38% de los comentarios (Petnehazi, 2012).
En este sentido, el representante del Organismo para la Igualdad
opina que «Facebook contribuye a la exposicién de odio. Las redes
sociales han democratizado decisivamente el discurso de odio» [RO-
Ps]. Igualmente, los expertos rumanos exponen que Internet y las
redes sociales son las principales herramientas utilizadas en Rumania
por los politicos para promover su agenda:

Creo que nuestro presidente habla mds en Facebook que en la televi-
sién o en los debates publicos. Los politicos han comenzado a com-
prender la importancia de las comunidades digitales, sobre todo por-
que hay capacidad de movilizar, de crear nuevos movimientos sociales.
La gente se retine y se moviliza en gran medida a través de Internet

[politélogo, Rumania, RO-P1].

Segtin los expertos entrevistados en todos los paises, ademds de
las redes sociales, las secciones de comentarios de periédicos digitales
destacan por ser especialmente problemadticas, asi como otras pdgi-
nas y foros de cardcter més general, que, al parecer, no se centran en
un discurso contra la inmigracién ni estdn conectados a grupos de

11 Entrevista con la responsable de temas legales de esta ONG, FR-P4.
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extrema derecha.” Estos foros de discusién, de hecho, pueden ser mds
eficaces en la difusién de las expresiones de odio que otras webs
mds marginales o pdginas de redes sociales de grupos de extrema
derecha, debido al alto niimero de personas que atraen, y no solo a
aquellas que ya tienen opiniones establecidas. Ademds, cuando el
discurso de odio se produce a través de canales generalizados, el pu-
blico que lo recibe no pone los filtros que se aplican cuando se recibe
informacién de ciertas pdginas o periédicos que se identifican como
racistas o de extrema derecha. Asi pues, este elemento contribuye a
la normalizacién del discurso de odio y a la consecuente falta de ac-
cién contra él.

El uso de redes sociales por grupos extremistas

La cartografia del uso de las redes sociales por grupos extremistas
elaborada en esta investigacién ha puesto de manifiesto que los gru-
pos de extrema derecha utilizan las diferentes plataformas —princi-
palmente Facebook, Twitter y YouTube— para ganar adeptos, co-
nectar con sus miembros y unirlos a través de mensajes excluyentes
y de odio hacia ciertos grupos.” Mientras que la mayor parte de estos
grupos solo estdn activos en las plataformas mencionadas (Facebook,
Twitter y YouTube), el Front National francés constituye una excep-
cién, ya que ha puesto en marcha una amplia estrategia en las redes

12 En el caso de Espana, por ejemplo, destaca la plataforma ForoCoches, un foro de
discusién sobre coches, que a menudo contiene comentarios racistas y que incitan al odio.

13 Mientras que en el Reino Unido y Espana la investigacién se ha centrado exclusi-
vamente en partidos politicos con una agenda xenéfoba, en Francia se ha afadido el medio
de comunicacién online Riposte Laique y la asociacién Terre et Peuple. También es el
caso de Italia, donde se ha incluido Resistenza Nazionale, una web de «contrainformacién»
racista, asi como una red de webs de extremistas catédlicos, Losai.eu/Radio Spada. En Ru-
manfa, por otra parte, los partidos politicos tienden a conformarse en torno a un lider, por
lo que se han tenido en cuenta tres individuos con sus perfiles personales en las redes so-
ciales.
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sociales —al parecer, para renovar su imagen y hacer que el partido
sea mds aceptable socialmente—, usando también canales como Goo-
gle, Flickr e Instagram. En la tabla, a continuacién, se detallan los
«me gusta» o el nimero de seguidores de las tres plataformas princi-
pales, asi como el nimero medio de mensajes por dia en Facebook y
Twitter y, en el caso de YouTube, los suscriptores y el nimero total

de videos para cada partido.

TABLA. ACTIVIDAD DE GRUPOS DE EXTREMA DERECHA EN LAS REDES SOCIALES

Facebook Twitter YouTube
Pais Grupo Media . Media . Total
«Me gusta» pt(ijy)l./ Seguidores plét,)"/ Suscriptores videos
fa fa
ES Alianza Nacional - - 6.738 1,1 278 19
ES Democracia Nacional 1.401 1,6 6.100 2,7 372 64
ES Espafa 2000 17.186 0,5 6.068 1,1 668 140
ES g/le%\/lqu\iiszgz Social 2.200 0,6 4.553 3,4 398 26
ES Plataforma per Catalunya 5.846 6,0 1.749 87 34 14
FR  Bloc Identitaire 39.425 1,1 72.016 1,1 1.789 17
FR  Front National 219.931 6,8 72.294 45,0 12.599 177
FR  Jeune Nation 4162 8,6 1.210 6,9 208 19
FR  Riposte Laique 6.942 7,5 2.223 6,8 4.567 19
FR  Terre et Peuple 1.879 0,6 939 2,9 - -
GB  Britain First 2.300 14,0 12.500 23,0 1.900 44
GB  British National Party 178.000 6,0 4.700 15,0 6.700 541
GB  English Defence League  173.000 9,9 2.300 14,0 880 78
GB National Front 2.200 2,0 481 - - -
GB UKIP 344.000 4,9 1.900 32,0 8.500 216
IT  CasaPound lItalia 115.000 1,2 11.000 2,2 3.925 -
IT  Forza Nuova 135.527 2,9 6.787 2,0 1.240 17

(Continua en la pdgina siguiente.)
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Facebook Twitter YouTube

Pais Grupo Media ‘ Media ' Total

«Me gusta» pil‘,);/ Seguidores pL(thIljal./ Suscriptores videos
IT  Lega Nord 177.850 46,0 14.150 49,0 5.112 932
IT  Losai.eu/Radio Spada 152.000 3,0 1.981 2,0 19.881 145
IT  Resistenza Nazionale 24.000 2,2 721 8,7 194 -
RO Bogdan Diaconu 110.007 2,8 539 4,8 15 7
RO Corneliu Vadim Tudor 85.850 3,0 265 - - -
RO Gheorghe Funar 901 2,2 - - - -
RO Greater Romania Party 902 - - - 45 27
RO New Right Movement 1.126 3.4 9.068 - 476 108

Facebook

Como se ilustra en la tabla anterior, Facebook es con mucha diferencia
el canal de red més utilizado y seguido por los grupos extremistas y
de incitacién al odio, asi como la mayor plataforma de redes sociales
en cuanto a nimero de usuarios. El nimero de seguidores de las pdgi-
nas va desde 344.000 para el UKIP britdnico, casi 220.000 para el
Front National francés, més de 170.000 para el British National Par-
ty, la English Defence League y la Lega Nord italiana, y unos sor-
prendentes 110.000 para el lider del partido rumano en auge Bogdan
Diaconu, al escaso millar de los partidos rumanos mds pequenos. En
Francia, Rumania, Italia y el Reino Unido, al menos uno de los gru-
pos tiene una pdgina en Facebook con més de 100.000 «me gusta»,
mientras que el grupo espafiol con mds seguidores en esta platafor-
ma —Espana 2000— solo llega a 17.000. Aunque las pdginas indi-
viduales de los lideres de los partidos no se han estudiado en profun-
didad en todos los paises, es interesante observar cémo algunas de
ellas —sobre todo en el caso del lider de la Lega Nord Matteo Salvi-
ni, con 986.457 «me gusta» en Facebook— tienen un nimero de
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seguidores considerablemente mayor que las pdginas oficiales de los
partidos, lo cual corrobora la importancia de ciertas figuras publicas
y la personalizacién de algunos partidos politicos, como se argumen-
taba anteriormente.

Los grupos con un alto nivel de seguidores también tienden a
ser los més activos en las redes sociales. Por ejemplo, Britain First
cuenta con la segunda tasa de actividad mds alta de todos los parti-
dos en Facebook, con un promedio de 14 mensajes por dia, si bien
solo alcanza los 2.300 seguidores. En este sentido, la Lega Nord
italiana también se muestra extremadamente activa, con un prome-
dio de 46 mensajes por dia, lo que implica casi dos mensajes por
hora.

Para analizar la difusién de los mensajes que emiten los parti-
dos, y su repercusién inmediata, ademds del nimero de seguidores
resulta esencial el nivel de interaccién de los usuarios con las publi-
caciones. En este sentido, en la investigacién se analizé una diversi-
dad de articulos y posts relevantes. A modo de ilustracién destacamos
un articulo publicado por Britain First con la declaracién siguiente:
«El proyecto de ley de asilo cuesta 726.000 £ al dia: las politicas de
inmigracién son un “caos”, dicen los criticos». Dicha publicacién
en Facebook tuvo un total de 912 «me gusta», 1.042 «compartir» y
311 comentarios, lo que multiplicé enormemente el alcance del arti-
culo. Sin embargo, en Twitter el mismo articulo solo se retuite6 dos
veces. En Italia también se observa una mayor interaccién de usua-
rios en Facebook que en Twitter, sobre todo en los casos de Casa-
Pound Italia y Resistenza Nazionale. Por el contrario, el caso francés
sugiere que los grupos utilizan Facebook principalmente como una
plataforma de exhibicién y autopromocidn, en la que destacan las
organizaciones y sus temas. Asi pues, no se distinguen como plata-
formas interactivas, dado que en la mayoria de las pdginas los se-
guidores no pueden publicar y, cuando pueden, los comentarios
son moderados.
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Twitter

Si bien no sorprende que, en general, los grupos politicos y agrupa-
ciones de extrema derecha y extremistas tengan un menor niimero
de seguidores en Twitter que en Facebook, si destaca que estos tien-
dan a ser mucho mds activos en Twitter. Por ejemplo, la Lega Nord
tuitea un promedio de 49 veces al dia a sus 14.000 seguidores; no
obstante, también en Twitter el lider de este partido tiene considera-
blemente mds seguidores que el perfil oficial. El Front National fran-
cés publica un promedio de 45 tuits por dia, y el nimero de seguido-
res en esta plataforma es bastante elevado (72.294). Por otro lado, el
UKIP britdnico tuitea un promedio de 32 veces al dia a pesar de te-
ner pocos seguidores (1.900), y los otros partidos del Reino Unido
también tienden a ser muy activos, pero sin llegar a esa cifra por lo
que concierne los seguidores. En comparacién, el grupo espanol mds
activo en Twitter, Plataforma per Catalunya, solo llega a un prome-
dio de 8,7 tuits por dia, mientras que los otros grupos de Espana son
muy poco activos, con entre 1,1y 3,4 tuits por dia. En Rumania, por
otra parte, solo uno de los casos estudiados, Bogdan Diaconu, mues-
tra actualmente actividad en Twitter, donde suele publicar el mismo
contenido que en su pdgina de Facebook.

También hay que tener en cuenta que los tuits de estos partidos
son accesibles publicamente, de modo que cualquier usuario de In-
ternet puede leerlos sin estar registrado en Twitter o seguir el perfil.
Esto implica que la audiencia y amplificacién de los tuits puede lle-
gar a ser mucho mayor que la cantidad de seguidores y, por tanto,
también lo es la repercusién de estos mensajes y del discurso de odio.
Los retuits contribuyen igualmente a la continua difusién de los men-
sajes, y, de hecho, a medida que el mensaje se va difundiendo y re-
tuiteando, la despersonalizacién del mensaje parece también aumen-
tar. Sin embargo, como hemos visto anteriormente en el ejemplo de
Britain First, las mismas publicaciones se comparten en un grado
mucho mds alto en Facebook que en Twitter.
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YouTube

Por lo que concierne a YouTube, y segiin muestran los resultados de
la investigacién, la tendencia general indica que los grupos de extrema
derecha no son muy activos. Aunque muchos de los grupos abrieron
sus cuentas hace varios anos, la actividad en los Gltimos tiempos ha
sido baja, por lo que la base de los seguidores no es muy amplia. Aun
asi, existen algunas excepciones, sobre todo Losai.eu/Radio Spada en
Italia, que tiene casi 20.000 suscriptores y ha colgado 145 videos. En
Francia se distingue el Front National, con 12.600 suscriptores y casi
180 videos colgados; en el Reino Unido, el UKIP y BND, con 8.500
y 6.700 suscriptores, y 216 y 541 videos, respectivamente.

El uso principal de YouTube por parte de estos partidos y movi-
mientos extremistas consiste en publicar videos en otras redes socia-
les, lo que sugiere que en muchos casos se utiliza esta plataforma, no
tanto como una red social, sino mis bien como mero «almacena-
miento» o instrumento para otra plataforma. Podemos ver esta pric-
tica en el caso de Italia, donde la Lega Nord tiene actualmente col-
gados en YouTube mds de 9oo videos. No obstante, esta organizacién
cuenta solo con unos 5.000 suscriptores en esta plataforma, que es
una cifra mucho mds baja que la de sus otros perfiles de redes socia-
les. Si bien podemos encontrar multitud de discursos de odio en los
contenidos de YouTube, este tiende a ser producto de blogueros in-
dividuales y no parte de grupos mayores con este fin.

El contenido en las plataformas

En cuanto al contenido que cada partido o movimiento de extrema
derecha difunde, no encontramos una linea general que apunte mds
alld de los metamensajes de racismo y otros principios ya expuestos,
y los mensajes suelen relegar los intereses especificos alrededor de los
cuales construye su discurso. El estudio nos permitié analizar las
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posiciones de los grupos y la interaccién de los seguidores respecto a
ciertas palabras y conceptos clave, vinculados al discurso de odio de
caracter racista. En este sentido, el caso italiano muestra como la
retérica de los grupos analizados se basa mds en palabras populistas
tradicionales que en palabras que inciten al odio abiertamente. Com-
parando estos resultados con las entrevistas a los profesionales, con-
cluimos que la razén de esta carencia de mensajes directos en las
plataformas principales se debe a que estos movimientos politicos y
organizaciones buscan evitar sanciones y permanecer dentro de los
limites de la retérica populista cominmente aceptada en el debate
publico, con férmulas que les permitan expandir el discurso de odio
sin arriesgarse a sanciones o clausura de las webs.

La excepcién entre los cinco contextos nacionales analizados la
constituye el Reino Unido, en el que, al examinar de cerca los con-
tenidos, hemos encontrado ejemplos de algunas de las posiciones y
comentarios mds extremistas, con una enorme cantidad de mensajes
de odio contra la comunidad musulmana escritos por los seguido-
res de redes sociales de Britain First, la English Defense League, el
British National Party y el National Front. Aunque la gran mayoria
de las publicaciones e imdgenes emitidas por los grupos y partidos no
pueden definirse explicitamente como expresiones de odio de acuer-
do con la definicién legal, tienden a desencadenar comentarios de
odio extremadamente hostiles por parte de los seguidores.

No hay texto sin contexto

Como hemos ido viendo, el discurso de odio on/ine no se produce ni
se desarrolla en un vacio, separado del mundo exterior a Internet,
sino que es claramente un reflejo del contexto sociocultural en el que
se encuentra inmerso. A pesar de la carencia general de estadisticas y
la enorme tendencia a no denunciar delitos y expresiones de odio
por parte de las victimas y de los usuarios/espectadores de la red,
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todo apunta a un aumento continuo, sobre todo en lo que concierne
a la islamofobia en las redes sociales. Este aumento, ademds, resulta
manifiestamente fomentado por el trato politico y medidtico de cier-
tos hechos desencadenantes, como por ejemplo los recientes atenta-
dos terroristas o las campafas politicas.

El papel de los medios de comunicacién y de la construccién de
los mensajes politicos en Europa son factores clave, cuya importan-
cia se ha observado recientemente en Inglaterra con el incremento
de discursos y delitos de odio xenéfobos después del referéndum del
Brexit. Los vinculos entre delincuencia, desviacién e inmigracién
han sido un tema comin en los informes gubernamentales y los
medios de comunicacién en el Reino Unido (Welch y Schuster, 2005),
y la concepcidn social de la «ilegalidad» vinculada a la «alteridad» y
por ende al racismo constituye una cuestién apremiante. No se evi-
dencia interés alguno en exponer las raices de los temores de las so-
ciedades o desmentir los mitos que sustentan el racismo, sino que los
medios de comunicacién y los politicos perciben y representan a las
comunidades mds vulnerables como el blanco ficil (Bauman, 2007).
Controlar la llegada de personas en procesos de inmigracién, por ejem-
plo, se ha convertido en una herramienta politica, sostenida por una
creciente intolerancia hacia «el otro» desesperado (Bauman, 2007),
una postura claramente enunciada durante las distintas campanas
politicas de las que hemos sido testigos en los dltimos afios. Ademds,
a lo largo de las recientes elecciones locales, nacionales y supranacio-
nales en la UE, los grupos nacionalistas y de extrema derecha han
logrado avances significativos gracias a plataformas contra la inmi-
gracién que parecen ser mds abiertas sobre sus flagrantes posiciones
racistas (Jubany, 2017a).

En esta linea, los movimientos politicos utilizan con frecuencia
las redes sociales para promover sus iniciativas, sus posiciones y su
papel en el debate publico, asi como para hacer difusién de sus acti-
vidades y manifestaciones. Muchos grupos extremistas también apro-
vechan la situacién politica y los eventos desencadenantes, y usan las
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redes sociales para crear alarmismo y propagar ideales extremistas.
Tanto Facebook como Twitter se monopolizan como plataformas
abiertas donde los mensajes de odio —hostiles, perturbadores y no
impugnados— contra ciertos grupos o colectivos se propagan a la
velocidad de un clic.

La instantaneidad con la que se comparte este tipo de mensajes
y discursos de odio, junto con una actitud de los proveedores de re-
des sociales que se puede caracterizar como laissez-faire, hace que la
cuestién del discurso de odio online sea un problema extremada-
mente complejo de regular. Asi, aunque la tendencia va cambiando,
por el momento las redes sociales ofrecen un espacio relativamente
«seguro» para que los partidos de extrema derecha y sus seguidores
compartan enemistad contra determinados grupos, de modo que las
expresiones de odio unen y dividen al mismo tiempo. Este uso de
Internet podria también radicalizar el debate publico, exponiendo
incluso a los usuarios corrientes a las ideas de los grupos extremistas
(Caldiron, 2013). En este sentido, cabe destacar la necesidad de llevar
a cabo miés estudios que investiguen esta relacién de causalidad y
examinen los limites de lo simbdlico y el peligro del llamado «acti-
vismo digital». El caso italiano de Stormfront advierte del riesgo que
puede haber en la transicién de un grupo que solo es activo en Inter-
net a un grupo que acabe llevando a cabo actos de violencia fuera de
Internet. Esto apunta, una vez mds, a la existencia de un continuum
entre lo virtual y lo real (Andrisani, 2014), y evidencia el vinculo
indivisible entre lo que sucede en Internet y las consecuencias en la
sociedad offline, y viceversa.






Colaboracidon entre
organizaciones y paises

El problema de la justicia es que tiene fronteras, pero
la criminalidad de hoy no tiene fronteras.’

Este capitulo presenta un andlisis de las diferentes perspectivas de las
instituciones y organizaciones que trabajan en dreas relacionadas con
la lucha y la prevencién del discurso de odio en la red, fundamenta-
do en los datos etnogrificos recogidos. La experiencia de los profe-
sionales pertenecientes a distintos colectivos e instituciones ofrece
diversidad de significaciones segin las multiples —y a menudo
opuestas— configuraciones del discurso de odio en la red.

Fuerzas de seguridad

La primera evidencia que se obtiene al estudiar la lucha contra el
discurso de odio por parte de las fuerzas de seguridad es que, a pesar
del alarmante aumento de este problema, las fuerzas policiales care-
cen de preparacién suficiente para abordarlo. La falta de la necesaria
formacién en la lucha contra el discurso de odio es el primer obs-
ticulo que afrontan los responsables de asegurar una intervencién
efectiva. En la mayoria de los paises de Europa, la policia apenas
empieza a estar preparada adecuadamente para enfrentar los delitos de
odio en las calles, y dista de estarlo en las redes. La necesidad de cur-
sos especializados se pone de manifiesto en todos los paises de Euro-
pa, y asi lo sostienen todos los profesionales.

1 Fiscal, Espafa, ES-P4.
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Ademds, una de las principales dificultades que limitan la accién
de las fuerzas de seguridad es que, como se ha mencionado, existe
una marcada tendencia a no denunciar el discurso y los delitos de
odio por parte de ninguno de los actores involucrados. En este sen-
tido, en paises como Espana e Italia, la policia ha hecho una serie de
progresos en los tltimos anos, destinados a aumentar el porcentaje
de casos denunciados y contribuir asi a un mejor abordaje del pro-
blema al mismo tiempo que a una mayor sensibilizacién publica. Sin
embargo, los esfuerzos realizados hasta el momento parecen concen-
trarse mds en el campo de la homofobia y la discriminacién LGBTI
que en el del racismo y la xenofobia. A modo de ejemplo, el proto-
colo de la policia catalana —los Mossos— para lidiar con los delitos
de odio se desarrollé en un principio para los delitos contra la comu-
nidad LGBTI, y posteriormente se amplié para incluir los delitos de
odio motivados por el origen étnico o la religién. Esta iniciativa ha
sido, de hecho, el detonante de toda la red de fiscales contra la dis-
criminacién en Espafa, que explicaremos mds adelante, y que es sin
duda la principal herramienta actual para combatir el discurso de
odio. La experiencia de crear redes de colaboracién entre las fuerzas
de seguridad y la sociedad civil en temas LGBTI ha resultado un
elemento crucial para sensibilizar a las posibles victimas, as{ como a
los mismos cuerpos policiales, acerca de los derechos y herramientas
disponibles para presentar denuncias.

En cierta medida, las propias fuerzas policiales reconocen la falta
de sensibilidad cuando se trata de grupos vulnerables, y asi se hizo
patente en las entrevistas llevadas a cabo. No obstante, también se
evidencia la necesidad de redoblar los esfuerzos para conseguir un
cambio de actitud respecto a la relevancia de este fenémeno, pero se
trata de un proceso a largo término. Es importante anotar que se obser-
van diferencias en las actitudes hacia el discurso de odio y, por lo tanto,
en la colaboracién entre los distintos grupos. En Italia, por ejem-
plo, encontramos una notable diferencia entre la respuesta a los actos
de antisemitismo y a los de antigitanismo por parte de la propia poli-
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cfa. Por un lado, la condena histérica y generalizada del antisemitismo
ha dado lugar a una relacién de confianza entre la comunidad judia y
la aplicacién de la ley; por el contrario, la actitud tradicionalmente
discriminatoria de las instituciones y la sociedad hacia la comunidad
gitana se traduce en una falta de sensibilidad por parte de las fuerzas
de seguridad hacia este colectivo, como vemos reflejado en esta cita de
un policia italiano: «Si tuviera que decir un problema donde hay una
total desconfianza, dirfa el antigitanismo: este es el tema en el que,
incluso dentro de la policia, hay mds desconfianza» [IT-P4].

La falta de denuncias es, como hemos apuntado, una importante
limitacién para el desarrollo del marco legal. Puesto que la mayoria
de las investigaciones sobre el discurso de odio en Internet son «reac-
tivas» —es decir, se basan en denuncias especificas hechas por victi-
mas directas—, los resultados de tales informes tienden a concluir
que, al haber pocas denuncias, hay pocos delitos de odio, lo que,
como hemos visto, es un falseamiento de la realidad y representa un
gran perjuicio para la visualizacién del fenémeno. A fin de incremen-
tar el nimero de denuncias, en paises como Espana se prevé la
posibilidad de que la denuncia la interponga una tercera parte. En
este pais, el discurso de odio penalmente perseguible estd previsto
en una serie de articulos del cédigo penal, entre ellos el 510 (promo-
cién, favorecimiento o incitacién al odio, la hostilidad, la discrimi-
nacién o la violencia), el 525 (ofensas a sentimientos religiosos) y el
578 (enaltecimiento o justificacién del terrorismo), delitos todos ellos
publicos, perseguibles de oficio y en los que cualquier ciudadano
puede presentar denuncia por su comisién. Ademis, la ley permite
que cualquier persona, incluidas las personas juridicas (entidades,
ONG, administraciones), pueda no solo denunciar el discurso de
odio, sino también personarse en los procedimientos judiciales y
ejercer la accién popular. En otros paises como Italia, en cambio, la
denuncia hecha por una tercera parte no estd prevista ni permitida.

Por otro lado, debido a la falta de recursos, el discurso de odio
expresado de manera general contra ciertos colectivos (por ejemplo,
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contra la comunidad gitana) tampoco tiende a ser investigado. Aun-
que la policia investigue todas las denuncias recibidas, la interpre-
tacién de la libertad de expresién hace que habitualmente solo las
amenazas directas contra una victima en concreto se perciban como
casos viables para comenzar un proceso legal. La excepcidn, como ya
hemos visto, son los casos de discurso de odio que estdn orientados
a la poblacién autéctona (como, por ejemplo, los tuits anticatalanes
después del accidente de avién de Germanwings en marzo de 2015),
que si parecen denunciarse e investigarse en mayor medida. En lo que
se refiere a la islamofobia, la policia catalana ha constatado un cre-
ciente prejuicio contra la comunidad musulmana, manifestado a
través de quejas de personas que los acusan de ser posibles terroristas
porque han observado algin comportamiento anormal. Asi pues,
curiosamente, la conciencia del aumento de la islamofobia no llega
a la policia por medio de denuncias de acciones discriminatorias o
de odio efectuadas contra musulmanes (que sin duda existen, pero
no se denuncian), sino a través de informes contra musulmanes que
demuestran esta islamofobia.

Ademds, las entrevistas a profesionales manifiestan un elemento
clave, que es la falta de especializacién en el discurso de odio. Aun-
que en la mayoria de los paises hay unidades policiales especificas que
se encargan de las denuncias de discurso de odio online, también se
ocupan del resto de los delitos cometidos en Internet, de modo que no
tienen los recursos necesarios para controlar exhaustivamente aque-
llos que se refieren a dicho discurso. En este sentido, destaca la me-
dida adoptada por la Policia Postal italiana con el fin de mejorar esta
situacién: ha establecido una comisaria on/ine para proporcionar in-
formacién y aumentar las denuncias de los delitos en Internet. Sin
embargo, esta comisarfa es poco conocida entre la ciudadania general
y en el ano 2014 solo recibié dos denuncias. Esta carencia de denun-
cias no es exclusiva de Italia ni de esta comisaria, sino que estd vin-
culada a una falta de confianza en las fuerzas del orden por parte de
las comunidades que suelen ser el objetivo del discurso de odio, asi
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como a una falta de conciencia y conocimiento de los derechos y
deberes por lo que concierne a este fenémeno, como veremos mds
adelante en el andlisis de las motivaciones para denunciar o no este
delito.

Fiscalia y juristas

En lo que concierne a fiscalfas y juristas, cabe mencionar que en la
gran mayoria de los paises de Europa existe una falta de conocimien-
to muy amplia sobre los instrumentos de los que se dispone para com-
batir el discurso de odio y la discriminacién, lo cual también contri-
buye a la falta de denuncias. Sin embargo, en el caso de las fiscalias
es importante destacar que en Espana se han establecido fiscales es-
peciales para estos delitos en las cincuenta provincias del Estado,
después de la experiencia pionera que se produjo en la provincia de
Barcelona. El establecimiento de esta fiscalia surge en 2009 como ini-
ciativa del actual fiscal especial de Delitos de Odio y Discriminacién
de Barcelona, Miguel Angel Aguilar, quien desde entonces coordina
el Servicio de Delitos de Odio y Discriminacién y es un referente
tanto a nivel estatal como europeo. Esta ha sido la primera fiscalia de
esta naturaleza en toda Europa, y en el afio 2013 fue reconocida como
ejemplo de buena prictica europea por la Agencia de Derechos Fun-
damentales de la Unién Europea. Estas fiscalias especializadas han
contribuido claramente a procesar un nimero creciente de casos por
la via judicial, asi como a visibilizar esta problemadtica y concienciar
a los ciudadanos sobre ella.

A la hora de tratar y abordar los casos de discurso de odio online
desde el punto de vista de la fiscalia, un elemento fundamental es el
andlisis del contexto en el que este se gesta. En ocasiones una sola
frase, contenida por ejemplo en un tuit, puede ser suficiente para
constituir un delito previsto y penado en el articulo s10 del cédigo
penal, por ser altamente lesivo de la dignidad de la persona o grupos
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de personas a los que va dirigido. Pero en muchas ocasiones no es
suficiente y es necesario efectuar una valoracién del contexto social
en el que se ha producido el hecho, analizando todo el perfil com-
pleto del autor, bien en esa red social o bien en otras, y comprobar la
posible existencia de mds frases del mismo tipo, la frecuencia con
que las emite o el nimero de seguidores que tiene, asi como verificar
si ha expresado arrepentimiento o las ha retirado, si tiene anteceden-
tes por estos hechos, si cuenta con liderazgo social, politico o religio-
50, etc.

Por otro lado, hay una clara diferencia entre el procesamiento
legal de casos de incitacién al odio en las pdginas web generalistas y
en las redes sociales, ya que los servidores que alojan las pdginas web
estan obligados por ley a facilitar informacién. No obstante, aunque
la colaboracién internacional es posible en cuanto a pdginas web, los
expertos tienden a considerar el sistema bastante ineficiente. Las em-
presas de redes sociales como Twitter y Facebook, por el contrario,
tienden a no colaborar, algo que representa un obstdculo. En este
sentido, cabe destacar que algunas de estas plataformas utilizan la
diversificacién de marcos legales a nivel internacional para eludir
responsabilidades. Por ejemplo, el hecho de que en EE. UU. haya
una libertad de expresién ilimitada supone que la mayoria de estas
empresas estén registradas en este pais para no tener que atenerse a
denuncias o requerimientos de revelacién de datos, cobijandose bajo
la ley de privacidad de datos. Por lo tanto, como los profesionales
apuntan reiteradamente a lo largo de las entrevistas, el problema de
seguir la pista a personas en Internet no es tanto de indole técnica,
sino mds bien burocrdtica y, sobre todo, de voluntad de colaboracién
por parte de los proveedores de redes. En otras palabras, los profesio-
nales coinciden en que la identidad de la mayoria de los perfiles an6ni-
mos se podria descubrir ficilmente —y facilitar asi los casos aborda-
dos y procesados—, si no fuera por las limitaciones legales y la falta
de colaboracién y voluntad tanto de algunos paises como de las pro-
pias plataformas.



COLABORACION ENTRE ORGANIZACIONES Y PAISES 65

El papel de las ONG

No cabe duda de que las organizaciones de la sociedad civil tienen
un papel clave en la lucha contra el racismo y el discurso de odio
tanto online como offline. Como ya se ha indicado, la colaboracién
entre la policia y la sociedad civil es un aspecto esencial para cumplir
con el objetivo de aumentar el niimero de casos denunciados, ya que
las victimas de los colectivos vulnerables tienden a no denunciar di-
rectamente ante la policia, sino mds bien ante las ONG, en parte por
desconfianza y miedo, sobre todo en el caso de los inmigrantes en
situaciones irregulares. En algunos paises, notablemente Reino Uni-
do, existe un amplio espectro de organizaciones que se ocupan de las
expresiones de odio y los delitos de odio, algunas de las cuales se
centran en grupos especificos, como TellMama, una ONG dedicada
a denunciar cualquier forma de abuso contra los musulmanes.

En cuanto a las respuestas contra el discurso de odio online, los
profesionales de las ONG reconocen que hay herramientas disponi-
bles para contrarrestarlo, pero explican que estas son ampliamente
desconocidas tanto por los usuarios en general como por las victimas.
En este sentido, las organizaciones de la sociedad civil denuncian la
gravedad que representa la falta de conciencia sobre la existencia de
estos mecanismos, tanto entre la poblacién en general como entre
los colectivos vulnerables y las victimas directas del discurso de odio.

Por otro lado, encontramos también casos puntuales de colabo-
racién entre ONG y proveedores de redes sociales en la lucha contra
el discurso de odio. Este es el caso de una ONG francesa que dispo-
ne de una plataforma de denuncias y que ha establecido acuerdos con
Facebook y Twitter. Dicha ONG organiza reuniones periddicas
con los representantes de estas plataformas para perfeccionar los me-
canismos de denuncia. Esto podria contribuir a mejorar la atencién
de las denuncias por parte de los proveedores de redes sociales, ade-
mds de ser una forma de que estas plataformas tomen mds concien-
cia de la gravedad de la difusién de odio en Internet, asi como, en la
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linea de lo que sugieren Keats Citron y Norton (2011), contribuir a
crear conexiones entre todas las partes interesadas a fin de maximizar
los esfuerzos.

Medios de comunicacién y proveedores de redes sociales

Otras perspectivas importantes sobre la respuesta a las expresiones
de odio en Internet son las de los medios de comunicacién y los pro-
veedores de redes sociales. Actualmente, los comentarios que los lec-
tores hacen tras las entradas de los medios digitales constituyen una
de las vias mds importantes para la difusién del discurso de odio, ya
que se producen en cualquier tipo de medio digital (no solo en los que
se consideran de extrema derecha) y pueden llegar a cualquier lector
de ese medio. Ademds, el peligro de extension de este tipo de discur-
so se incrementa al provenir de medios generalistas a los que los lecto-
res y usuarios de internet tienden a no poner filtros, como lo harian
con textos provenientes de plataformas extremistas. Como ya se ha
expuesto, titulares sensacionalistas —o simplemente relacionados
con el tema de inmigracién— tienden a provocar comentarios que
muchas veces contienen opiniones racistas encadenadas. Estos co-
mentarios pocas veces llevan a un debate fructuoso, sino que permi-
ten mds bien que la gente exprese sus sentimientos y opiniones, a
menudo en términos brutales y deshumanizadores.

En este sentido, un obstdculo importante para combatir el dis-
curso de odio, tal y como afirman los profesionales no vinculados a
los medios de comunicacién, es que los periddicos digitales y los
proveedores de redes sociales tienden a percibirse como meros inter-
mediarios para la discusién, y por lo tanto muchos consideran que
tienen poca o ninguna responsabilidad en el contenido de las discu-
siones. Sin embargo, cada plataforma digital tiene su propio proto-
colo de moderacién (o no) en relacién con los comentarios que los
lectores anaden a las noticias. Asi, un periodista responsable de coor-
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dinar una plataforma de blogs expresa su frustracién al tratar de en-
contrar el equilibrio entre la libertad de expresién y el discurso de
odio:

Es muy frustrante para mi [...] tener que estar en la posicién de expli-
car a alguien que utiliza nuestra plataforma de blogs las diferencias
entre la libertad de expresion y el discurso de odio. Ademds, mi traba-
jo de edicién se malinterpreta como una censura, a pesar de mis hones-
tos esfuerzos para crear un espacio de debate creible [periodista, Ru-
mania, RO-P2].

Hay ejemplos de iniciativas destinadas a proporcionar herramien-
tas a los lectores de los periddicos digitales para contrastar y contra-
rrestar los comentarios que incitan al odio, como el proyecto espanol
PROXI,* que entre noviembre de 2014 y julio de 2015 analiz6 un
total de 4.777 comentarios en 414 foros de noticias sobre inmigra-
cién y poblacién gitana publicadas en los periédicos £/ Pais, El Mundo
y 20 Minutos. Este proyecto lanzé ademds la campafa #ActtiaCon-
Proxi en Twitter, con el objetivo de generar una red de colaboradores
en las redes sociales para luchar contra el discurso intolerante y denun-
ciar comentarios de odio en los medios. Con esta campana consiguie-
ron que los medios (en especial, el periédico 20 Minutos) eliminaran
comentarios de odio denunciados por el proyecto (Observatorio
PROXI, 2015).

En lo que concierne a las redes sociales, se advierte la tendencia
a un cambio que ya estd en marcha. A finales de mayo de 2016, la
Comisién Europea y las principales empresas de TI (Facebook, Twit-
ter, YouTube y Microsoft) hicieron publico un cédigo de conducta
con una serie de compromisos para hacer frente a la propagacién de
la incitacién ilegal al odio en Internet en el contexto europeo. Al fir-
mar este c6digo, las empresas de T1 se comprometen a continuar sus

2 www.observatorioproxi.org/.
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esfuerzos para disminuir la incitacién ilegal al odio en Internet. Es-
tos esfuerzos incluyen la mejora de los procedimientos internos y la
formacién del personal para garantizar el examen de la mayoria de las
notificaciones de incitacién al odio en un plazo de menos de 24 ho-
ras y, en caso de que sea necesario, retirar tales contenidos o desha-
bilitar el acceso a ellos. Las empresas de T1 y la Comisién Europea
aspiran asimismo a proseguir su trabajo de bisqueda y promocién
de «contradiscursos», nuevas ideas e iniciativas, y de apoyo a progra-
mas educativos que promuevan el pensamiento critico.” Si bien no
queda claro si las companias también cambiardn sus politicas sobre
el tipo de contenido que se considera ofensivo, se han comprometido
a consolidar su colaboracién con las organizaciones de la sociedad
civil para que estas las ayuden a detectar discursos de odio. Como
hemos visto anteriormente, ya existen ejemplos positivos de acuer-
dos entre ONG, Facebook y Twitter. Sin embargo, al margen de los
acuerdos firmados, la colaboracién expresa y evidenciada de estos res-
ponsables de las plataformas adn dista de existir, mientras que preva-
lece el riesgo de que tales acuerdos respondan mds a una necesidad
de lavar la imagen externa que a una voluntad de colaboracién para
condenar y erradicar el discurso de odio en Internet.

Facebook puesta a prueba

Dado el énfasis expresado por todos los participantes en la investiga-
cién sobre la falta de denuncias, que en gran medida se atribuye a la
falta de reaccién por parte de los mecanismos de denuncia existentes
en las plataformas sociales, se decidi llevar a cabo un ensayo en una

3 Comisién Europea, comunicado de prensa: «La Comisién Europea y las empresas
de TT anuncian un Cédigo de conducta en materia de incitacién ilegal al odio en Inter-
net», Bruselas, 31 de mayo de 2016. Disponible en: http://europa.cu/rapid/press-release_
IP-16-1937_es.htm.
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de las mayores plataformas de red social, Facebook. Para tal ensayo
se seleccionaron cien comentarios que atacaban a ciertos grupos vul-
nerables, la mayoria dirigidos a migrantes, solicitantes de asilo o re-
fugiados, pero también a otros colectivos como la comunidad gitana
o los musulmanes. La seleccién consté de comentarios que no solo
eran claramente racistas o discriminatorios, sino que ademds incita-
ban abiertamente al odio o a la violencia. A modo de ilustracién, entre
los mensajes seleccionados figuraban expresiones tales como «matarlos a
todos», «quemarlos», «exterminio», «son una plaga», como enuncia-
dos recurrentes y que dejan poco espacio para la interpretacion.

El equipo de investigacién denuncié de forma anénima los cien
comentarios, sefaldndolos como discurso de odio, mediante la herra-
mienta integrada en la plataforma Facebook para tal fin. El tiempo de
respuesta por parte de la plataforma fue breve, ya que todas las denun-
cias se analizaron en menos de 24 horas, lo que auguraba una potencial
eficiencia del mecanismo. Sin embargo, en las respuestas se hizo evi-
dente que tal velocidad de intervencién no coincidia con su eficacia
para tratar el discurso de odio. Del total de cien comentarios denun-
ciados solo se retiraron nueve mensajes; los restantes 91 se mantuvie-
ron en la red. Resulta muy revelador analizar cual fue el criterio por el
que se consideraron no ofensivos mdas del 90% de los mensajes, y si los
restantes. Puesto que las plataformas no informan sobre sus criterios
de andlisis de los mensajes, cabe suponer que la exclusién debe de
fundamentarse en la dureza del contenido. Pero los resultados mues-
tran que no es ese el caso, puesto que los escasos mensajes eliminados
eran casi exactamente iguales a la mayoria de los que se decidié man-
tener. La prueba evidente de tal incoherencia y falta de criterio es que
entre los comentarios que la plataforma decidié eliminar habia men-
sajes que se referfan a «volver a abrir los hornos», y entre los que deci-
dié mantener, se hacia alusién explicita a los crematorios y cdmaras de
gas, como «Dachau llama...», y habia comentarios de igual dureza,
como «Matarlos a todos sin piedad». Segtn Facebook, estos ultimos
mensajes respetaban las «<normas de la comunidad», es decir, de la
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plataforma y la comunidad virtual. Otro tanto se aplica al lenguaje
empleado: se retiraron ciertos comentarios, mientras que otros con la
misma forma y lenguaje todavia estdn en la plataforma. La incoheren-
cia de la decisién y la falta de criterio hablan por si solas.

Para intentar esclarecer tal incongruencia, se investigé el proceso
de denuncia y decision de resolucién de la plataforma Facebook. La
primera barrera existente es que la compania no hace publicos los
criterios que aplica para decidir qué mensajes se consideran discurso
de odio y cudles no. Por tanto, cuando la plataforma responde que
no considera discurso de odio un mensaje denunciado, no se ve obli-
gada a ofrecer justificacién alguna. Otro elemento es que, segiin ex-
plica la empresa, para revisar el contenido de todas las denuncias que
le interponen dispone de equipos activos 24 horas al dia, siete dias
a la semana. Es decir, segtin sus propias explicaciones, los mensajes
son evaluados por personas fisicas (y no programas) que deben tener
en cuenta no solo las palabras, sino también el contexto. El hecho de
que sean seres humanos —y no algoritmos— los que evaldan los co-
mentarios, permite en teorfa un trabajo mucho mds adecuado y re-
flexivo. Sin embargo, aun si se trata de personas que evalGan cada
denuncia, la inexistencia de criterios definidos puede conducir a des-
ventajas importantes, tanto por la sensibilidad e interpretacién personal
de quien realiza esa tarea, como porque el margen de error puede ser
significativo. En el caso de nuestro ensayo llama la atencién, de he-
cho, que las notificaciones de los nueve comentarios eliminados se
recibieron una tras otra en solo dos momentos diferentes. La notifi-
cacié