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Prologo

Desde que en 1665 se publicé la que se conoce como la primera revista acadé-
mica (journal), tanto el grado de actividad de la investigacién mundial como el
espacio que ocupan estas publicaciones han conocido un crecimiento especta-
cular, y ello ha dado lugar a lo que de hecho constituye un gran mercado edi-
torial donde se difunden las novedades de las investigaciones realizadas en la
mayoria de las disciplinas. En el pasado, los resultados de investigaciones reco-
gidos por las revistas académicas solian tener efectos bastante indirectos en la
sociedad en general y en sus ciudadanos en particular, ya que la difusién impresa
hacia llegar los descubrimientos principalmente a manos de los académicos, o
bien de expertos de distintos campos (médicos, ingenieros, etc.) que empleaban
el nuevo conocimiento para mejorar sus propias competencias profesionales.
Puede sostenerse que, debido en gran parte al surgimiento del acceso abierto a
principios de la década de 1990, el contenido publicado en revistas académicas
ha ido introduciendo de forma gradual un componente directo de interaccién
e impacto mds amplio sobre la sociedad, antes inexistente.

En su obra fundamental Zowards electronic journals: realities for scientists,
librarians, and publishers, publicada en el ano 2000, Carol Tenopir y Donald
W. King describian del siguiente modo la funcién principal que cumple en la
ciencia el sistema de las revistas cientificas: «communicating new, edited, and
peer-reviewed scientific information to an unlimited audience beyond an author’s
primary or immediate community» (p. 95). El concepto de pitblico ilimitado se
referfa en un principio al potencial tedrico, pues cualquiera podia tener acceso al
material desde el momento en que este se publicaba; sin embargo, los profanos
en la materia, normalmente ajenos a los lectores destinatarios de esas revistas,
tenfan siempre dificultades para descubrir esos contenidos y acceder a ellos,
por ejemplo, en una biblioteca que estuviera suscrita a la publicacién. Gracias
a una gran variedad de mecanismos que han hecho cada vez mds habitual el
acceso abierto a las revistas académicas, y a los servicios que ponen dicho con-
tenido al alcance de cualquiera que navegue por Internet, pronto empezare-
mos a descubrir cudl es el verdadero potencial de ese pitblico ilimitado para que
la investigacién cuente con nuevas formas de influir en la sociedad.
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El sector de la comunicacién que se ocupa de la publicacién de revistas cien-
tificas no ha sabido aprovechar plenamente y con rapidez las nuevas posibilida-
des y circunstancias ofrecidas por la distribucién digital. Una vez generalizado
el uso de Internet, se introdujo el acceso por esta via a las revistas académicas
como un canal complementario a las ediciones en papel. No obstante, en esen-
cia, el sistema ha mantenido muchas de las tradiciones y rasgos de su pasado
impreso; por ejemplo, un modelo dominante de negocio basado en las suscrip-
ciones, documentos con una longitud restringida y pensados para ser impre-
sos, y contenidos recopilados por nimeros de publicacién, integrados a su vez
en volimenes. En parte, esto puede explicarse por el elevado valor que la comu-
nidad académica concede a la tradicidn, la consideracién y el prestigio, todas
ellas fuerzas contrarias a un espiritu valiente de innovacién y experimentacién.
Ahora bien, eso no significa que Internet no haya hecho evolucionar a las re-
vistas académicas, que ofrecen ahora numerosas maneras de descubrir, utilizar
y comunicar los resultados de una investigacién. En los tres parrafos siguientes
citamos sendos avances clave que demuestran que, si bien las caracteristicas
basicas del articulo académico han cambiado muy poco con el tiempo, ahora
se cuenta con importantes mecanismos que permiten una creciente interac-
cién entre los articulos académicos y la sociedad en general.

Los articulos de las revistas cientificas se han convertido cada vez mds en otro
de los contenidos concretos que cualquiera que navegue por Internet puede
encontrar y aprovechar. Pero, si bien los articulos académicos se mezclan con
los demis resultados de las bisquedas de Google, aparecen en los primeros lu-
gares de la lista de resultados, en especial cuando el texto de busqueda coincide
total o parcialmente con el titulo de un articulo académico publicado, lo cual
induce al lector a seguir explordndolos en Google Académico. Conseguir que
un contenido destaque entre los resultados de bisqueda requiere por lo general
costosas campanas publicitarias de compafifas privadas, normalmente combi-
nadas con una rigurosa aplicacién de técnicas SEO (search engine optimization).
Que los contenidos académicos relevantes ocupen ahora ese lugar virtual prin-
cipal, como primera opcién y de modo gratuito, es un privilegio que sin duda
ayuda a que los articulos publicados en revistas cientificas lleguen a un pablico
mds amplio. Las estimaciones actuales aparecidas en diversos estudios apuntan a
que casi la mitad de estas publicaciones cientificas estd disponible de algiin modo
de forma gratuita en Internet, un porcentaje que sigue creciendo; lo que signi-
fica que cada vez hay més enlaces a articulos de revistas académicas que pueden
consultarse completos sin necesidad de recurrir a plataformas de pago.

Cualquiera que navegue por Internet puede asimismo encontrar en Wiki-
pedia contenidos extraidos de articulos académicos, y los enlaces a estos mis-
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mos articulos. En comparacién con la informacién proveniente de otro tipo de
recursos de la web, los articulos académicos, con datos basados en hechos, cons-
tituyen una de las principales fuentes de informacién en que se basa la enciclo-
pedia para redactar sus entradas sobre toda clase de temas. En un estudio pu-
blicado en 2016, Misha Teplitskiy, Grace Lu y Eamon Duede analizaron las
referencias de Wikipedia a articulos de 4.721 revistas cientificas de alto impac-
to que abarcan las 26 principales dreas temdticas de la base de datos bibliogri-
fica Scopus. Los autores de esta investigacién constataron que la probabilidad
de que una revista de acceso abierto fuera citada en la Wikipedia en inglés era
un 47% mayor que en el caso de las publicaciones de pago. Y esto es asi a pesar
de que las revistas de acceso abierto siguen siendo una minoria entre las revis-
tas de alto impacto de la mayoria de las disciplinas. Los autores explicaban el
fenémeno mediante la imagen de que la plataforma Wikipedia actia de «am-
plificador» de la bibliografia cientifica que ya estd disponible en acceso abierto.
El hecho de que tanto los lectores como los redactores de Wikipedia puedan
comprobar la fuente y profundizar en un contenido relevante con tan solo na-
vegar a partir de las referencias proporcionadas resulta sin duda una ventaja
importante con la que no pueden competir las publicaciones en papel ni las
publicaciones digitales de pago.

Ademds de Google y Wikipedia —que contribuyen a hacer mds visibles los
articulos de las revistas cientificas, en especial aquellos disponibles en acceso
abierto—, las redes sociales son otro medio de interaccién que pueden dar una
gran difusién publica al contenido de revistas académicas. No solo es posible
para cualquiera seguir una conversacién entre académicos mediante platafor-
mas sociales como Twitter, sino que los profanos en la materia pueden también
descubrir contenidos relevantes derivados de una investigacién y difundirlos
en sus propias redes. Dado que los articulos cientificos son ficilmente enlaza-
bles, es posible difundir personalmente los nuevos resultados de una investiga-
cién, en lugar de tener que hacerlo desde cero y sin contar con las fuentes ori-
ginales. Tal como sucede con la informacién ofrecida en la Wikipedia, el acceso
abierto parece facilitar un mayor niimero de interacciones en las redes sociales,
en comparacion con el contenido que queda inaccesible tras una plataforma de
pago. En un estudio de 2015, Xianwen Wang, Chen Liu, Wenli Mao y Zhichao
Fang analizaron mds de 1.700 articulos publicados en Nature communications
y descubrieron que la interaccién en Twitter y Facebook respecto a articulos en
acceso abierto era entre 2,5 y 4,4 veces mayor que la existente respecto a articu-
los de acceso restringido.

Estamos mds cerca que nunca de una realidad en que la publicacién formal
de los resultados de una investigacién convergird con la capacidad de acceder



12 REVISTAS CIENTIFICAS

a la informacién cientifica de forma abierta, sin esfuerzo y a gran escala. La
investigacién tendrd asi nuevas posibilidades para influir y alcanzar repercu-
sién en la sociedad de un modo sorprendente, directo e indirecto, que en estos
momentos apenas podemos intuir.

MikaeL Laakso
Hanken School of Economics
(Finlandia)



Presentacion

Hace un poco més de 350 anos que las revistas académicas constituyen el prin-
cipal canal para facilitar la comunicacién cientifica. Durante todo este tiempo
ha variado muy poco su estructura y funcionamiento, que se basa en la revi-
sién por expertos (peer review), la presentacién de textos en forma de articulos
y la distribucién periédica por parte de editores especializados (ya sean socie-
dades cientificas o, mds tarde, también comerciales).

No fue hasta la década de 1990 cuando empez6 a agitarse el tarro de las
esencias y se iniciaron cambios notables propiciados por la digitalizacién de
los contenidos publicados —lo que facilité la compra masiva de titulos por
parte de las bibliotecas—, la irrupcién del modelo de acceso abierto para la
difusién, y la generalizacién de los sistemas de evaluacién de revistas (en espe-
cial, del factor de impacto). Entrado el actual milenio, se ha hecho habitual
también el uso de las redes sociales y de las altmetrics.

Las revistas cientificas constituyen un sector muy dindmico y con muchas
facetas y, por tanto, han sido objeto de muchos estudios internacionales. Por su
cardcter global queremos destacar el STM report, una publicacién trienal que
muestra la evolucién del sector de las revistas cientificas (Ware y Mabe, 2009,
2012,2015). El documento es un encargo de la STM (International Association
of Scientific, Technical and Medical Publishers), una asociacién internacional que
vela por la difusién y la defensa (advocacy) de los intereses de los editores cien-
tificos, sean comerciales o de acceso abierto. También se tiene que destacar que
existen dos revistas cientificas de mucha calidad que estdn especializadas en el
andlisis de la comunicacién cientifica y, de manera particular, en las revistas aca-
démicas. Se trata de Journal of scholarly publishing, editada por University of To-
ronto Press desde 1969, y de Learned publishing, editada desde 1977 por la As-
sociation of Learned and Professional Society Publishers (ALPSP) y recientemente
también de manera conjunta con la Society for Scholarly Publishing (SSP).'

1 Estas dos asociaciones, junto con la STM, antes citada, son las tres principales asociaciones pro-
fesionales de editores cientificos del 4mbito anglosajon. Lamentablemente no existe un paralelismo en
el 4mbito hispano.
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En Espana, desde hace ya unos cuantos afios, se ha incrementado el interés
por los aspectos relacionados con la calidad de las revistas cientificas. Los edi-
tores estdn interesados en mejorar sus indicadores de calidad y preocupados
por el futuro de sus titulos. Esto se refleja en el importante niimero de jorna-
das y seminarios especificos dedicados a la cuestién, asi como en los muchos
articulos publicados al respecto.

De todas formas, existen pocas monografias espafnolas sobre esta temdtica. La
edicion de revistas cientificas (Romdn, 2001) fue uno de los primeros libros pu-
blicados. Se trata de una guia de buenas pricticas para mejorar los distintos
aspectos de la edicién de revistas, ya sea la normalizacidn, la difusidn, la politica
editorial o los indicadores de calidad, entre otros. Unos anos después, a instan-
cias de la FECYT —que habfa impulsado un programa para el incremento de
la calidad de las revistas cientificas espafiolas—, se publicé otra monografia con
el mismo titulo (Delgado ez al., 2006), que recogia los fundamentos, los crite-
rios y la metodologia para evaluar revistas cientificas. Mds recientemente, la
misma FECYT publicé un Manual de buenas pricticas en la edicion de revistas
cientificas (FECY'T, 2012), que recoge las experiencias de nueve editores de re-
vistas cientificas espafiolas.

El grupo de investigacién «Acceso abierto a la ciencia en Espafia» inicié en
2008 un proyecto dedicado a evaluar el impacto del acceso abierto en el siste-
ma espafol de comunicacidn cientifica, que tuvo continuidad en 2011 y en
2014 (CSO2014-52830-P) y que se ha centrado en tres grandes dmbitos: las
revistas cientificas, los repositorios y las politicas. Ya en el primer momento cons-
tatamos la falta de datos estadisticos actualizados en todos los dmbitos y, en el
caso de las revistas cientificas, nos pusimos manos a la obra con la base de datos
Dulcinea (Melero ez al., 2014), que recoge las informaciones sobre derechos de
explotacion de las revistas cientificas espafiolas (segin el modelo de SHERPA/
RoMEO) y que también contiene datos descriptivos generales sobre estas.

Nuestra actividad ha tenido como resultado numerosos articulos publica-
dos, ponencias y comunicaciones en congresos, tesis doctorales, etc., que han
servido para mostrar la situacién y la evolucién del sector de la comunicacién
cientifica en Espafia. La monografia que aqui presentamos quiere abordar de
manera global la situacién actual y los principales retos que tiene en estos mo-
mentos la edicién de revistas cientificas y, en especial, de las revistas cientificas
espafolas.

El libro se estructura en tres partes. La primera, la mds extensa, aborda as-
pectos generales de las revistas cientificas y empieza con el andlisis de sus ante-
cedentes histdricos (Angel Borrego), para continuar con los datos estadisticos
de la situacién internacional (Miguel Navas), el funcionamiento del sistema de
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revisién por expertos (Francisca Abad), los modelos de evaluacién de revistas
(Emilio Delgado) y la evolucién de los sistemas de compra (Lluis Anglada).

La segunda parte, centrada en la situacién en Espafia, muestra una pano-
ramica general de las revistas espanolas que parte de los datos registrados en la
base de datos Dulcinea (Remedios Melero), un estudio econémico basado en
las encuestas realizadas a editores de revistas (Melba Claudio-Gonzélez y Anna
Villarroya) y el andlisis de la presencia de revistas espafolas en los indices de
referencia internacional (Marta Somoza, Javier Guallar, Josep-Manel Rodri-
guez-Gairin y Ernest Abadal).

La tercera parte expone las tendencias y nuevos desarrollos, ya sean los cau-
sados por el modelo de acceso abierto (Ernest Abadal), por el uso de las redes
sociales y altmetrics (Candela Ollé y Alex Lépez-Borrull) o por las innovacio-
nes introducidas por las revistas (Alex Lépez-Borrull).

La mayoria de los autores estdn vinculados al proyecto de investigacion so-
bre acceso abierto a la ciencia antes comentado. De todas formas, también he-
mos invitado a investigadores de otros grupos expertos en revistas para que
aporten su conocimiento a esta monografia. A todos ellos, nuestro agradeci-
miento. (En el anexo se pueden encontrar los detalles biogréficos de cada uno.)

En general, la metodologia empleada para elaborar el informe es la revisién
bibliogréfica, es decir, se ha realizado un vaciado exhaustivo de los estudios pu-
blicados y, por tanto, el informe se basa en datos de otros estudios. En el caso
de los capitulos referidos a Espana, no obstante, se parte del procesamiento de
los registros procedentes de las bases de datos Dulcinea y MIAR, y de unas en-
cuestas sobre aspectos econémicos enviadas a los editores de revistas. El pre-
sente estudio puede ser de interés para los editores de revistas cientificas, por
cuanto podrdn conocer con detalle la evolucién y las tendencias generales de
su dmbito. También se dirige a los profesionales de bibliotecas universitarias,
que llevan a cabo tareas de apoyo a la comunicacién cientifica entre sus usua-
rios, que son los autores y también algunos editores. Finalmente, estd pensado
asimismo para un publico amplio interesado en tener una visién panordmica
sobre el objeto fundamental de la comunicacién cientifica, esto es, las revistas.

ERNEST ABADAL
Universitat de Barcelona
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1 La revista cientifica:
un breve recorrido histérico

Angel Borrego
Universitat de Barcelona

1.1. EL CONTEXTO HISTORICO EN EL QUE NACE
LA REVISTA CIENTIFICA

Para entender las razones del nacimiento y posterior consolidacién de la revis-
ta cientifica como principal canal de comunicacién de la ciencia, es necesario
comprender el contexto histérico en el que aparecen. En el Renacimiento, du-
rante los siglos xv y xv1, se produce en Europa una «revolucién cientifica» que
sienta las bases de la ciencia moderna (Navarro, 2007, p. 239-300). En este
periodo, las personas interesadas por el conocimiento cientifico —los «fil6-
sofos de la naturaleza», natural philosophers— comienzan a abogar por el uso
del método cientifico de investigacién y la observacién directa de la naturaleza
como fuente de conocimiento. En palabras de Francis Bacon (1620), «for we
are not to imagine or suppose, but to discover, what nature does or may be
made to dov.

El profundo cambio cultural, politico, social y cientifico que experimenta
Europa tiene lugar en un contexto de recuperacién econémica estrechamente
ligado a desarrollos e innovaciones técnicas. Los avances en astronomia obede-
cen a la necesidad de mejorar los instrumentos de navegacién para determinar
la posicién de las naves que realizan viajes ocednicos; el desarrollo de la botd-
nica, la hidrografia o la mecdnica facilita la explotacién agricola; el cultivo de
las matemadticas permite dar respuesta a exigencias técnicas y administrativas
como la provisién de agua en las ciudades, la realizacién de catastros o la cons-
truccién de redes de carreteras.

De forma paralela al avance de las diversas disciplinas, surgen nuevas for-
mas de organizar la actividad cientifica que cristalizan en la creacién de acade-
mias y sociedades que agrupan a intelectuales interesados por las ciencias (Na-
varro, 2007, p. 348-357): la Accademia del Cimento de Florencia (fundada
en 1657), la Royal Society de Londres (1660) o la Académie Royal des Sciences
de Paris (1666). Estas sociedades cientificas suponen la formalizacién de los
colegios invisibles, redes informales de cientificos creadas a través del contacto
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personal y la correspondencia privada, y constituyen un factor clave para el
desarrollo de la revista cientifica.

Hasta mediados del siglo xv1, la principal via de comunicacién de los des-
cubrimientos cientificos era la correspondencia privada (Kronick, 2001). Se
trataba de un medio de comunicacién personal muy lento y limitado, por cuan-
to llegaba a un circulo reducido de corresponsales. Los autores de los descubri-
mientos enviaban sus cartas a aquellos colegas con los que mantenian una buena
relacién, pero no a los que intentarian poner en tela de juicio sus aportaciones.
Por otro lado, como consecuencia de las dificultades para demostrar la priori-
dad de las observaciones, pronto se convirtié en practica habitual cifrar estas
cartas para conservar el secreto de los descubrimientos, lo cual obstaculizaba
aun mds el avance del conocimiento.

Hay que tener presente que, en esta época, el libro no era un canal adecua-
do para presentar los resultados de un experimento u observacién, puesto que
el autor debia acumular un volumen de resultados suficiente para justificar la
publicacién. Ademds, la edicién de libros era extremadamente cara. En disci-
plinas como la astronomia, las ciencias naturales o las matemdticas a menudo
era necesario utilizar caracteres especiales e ilustraciones que encarecian ain
mis el producto. Los textos, por otra parte, se dirigian a un mercado de poten-
ciales compradores bastante reducido, lo que limitaba seriamente la viabilidad
econémica de la edicién de este tipo de obras (Johns, 1998, p. 447).

1.2. LAS PRIMERAS REVISTAS CIENTiIFICAS: JOURNAL
DES SCAVANS Y PHILOSOPHICAL TRANSACTIONS

Las dos primeras revistas cientificas en ver la luz fueron la francesa Journal des
scavans y la britanica Philosophical transactions, ambas publicadas por primera
vez en 1665.

El primer ntimero del Journal des scavans aparecié el 5 de enero de 1665,
con una periodicidad semanal indicativa de la rapidez y obsolescencia de los
descubrimientos. Fundada por Denis de Sallo, los objetivos de la revista que-
daban patentes en su primer nimero: «) catalogar y resenar novedades edito-
riales; &) publicar necrolégicas de personajes destacados dando cuenta de sus
trabajos; ¢) dar a conocer los resultados de experimentos en fisica, quimica y
anatomia, describir invenciones y registrar datos meteoroldgicos; 4) citar las
principales decisiones de los tribunales civiles y religiosos; y ¢) transmitir a
los lectores los sucesos dignos de curiosidad (Porter, 1964, p. 218-219). En
definitiva, tal como se indicaba en este primer niimero, «on taschera de faire
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en sorte qu'il ne passe rien dans I'Europe digne de la curiosité des Gens de lettres,
quon ne puisse apprendre par ce Journal» (citado por McKie, 1979, p. 8).

La primera revista cientifica en inglés, Philosophical transactions —subtitu-
lada Giving some accompt of the present undertakings, studies, and labours of the
ingenious in many considerable parts of the world—, aparecié dos meses mds
tarde. Su primer niimero se publicé el 6 de marzo de 1665. Promovida por
Henry Oldenburg, secretario de la Royal Society, la revista excluia las cuestio-
nes legales y teoldgicas para centrarse en el registro de las observaciones y ex-
perimentos realizados por los miembros de la Royal Society.

La revista nacié con periodicidad mensual y debia aparecer el primer lunes
de cada mes. En la decisién de la Royal Society de publicarla, que queda refle-
jada en el acta de una reunién celebrada el primero de marzo de 1664, ya se
menciona la necesidad de que los articulos sean sometidos a un proceso de re-
visién que sienta el precedente de la revisién por pares que se sistematizard a

mediados del siglo xrx (Royal Society, 2015, p. 4):

Ordered, that the Philosophical transactions, to be composed by Mr. Oldenburg,
be printed the first Monday of every month, if he has sufficient matter for it, and
that the Tract be licensed by the Council of the Society, being first reviewed by
some of the members of the same (citado por Porter, 1964, p. 221).

Segtin Guédon (2001, p. 5), a pesar de que a menudo se habla del Journal
des scavans'y de las Philosophical transactions como revistas gemelas, no es cier-
to que ambas publicaciones tuvieran objetivos similares. Mientras el Journal
publicaba ocasionalmente articulos originales, su propésito era mds bien infor-
mar sobre novedades editoriales y tenia similitudes con el emergente periodis-
mo cientifico. Por su parte, las Philosophical transactions tenian por objeto crear
un registro publico de las contribuciones originales al conocimiento, es decir,
buscaban validar la originalidad. No obstante, también es cierto que los miem-
bros de la Royal Society tuvieron acceso a los primeros nimeros del Journal des
s¢avans —el propio Oldenburg fue invitado a participar en la publicacién—,
que les sirvieron de modelo para el desarrollo de su propia revista, por lo que
no se debe escatimar la importancia del Journal en el proceso de nacimiento y
consolidacién de la revista cientifica (McKie, 1979, p. 9).

Una de las funciones de la Royal Society desde su creacién en 1660 era
poner fin a las frecuentes disputas entre autores en torno a la prioridad de los
descubrimientos. Las acusaciones de plagio eran habituales y afectaron, por
ejemplo, a William Harvey, Isaac Newton, Robert Boyle o Edmond Halley
(Johns, 1998, p. 461). La solucién propuesta fue crear un libro de registro en
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el que se anotaban las descripciones de técnicas, teorias, observaciones, etc.,
realizadas por los miembros de la Sociedad juntamente con el nombre del des-
cubridor y la fecha, una prictica que ha pervivido hasta nuestros dias en forma
de publicacién de la fecha de recepcién de los manuscritos por parte de los
comités editoriales de las revistas.

El secretario de la Royal Society, y responsable del registro, era Henry Old-
enburg, que mantenia una extensa red de corresponsales por toda Europa gra-
cias a su dominio por escrito del inglés, holandés, francés, alemdn, italiano y
latin (Royal Society, 2015, p. 7). Prueba de su laboriosidad en el ejercicio de
esta actividad es un fragmento de una carta que envia a Robert Boyle:

I am sure, no man imagins, what store of papers and writings passe to and from
me in a week from time to time, which I must rid myself off without any assis-
tance. I have no lesse at present, than 30. correspondents, partly domestick, part-
ly forrain. [...] Besides my constant attendance of the meetings of the Society and
Councill, and preserving what is said and done there, and giving order to have
all registred, and reviewing all the Entries (citado por Hall, 2002, p. 274).

Desde un primer momento, Oldenburg tuvo claro que la precedencia a la
hora de publicar en la revista era el medio idéneo para reclamar la prioridad y
resolver las disputas sobre plagio. De esta manera, la revista se convirtié en el
instrumento para registrar las nuevas observaciones, y las funciones del secre-
tario de la Sociedad como responsable del registro y editor de las Philosophical
transactions quedaron fusionadas. La tarea de Oldenburg consistid, por tanto,
en convencer a los autores para abandonar las pricticas de secretismo y optar
por la publicacién como medio para reclamar la prioridad. De esta manera,
Oldenburg se aseguraba también la obtencién de originales que garantizaran
la viabilidad de la revista. Una estrategia que queda clara en el siguiente extrac-
to de otra carta enviada a Robert Boyle:

They [your papers] are now very safe, and will be within this week in print, as
[the printer] Mr Crook assureth, who will also take care of keeping ym unex-
posed to ye eye of a Philosophical Robber [plagiarist] (citado por Herschman,
1970, p. 38).

Las Philosophical transactions eran, en términos econdmicos y editoriales,
una iniciativa personal de Oldenburg, y no fue hasta el volumen 47 cuando se
convirtieron en el érgano oficial de la Royal Society. Sin embargo, la publica-
cién de la revista no aporté demasiados beneficios monetarios a Oldenburg,
quien, en otra carta a Robert Boyle, se lamenta de que apenas obtenia 40 libras
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anuales por su publicacién, una tercera parte de lo que habia previsto, y que
correspondia aproximadamente al alquiler de su casa (Johns, 1998, p. 500).
Una de las razones de este escaso rendimiento econémico fue que el proyecto
inicial de Oldenburg, que no llegé a cuajar, era publicar una edicién de la re-
vista en latin que se distribuiria por toda Europa.

A pesar de su escaso éxito pecuniario, el modelo de las Philosophical trans-
actions tuvo una aceptacién inmediata y pronto aparecieron otras revistas simi-
lares. Citando un repertorio de Nelson y Seccombe, Johns (1998, p. 536-537)
enumera 19 revistas britdnicas de ciencia e ingenieria editadas en Gran Bretana
antes de 1700, si bien solo una de ellas, Athenian Mercury, tendria un cierto
éxito. En realidad, muchas de estas revistas desaparecieron uno o dos afos des-
pués de su nacimiento. Las razones eran diversas: en muchos casos estaban pa-
trocinadas por individuos aislados y no por sociedades cientificas, las dificulta-
des en las comunicaciones eran enormes en la época, habia una carencia de
textos originales, etc.

En definitiva, la revoluciéon cientifica ocurrida durante el Renacimiento se
asienta sobre dos conceptos fundamentales: la novedad de los descubrimien-
tos y su certificacién (Mackenzie, 2007, p. 45). A través de la publicacién en
revistas se crea un corpus coherente de conocimientos que es accesible a las
personas interesadas y que no puede ser manipulado una vez que se ha certifi-
cado. Las funciones de la revista cientifica quedaron, pues, fijadas desde sus
origenes y no han variado demasiado hasta la actualidad. Ademds de su impor-
tancia como canal de diseminacién de los resultados cientificos entre el resto
de la comunidad investigadora, las revistas adoptaron inmediatamente la fun-
cién de registro de las observaciones que permiten a los autores reclamar la
prioridad de los descubrimientos y certifican la cientificidad de sus contenidos
a través del proceso de revisién por pares.

1.3. LA ESPECIALIZACION DE LA CIENCIA
Y EL CRECIMIENTO EN EL NUMERO DE TiTULOS

Citando un repertorio elaborado por Garrison, Houghton (1975, p. 19) cifra
en una treintena el nimero de revistas cientificas y médicas publicadas hacia el
afio 1700. Una cantidad que se incrementa sobremanera a lo largo del siguien-
te siglo para superar los 700 titulos —mds de la mitad en alemdn— hacia el
ano 1800.

Es en este momento cuando se inicia el proceso de especializacién de la
actividad cientifica. A finales del siglo xv111 ya hay un niimero significativo de



24 ASPECTOS GENERALES

personas trabajando en algunos campos de la ciencia, de manera que se hacen
necesarias las revistas especializadas. En Gran Bretafia aparecen sociedades cien-
tificas de astronomia, geologfa, matemadticas, quimica, etc., que crean sus pro-
pias revistas (Cook, 2001, p. 17). Entre las primeras instituciones cientificas
financiadas con fondos publicos se encuentran los jardines botdnicos y los ob-
servatorios astronémicos. Estas entidades cuentan con sus propias publicacio-
nes, de cardcter especializado, pero también editan obras de cardcter generalista,
como los almanaques nduticos, de gran interés para los marineros, que se ven-
den entre el gran pablico. Al mismo tiempo crece el nimero de médicos que
hacen investigacién en hospitales y aumenta el nimero de revistas médicas.

Las sociedades cientificas estaban integradas en su mayor parte por investi-
gadores aficionados que recibian gratuitamente la revista editada por la en-
tidad. Por otro lado, se remitian ejemplares a otras instituciones, las cuales,
a cambio, correspondian con ejemplares de sus publicaciones, de manera que
las sociedades podian alimentar sus bibliotecas. El fenémeno de las sociedades
cientificas se extendié fuera de Europa y, en el siglo x1x, surgieron entidades de
este tipo en paises como Canadd o Nueva Zelanda. Houghton (1975, p. 24)
cuantifica en mds de un millar el nimero de revistas cientificas editadas en el
mundo a mediados del siglo xIx.

A partir de 1850 la ciencia comienza a profesionalizarse en Europa. Ese
afo el gobierno britdnico otorga su primera ayuda econémica a la Royal Socie-
ty para el desarrollo de su actividad. La idea de la financiacién publica de la
ciencia se refuerza con la celebracién de una exposicién universal en Londres
al afio siguiente (The Great Exhibition of the Works of Industry of all Nations).
Aumentan los recursos dedicados a la ciencia y crece el nimero de profesiona-
les que se dedican a esta actividad. En consecuencia, el niimero de articulos
publicados en las Philosophical transactions se incrementa y, en 1887, la revista
se divide en dos series, A y B, dedicadas a la fisica y la biologia (Royal Society,
2015, p. 4).

En la misma época, Norman Lockyer, miembro de la Royal Society, funda
una nueva publicacién, de cardcter semanal, que ha perdurado hasta conver-
tirse en una de las revistas mds influyentes en nuestros dias, Nazure, cuyo pri-
mer numero data del 4 de noviembre de 1869. La revista tenia como objeti-
vos: «first to place before the general public the results of scientific work and
discovery and to urge the claims of science to a more general recognition in
education and daily life; and secondly to aid scientific men themselves by giv-
ing early information of all advances made in any branch of natural knowledge
throughout the world and by offering them an opportunity of discovering the
various scientific questions which arise from time to time» (citado por Hough-
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ton, 1975, p. 26). Si bien en un principio Nature era, al menos en parte, una
revista de cardcter divulgativo, en consonancia con el primer objetivo, después
de la Primera Guerra Mundial evolucioné hasta convertirse en uno de los prin-
cipales canales para la comunicacién de nuevos descubrimientos cientificos a
nivel internacional.

Cuando las sociedades cientificas tenfan pocos miembros, todos ellos po-
dfan asistir a sus reuniones. M4s adelante, cuando el niimero de afiliados se
incrementa y no todos pueden estar presentes en los encuentros, los miembros
de la sociedad solicitan tener informes impresos del desarrollo de las sesiones,
por lo que en 1800 la Royal Society comienza a publicar sus Proceedings. De
manera similar, la Académie des Sciences inicia la edicién de sus Comptes ren-
dues en 1835. Se trata de publicaciones que incluyen textos mds breves que los
articulos publicados en las revistas (Cook, 2001, p. 18).

Durante la primera mitad del siglo xx, los principales cambios que experi-
menta la edicién de revistas cientificas derivan del incremento de la actividad
cientifica y del trdnsito de una tarea llevada a cabo por aficionados hacia una
actividad cada vez mds profesionalizada. Las dificultades para mantenerse al
dia en un campo de conocimiento dan lugar a la aparicién de revistas de revi-
siones. Entre las primeras se encuentran Reviews of modern physics (1929), de
la American Physical Society, y Reports on progress in physics, de la Physical So-
ciety of Britain (1934) (Cook, 2001, p. 21).

1.4. LA EDICION DE REVISTAS CIENTIFICAS DESDE
LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL

Como hemos visto en los apartados anteriores, durante tres siglos la edicién de
revistas académicas estuvo bdsicamente en manos de sociedades cientificas, sin
apenas presencia en este mercado de editoriales privadas. Por ejemplo, la cono-
cida editorial Elsevier, fundada en Rotterdam en 1881, no public6 su primera
revista cientifica, Biochimica et biophysica acta, hasta 1947 (Fredriksson, 2001).
Sin embargo, los continuos problemas de retraso en la publicacién de los nu-
meros y, en algunos casos, la tendencia a la censura proporcionaron a los edi-
tores comerciales la oportunidad de entrar en este 4mbito (Meadows, citado
por Guédon, 2001, p. 23).

De entrada, la edicién de revistas cientificas no era un negocio que produ-
jera beneficios econémicos especialmente significativos ya que implicaba ar-
monizar las demandas, muy especificas, de la publicacién cientifica con herra-
mientas para la produccién de ejemplares en masa. No obstante, la edicién de



26 ASPECTOS GENERALES

revistas cientificas garantizaba cierto prestigio a la editorial y aseguraba el con-
tacto con autores que, en algiin momento, podian escribir manuales y tratados
que si rendian beneficios econémicos (Guédon, 2001, p. 23).

El incremento de la actividad cientifica como consecuencia de la Segunda
Guerra Mundial supuso la aparicién de nuevos campos de investigacién como
la fisica nuclear, la investigacidn espacial o la biologfa molecular. Estas discipli-
nas, que quedaban fuera de la cobertura de las sociedades cientificas existentes
hasta el momento, necesitaban de revistas propias. Este hecho, unido a la po-
pularizacién de la educacién universitaria, amplié considerablemente el mer-
cado de las revistas cientificas hasta convertirlo en un terreno fértil para la ob-
tencién de beneficios econdémicos. Robert Maxwell, fundador de Pergamon
Press, fue uno de los primeros editores privados que vislumbraron la ocasién de
lanzar al mercado nuevas revistas cientificas en las que dar cabida al creciente
ndimero de manuscritos redactados (Morris ez al., 2013, p. 9). Fue también en
este periodo cuando, como consecuencia de la supremacia cientifica de Estados
Unidos, el inglés se impuso como lengua franca en la comunicacién cientifica.

A medida que crecia el nimero de titulos editados, resultaba cada vez mds
dificil mantener actualizadas herramientas dtiles para la basqueda de bibliogra-
fia cientifica. En este terreno, la visién innovadora de Eugene Garfield (1955),
unida a su espiritu emprendedor, dio como resultado el disefio de una solucién
mecdnica para la descripcion de la bibliografia cientifica: los indices de citas,
basados en la idea de indexar la bibliografia cientifica a partir de las referencias
incluidas en los propios articulos. Los trabajos de Garfield culminaron con la
publicacién, en 1963, del Science citation index, el primer indice de citas, con
una cobertura de 613 titulos y 1,4 millones de referencias. Posteriormente apa-
recerian el Social sciences citation index y el Arts and humanities citation index,
todos ellos comercializados por el Institute of Scientific Information (ISI), una
iniciativa empresarial de Garfield.

La creacién del Science citation index facilit6 la identificacién de conjuntos
de revistas nucleares en cada disciplina, que pasaron a utilizarse como referentes
en procesos de evaluacién de la ciencia. De esta manera, el sector de la edicién
de revistas cientificas se convirtié en lo que Guédon denomina un «mercado
ineldstico» (2001, p. 23; 2014, p. 89-92) caracterizado por el hecho de que la
demanda se ve poco afectada por el precio, y a la inversa. La utilizacién, por
parte de los bibliotecarios, de los listados de revistas cientificas de los indices de
citas del ISI como un criterio fundamental en la toma de decisiones de suscrip-
cién y el hecho de que el factor de impacto se impusiera como el principal in-
dicador para evaluar articulos, autores ¢ instituciones reforzaron el prestigio de
estas revistas. De esta manera, los editores de estos titulos vieron la oportuni-
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dad de incrementar sus precios sin temor a perder suscripciones, puesto que
estas publicaciones se habian convertido en imprescindibles para cualquier cen-
tro dedicado a la ciencia. Esta situacién derivaria, a partir de la década de 1970,
en desproporcionados incrementos en los precios de suscripcién a las revistas,
un fenédmeno conocido como «crisis de las revistas» (serials crisis).

El fenémeno del incremento en el nimero de publicaciones desde media-
dos del siglo xvi1 ha sido analizado por Price (1973), quien estudié el creci-
miento de la ciencia desde los origenes de la revista cientifica y encontré que el
tamafio bruto de la ciencia, en personal o en publicaciones, tendia a duplicarse
en un periodo de 10 a 15 afos (p. 38-39). Price también mostr6 que, en res-
puesta al crecimiento en el volumen de informacién cientifica disponible, desde
1830 se crea una revista de resimenes aproximadamente por cada 300 titulos.
Al margen del impacto que el incremento de la inversién en ciencia tiene sobre
el aumento del ndmero de publicaciones, Parkinson (citado por Bishop, 1984,
p- 2) describe de manera grafica otras razones menos encomiables detrds de
este crecimiento:

Why, to begin with, should they [the journals] multiply? Because each must fall,
sooner or later, into the clutches of a professor (A) more fanatically jealous than
the average. Under his editorship no article is accepted with which he does not
agree and no book kindly reviewed other than those written by his own former
pupils. The rival professor (B) whose articles have been most consistently exclud-
ed will then, and inevitably, start another journal; one edited at first on more
liberal principles. B will accept articles from all who are not actual and known
adherents of A. He eventually draws the line, however, at contributions from C,
whose works are confused, long, and original only in their grammar and punc-
tuation. But C realizes by now where the remedy lies. He becomes the founder
of a new and less hidebound periodical; one more open at first to new and con-
fused ideas. There is difficulty, in the end, however, over articles submitted by D,
who cannot even spell. But D is not to be denied access to the misprinted page.
He hesitates, to be sure, before adding one more journal to the library selves; but
not for long. His duty is clear and he does not shirk it.

Junto con el incremento en la cantidad de titulos editados, otra caracteris-
tica definitoria de la comunicacién cientifica en el siglo xx es la creciente cola-
boracién entre cientificos. Se trata de un fenémeno que se hace patente en el
mayor nimero de autores por articulo y que ha conducido al uso del término
«hiperautoria» (Cronin, 2005, p. 41) para hacer referencia al progresivo aumen-
to del total de articulos firmados por centenares de autores. El origen de esta
situacién radica en la creciente complejidad e interdisciplinariedad de la acti-
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vidad cientifica, que requiere la colaboracién entre investigadores. Si en 1988
el 8% de los articulos tenia coautores de diversos paises, esta cifra se habia in-
crementado en 2009 hasta el 23% (Ware y Mabe, 2015, p. 40).

A pesar del crecimiento de la coautoria, la productividad de los autores se
ha mantenido relativamente estable a lo largo del tiempo y se sittia entre uno
y dos articulos publicados por investigador y afio dependiendo de la disciplina
(Tenopir y King, 2000, p. 27). Por lo que hace al mayor niimero de lecturas
entre los cientificos, una encuesta entre investigadores de seis universidades
britdnicas (Tenopir, Volentine y King, 2012) cifraba en 39 las lecturas de con-
tenidos académicos al mes (incluyendo 22 articulos, siete libros y diez publica-
ciones de otro tipo), una actividad a la que se dedican unas 448 horas anuales
(56 jornadas laborales de 8 horas).

Tenopir y King (2000, p. 28-29) resumen las principales caracteristicas del
mercado de la edicién de revistas cientificas a finales del siglo xx. Entre otros
aspectos, destaca el constante incremento en el nimero de titulos publicados por
cada editor, de manera que el mercado de la edicién cientifica se concentra cada
vez en menos manos. Segtin los datos aportados por Ware y Mabe (2015, p. 45),
a pesar de que un 95% de los editores publica una o dos revistas, cuatro edito-
res comerciales (Springer, Elsevier, Wiley, y Taylor and Francis) copan el 35%
del mercado con mds de 2.000 titulos editados cada uno de ellos. Por otro
lado, el nimero de titulos aumenta a un ritmo inferior al del nimero de cien-
tificos, si bien es cierto que las revistas crecen cada vez mds, tanto en cantidad
de articulos como de pdginas. En términos econdmicos, entre 1975y 1995 el
precio de las suscripciones se multiplicé por 7,3 —2,6 una vez ajustada la in-
flacién—, con un incremento superior entre los editores comerciales (Tenopir
y King, 2000, p. 29).

Aunque es dificil obtener cifras exactas, Ware y Mabe (2015) calculaban
que, a finales de 2014, se editaban unas 28.100 revistas cientificas en inglés
revisadas por pares. A esta cifra habria que anadir otros 6.450 titulos en otras
lenguas, con un total global de unos dos millones y medio de articulos publi-
cados anualmente. De entre el total de revistas, aproximadamente unas 10.000
se publican en acceso abierto. En sintesis, el acceso abierto es un movimiento
que busca la disponibilidad universal de la informacién cientifica a través de
dos estrategias: el depésito de copias de los articulos en repositorios de libre
acceso, ya sean de cardcter institucional o temdtico (via verde), y la publicacién
en revistas accesibles gratuitamente que se financian a través de otras estrate-
gias como el cobro de tarifas a los autores que publican en ellas para cubrir los
costes de edicién (article processing charges, APC) o la subvencién a fondo per-
dido por parte de las entidades editoras (via dorada).
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Un estudio reciente (Jubb, 2015) indicaba que, entre 2012 y 2014, crecié
tanto el nimero de articulos publicados en acceso abierto como el de articulos
publicados en revistas que requieren suscripcién. Aproximadamente el 17% de
los articulos publicados a nivel mundial estdn disponibles inmediatamente en
acceso abierto: un 10% en revistas de acceso abierto con costes de edicién (APC),
un 2,5% en revistas hibridas y un 5% en revistas sin costes de edicién. Al mar-
gen de esta cifra, otro 5% de los articulos queda en acceso abierto en la plata-
forma digital de la editorial tras un periodo de embargo generalmente inferior
a los doce meses. Por otro lado, en torno a un 15% de los articulos publicados
en revistas de suscripcidn tienen copias en abierto en repositorios y paginas web
cumpliendo las politicas editoriales de las revistas. Finalmente, habria otro 9%
de copias «ilicitas» (que no cumplen las politicas editoriales) en redes sociales
como ResearchGate.'

El trénsito hacia la edicién digital ha comportado cambios en los modelos
de adquisicién de revistas, que han experimentado un proceso de agregacién
tanto desde el punto de vista de la oferta como de la demanda. La oferta edi-
torial de paquetes de revistas (big deals), por un lado, y la compra consorciada
por parte de instituciones universitarias, por el otro, han incrementado el ni-
mero de revistas disponibles para los investigadores y ha reducido el coste me-
dio de consulta por articulo. Se trata, no obstante, de un modelo que deberd
evolucionar hacia nuevas estructuras de precios que no estén ligadas al uso his-
térico de las revistas en papel (Ware y Mabe, 2015, p. 20-22 y 69).?

El acceso digital a los contenidos también ha implicado cambios en el com-
portamiento de busqueda de informacién de los investigadores e incluso ha
llevado a ver el articulo como la unidad bésica de comunicacién cientifica en
sustitucién de la revista. Ciertamente, la revisién sistemadtica de los nuevos nt-
meros de las principales publicaciones de una disciplina es una estrategia de
busqueda de informacién que ha perdido adeptos entre los investigadores (Ware
y Mabe, 2015, p. 53). La informatizacién de las herramientas de bisqueda
conduce a los investigadores a realizar consultas bibliogrificas en bases de da-
tos y motores de bisqueda en Internet que ofrecen como resultado la recupe-
racién de articulos individuales publicados en revistas diversas. No obstante, el
titulo de la revista en que se ha publicado un articulo continta siendo un ele-
mento clave a la hora de valorar el posible interés del texto. En este sentido, el
valor de la revista como «marca» que otorga prestigio a los articulos que publi-

1 En el capitulo 9 se amplia esta informacién.
2 En el capitulo 5 se trata esta cuestién con mayor detalle.
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ca —y, por ende, a los autores que los escriben y a las instituciones a las que
pertenecen— continda vigente.

1.5. LAS ULTIMAS INNOVACIONES

Durante los tltimos afios hemos asistido a algunas novedades en la tipologia de
revistas cientificas existentes. Las «megarrevistas» (megajournals) son titulos en
acceso abierto que publican grandes cantidades de manuscritos que presentan
resultados empiricos creibles, independientemente de su valor potencial (Bjork
y Catani, 2016). Actualmente este tipo de revistas publica unos 50.000 articu-
los al ano. De alguna manera, las «megarrevistas» han supuesto un cambio en
el proceso de revisién por pares el cual, en el caso de estos titulos, se basa més
en la comprobacién del rigor metodoldgico de los trabajos que no en su rele-
vancia cientifica. Asi lo establecen, por ejemplo, las instrucciones para los revi-
sores de PLOS ONE, una revista pionera en la utilizacién de este modelo de
publicacién: «Unlike many journals which attempt to use the peer review pro-
cess to determine whether or not an article reaches the level of ‘importance’
required by a given journal, PLOS ONE uses peer review to determine whether
a paper is technically sound and worthy of inclusion in the published scientific
record» (PLOS, s. d.).?

Al margen de esta cuestién, el proceso de revisién no ha evolucionado exce-
sivamente en las Gltimas décadas y la mayor parte de las variantes introducidas
no han pasado de ser précticas experimentales que no han llegado a generali-
zarse. Este es el caso de la revisién abierta, en la que autores y revisores conocen
mutuamente sus identidades y los informes de los revisores pueden llegar a pu-
blicarse conjuntamente con el articulo. Otra variante facilitada por la tecnologia
es la revisién una vez publicado el articulo, lo que permite que cualquier lector
pueda comentar el texto e, incluso, calificarlo numéricamente.”

Otra tendencia en boga en los tltimos afos hace referencia a la bisqueda de
soluciones para relacionar las publicaciones con los datos empiricos en los que
se basa la investigacién, ya sea mediante su publicacién como materiales suple-
mentarios en las revistas o enlazando el articulo con los datos disponibles en
un repositorio. Por su parte, las revistas de datos publican en abierto ficheros
de datos brutos, acompanados de descripciones detalladas del procedimiento

3 En el capitulo 11 se trata con mayor detalle esta cuestién.
4 En el capitulo 3 se analiza con detalle el proceso de revision por pares.
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metodolégico empleado para su recogida, que pueden ser reutilizados por otros
investigadores (Garcfa Garcfa, Lépez-Borrull y Peset, 2015).”

Otro formato atin en fase experimental es el «microarticulo» (microarticle),
una tipologia de trabajo introducida por Elsevier en la revista Results in physics
que, como su nombre indica, corresponde a un texto breve de hasta dos pé-
ginas. Permite a los investigadores «to publish interesting data that have not
grown into a full piece of research. Or to share a follow-up research result to a
previously published paper. Or a description of a failed experiment, which pro-
vides a great new insight» (Elsevier, 2014).

Los cambios en las estrategias de difusién del conocimiento cientifico pue-
den tener repercusiones sobre los procedimientos de evaluacién de la investi-
gacion. El objetivo de la ciencia es crear conocimiento nuevo, metodolégica-
mente riguroso y relevante, por lo que la evaluacién de la actividad cientifica
se basa en el andlisis del producto en el que cristaliza la creacién de este cono-
cimiento, la publicacién, generalmente en forma de articulo de revista. Ade-
mids de la valoracién cuantitativa de la produccién de un autor o institucién
—el nimero de publicaciones—, tradicionalmente este andlisis se completa
con la valoracién cualitativa de su impacto entre el resto de la comunidad in-
vestigadora —el ntimero de citas recibidas.®

En los dltimos afos se viene proponiendo un conjunto de métricas com-
plementarias a las citas, conocidas como altmetrics, que intentan cuantificar
otros aspectos del impacto cientifico. Lin y Fenner (2013) clasifican estas mé-
tricas en cinco categorias indicativas del creciente grado de interés del lector
por un articulo: el nimero de consultas, el nimero de veces en que se guarda
la referencia en un gestor de bibliografia, el nimero de comentarios, la reco-
mendacién en bases de datos selectivas y, finalmente, el nimero de citas. Las
métricas alternativas presentan ventajas respecto al tradicional recuento de ci-
tas (Bornmann, 2014). Por un lado, ofrecen una visién mds amplia del impac-
to, al medir el uso de las publicaciones en comunidades no académicas, como
la de los profesionales, que utilizan la bibliografia cientifica pero no la citan ya
que a menudo no publican. Asimismo, dichas métricas pueden ser dtiles para
medir el impacto de otros productos de la investigacién mds alld de las publi-
caciones, como los ficheros de datos. Ademds, lo hacen de forma mds rdpida ya
que se trata de indicadores que se pueden obtener antes que las citas, que ne-
cesitan un periodo més largo de tiempo para acumularse en una cifra significa-

5 En el capitulo 11 se trata con mayor detalle esta cuestién.
6 En el capitulo 4 se analiza el proceso de evaluacién de revistas y en el capitulo 10 se profundiza
en las altmetrics.
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tiva. Por ultimo, cabe destacar que muchas de las fuentes de datos métricos
alternativos son gratuitas, mientras que los indices de citas como Web of science
o Scopus son de pago. Sin embargo, las altmetrics también presentan inconve-
nientes, como la comercializacién de estas herramientas —que resulta en una
constante promocion de sus servicios que puede desvirtuar los indicadores—,
los sesgos en las poblaciones de usuarios, la falta de estandarizacién de los da-
tos o su posible manipulacién.

1.6. LA EVOLUCION DEL ARTICULO CIENTIFICO

Con el fin de analizar la evolucién del articulo cientifico desde la aparicién de
las primeras revistas hasta nuestros dias, Gross, Harmon y Reidy (2002) lleva-
ron a cabo un andlisis basado en tres puntos de vista: la presentacién (organi-
zacién de los textos, tablas y graficos, citas, etc.), el estilo (sintaxis, eleccién de
palabras, etc.) y la forma de argumentar las afirmaciones realizadas. Una sim-
ple comparacién (p. 17-30) de dos articulos publicados con tres siglos de dife-
rencia, en 1697 y 1962, pone de manifiesto las diferencias mds significativas:
la progresiva desaparicién de los pronombres personales, la sustitucién de la
voz activa por la pasiva, el incremento de las abreviaturas técnicas y las expre-
siones numéricas acompanadas de tablas y graficos, la desaparicién de una pro-
sa descriptiva llena de metdforas y similes en beneficio de un vocabulario téc-
nico que permita comunicar los hechos de manera objetiva, la consolidacién
del sistema de citas, que en los origenes de las revistas aparecian de forma irre-
gular (intercaladas en el texto, en notas marginales, etc.). Esta evolucién res-
ponde al incremento de la complejidad de los temas tratados, de manera que
los estdndares para verificar las observaciones son cada vez mds elevados, al mis-
mo tiempo que se ha incrementado el volumen de datos disponibles y la can-
tidad de articulos publicados.

Muchos de estos cambios se inician en el siglo xv111, cuando los textos co-
mienzan a hacerse mds impersonales. Al mismo tiempo aparece la afiliacién
institucional de los autores —principalmente la pertenencia a una sociedad
cientifica—, surgen los encabezamientos para dividir el texto y las citas son ya
comunes (Gross, Harmon y Reidy, 2002, p. 82-85). También en este periodo
se generalizan las introducciones, para contextualizar los textos, y las conclu-
siones. En la medida en que aumenta la competencia, se hace necesario recu-
rrir a estrategias para captar la atencién del lector.

En el siglo xix se produce la especializacién y la profesionalizacién de la
ciencia. Desde un punto de vista formal, el lenguaje técnico llega a los titulos
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de los articulos, los autores generalizan la afiliacién para mostrar sus credencia-
les a un publico cada vez mds amplio que es posible que no los conozca perso-
nalmente, y las citas se desplazan al pie de pdgina. Las tablas y figuras se con-
vierten en elementos indispensables de los articulos, no solo como una ayuda
visual para presentar los datos sino con una finalidad explicativa.

En el siglo xx, la produccién masiva de articulos lleva a los primeros inten-
tos de normalizacién, en forma de instrucciones a los autores y de manuales de
estilo que intentan estandarizar el formato del articulo. El estilo es cada vez
mds impersonal y crece el uso de la voz pasiva. Las explicaciones son cada
vez mds tentativas («parece que...», «puede suceder que...», «los resultados su-
gieren...», «probablemente...», etc.). La creciente complejidad de la ciencia se
hace patente en el hecho de que, a pesar de que las frases son cada vez mds
cortas, incorporan mds informacién y abundan las frases nominales con malti-
ples modificadores, las expresiones cuantitativas, las abreviaturas, etc. Los sis-
temas de numeracién de encabezamientos, figuras, citas, ecuaciones, etc., son
cada vez mds sofisticados. En opinién de Gross, Harmon y Reidy, estos siste-
mas de organizacién del texto convertian el articulo cientifico en un tipo de
texto ideal para publicarse en formato digital. En la obra citada, estos autores
realizaban una prediccién, quizd aventurada en 2002, pero que la realidad ha
superado ampliamente, haciendo patente la rdpida transicién de la edicién en
este contexto: «we would not be surprised if, by 2025, nearly all new scientific
articles appear on the Web first» (p. 186).

En los dltimos anos, la digitalizacién de los articulos ha facilitado la inclu-
sién de resimenes en video de los articulos, entrevistas a los autores o la publi-
cacién de revistas directamente en este formato, como Journal of visualized ex-
perz'ments.7

1.7. CONCLUSIONES

En 2015 la Royal Society celebré con diversas actividades el 350° aniversario
de la creacién de la primera revista cientifica, las Philosophical transactions.” El
recorrido histérico que hemos llevado a cabo en las pdginas precedentes pone
de manifiesto que, si bien en estos tres siglos y medio se han producido nume-
rosos cambios en el sistema de comunicacidn cientifica, las revistas no han visto

7 http:/[www.jove.com.
8 http://royalsociety.org/journals/publishing350/.
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modificadas sustancialmente sus funciones, y contindan siendo el principal ca-
nal utilizado por los investigadores para comunicar los resultados de sus tra-
bajos. Una primacia que guarda relacién con el proceso de certificacién de la
calidad de los textos mediante la revisién por pares. Las revistas cumplen una
funcién de registro que permite reclamar la prioridad de los descubrimientos,
lo cual otorga a los autores el prestigio que les facilita avanzar en su carrera
académica. Y el conjunto de revistas cientificas también constituye un archivo
de la ciencia que preserva una version fija de los trabajos a la que se podr4 hacer
referencia en el futuro.

Aunque sin afectar de manera fundamental a los propésitos de la revista, a lo
largo de estos 350 afos se han producido numerosas alteraciones en el sistema
de comunicacién cientifica. Por un lado, el mercado de la edicién ha cambiado
sustancialmente. Si durante tres siglos la edicién de revistas estuvo de manera
exclusiva en manos de sociedades cientificas, desde la Segunda Guerra Mundial
las editoriales comerciales han visto en este mercado una oportunidad de obtener
réditos econémicos. Durante los tltimos afios, ademds, hemos asistido a la apa-
ricién de nuevos modelos de negocio en los que el acceso abierto tendrd un papel
preponderante cuya materializacién final atin no percibimos con claridad. Otras
modificaciones en el sistema de comunicacién han venido propiciadas por los
propios cambios en la manera de hacer ciencia, de manera que la creciente glo-
balizacién, con redes y grupos cada vez mds amplios, tiene su reflejo en cues-
tiones como la coautoria o la tipologia de productos resultantes de la investi-
gacidn, entre los que han pasado a ocupar un lugar preponderante los ficheros
de datos. Muchos de estos cambios tienen su correlato en modificaciones de las
politicas de informacién cientifica, con un ntimero creciente de mandatos de
acceso abierto y modificaciones en los sistemas de evaluacién de la ciencia.

En la actualidad las revistas cientificas contintian teniendo un papel pre-
ponderante como medio formal de comunicacién cientifica en la mayor parte
de las disciplinas, por encima de libros, congresos, informes o listas de discu-
sién. Los investigadores acuden a ellas como medio de comunicacién para dar
a conocer el resultado de sus trabajos y para estar informados de los nuevos
descubrimientos de sus colegas. Este proceso de difusién del conocimiento pre-
senta unos estdndares de calidad a través del tradicional sistema de revisién por
pares, el cual, a pesar de las criticas recibidas, contintia siendo el preferido por los
investigadores. Por dltimo, ademds de difundir el conocimiento certificado, la
publicacién en revistas permite a los investigadores registrar sus descubrimien-
tos para garantizar la prioridad. En este sentido, publicar en una revista presti-
giosa continta siendo el principal objetivo de los investigadores en cualquier
disciplina y pais.
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En este capitulo se presenta una introduccion a la evolucién de las revistas cien-
tificas a nivel internacional. Se describen las principales bases de datos globales
y algunas alternativas, la concentracién de la produccién de titulos en el nd-
cleo formado por cuatro paises occidentales y la pujanza de la «periferia», las
diferentes caracteristicas y distribuciones segtin las temdticas e idiomas, y el
peso relativo y naturaleza de las editoriales.

2.1. DEMOGRAFIA

En 1665 se publicaron las primeras revistas cientificas: la francesa Journal des
s¢avans y la britdnica Philosophical transactions, de la Royal Society, que es ac-
tualmente la revista viva mds antigua. Ware y Mabe (2015) estiman que, de-
bido al aumento del nimero de investigadores activos, el total de revistas ha
crecido desde entonces a un ritmo constante del 3,5% anual. Asi, habfa unas
23.000 revistas activas y revisadas por pares en 2001, y unas 28.100 en 2012,
segun los datos de Ulrichs, que es la fuente universal sobre revistas mds exhaus-
tiva, en actualizacién continua.' Abadal (2012b) encontré allf 93.000 revistas
cientificas activas, el 58% de las cuales (54.358) eran revisadas por pares.

A fecha de 2016 hay 119.253 titulos, de los cuales 73.349 (62%) son re-
visados. No obstante, estos registros resultantes de Ulrichs no equivalen a titu-
los Gnicos de revista, sino a formatos o versiones de que dispone una revista.
Por este motivo es necesario filtrar los resultados, con lo que se obtiene una
lista definitiva de 68.819 revistas,” de las cuales 38.759 (56%) son revisadas.

1 heep://ulrichsweb.serialssolutions.com (acceso restringido) (consultado el 14 de mayo de 2016).

2 14 de mayo de 2016.

3 Ecuacion: «activa, revista, académico / de investigacién», y, en los filtros de busqueda, «tipos de
edicién: principal». Nétese que la versién espanola de Ulrichs traduce por «revista» tanto «journaly como
«magazine». Es necesario seleccionar solo la primera «revista», que es la que corresponde a «journab.
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Esta tltima cifra parece estar en sintonia con las mencionadas por Ware y Mabe,
pero el dato que usaremos para los siguientes cdlculos por regiones serd el pri-
mero (68.819), ya que se ha comprobado previamente que Ulrichs clasifica mu-
chas revistas cientificas de paises periféricos como no revisadas, cuando si lo
son. De esta manera, la representacién interterritorial serd mds real o, al me-
nos, no tan distorsionada.

Existen enormes diferencias entre nimero y caracteristicas de las revistas
entre paises y regiones. McVeigh (2004) denuncié que la distribucién de las re-
vistas /87 (antecesor de la actual WoS) variaba significativamente segtin la regién,
ya que su nimero era muy superior en paises occidentales y angloparlantes (per-
tenecientes al llamado «centro» o «niicleo» cientifico) que en el resto de los pai-
ses. De hecho, América del Norte y Europa Occidental contaban con el 90%
de todas las revistas indexadas en ISI.

Las revistas de la «periferia» (el resto de los paises) tienen particularidades
comunes. Por ejemplo, se suelen publicar en idiomas locales, tienen una me-
nor presencia de editoriales comerciales, y disfrutan de una menor proporcién
de titulos indexados internacionalmente. Entre estas, las revistas iberoamerica-
nas tienen sus propias caracteristicas, como la edicién en lengua castellana y
portuguesa, la publicacién por parte de las universidades, y la amplia adopcién
del acceso abierto.

Algunos paises emergentes conocidos como BRICS (Brasil, Rusia, India,
China y Sudifrica) han empezado a competir con los occidentales. En ocasio-
nes se incluye Corea del Sur, y entonces el acronimo deviene «BRICKS». El
40% de la poblacién del planeta habita en estos paises, que cuentan con el 18%
de la economia mundial (Schopfel, 2015).

Segtin los datos de Ulrich, el nicleo (EE. UU., Reino Unido, Paises Bajos
y Alemania) cuenta con el 41,3% de las revistas cientificas activas del mundo.
Los paises BRICS publican el 19,4%, y llegan al 20,4% si se aflade Corea del
Sur (BRICKS). América Latina publica el 6,8%, y llega al 9,1% si se conside-
ra toda Iberoamérica. Los paises no incluidos en los grupos anteriores se repar-
ten el restante 30,2%. En cuanto a continentes, una tercera parte de todas las
revistas se publica en Europa Occidental, 22% en Norteamérica, 21% en Asia,
12% en Europa del Este, 7% en América Latina, y el restante 4% entre Africa
y Oceanta.

El peso relativo de los paises en sus continentes varia mucho. EE. UU. es
responsable del 20,7% de la produccién mundial, esto es, casi la totalidad
de Norteamérica. Reino Unido, Alemania y los Paises Bajos publican casi el
70% de Europa Occidental, seguidos muy de lejos por Italia y Espana, con
un 8% cada uno. Rusia produce una tercera parte de las revistas de Europa del
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Figura 1. Paises con mayor porcentaje de revistas
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Fuente: Ulrich’s (mayo de 2016).

Este, y China, India y Japdn son responsables del 83% de las revistas asidticas.
La participacién en América Latina es mds equilibrada, con Brasil como el claro
lider de la regién con un 35% de todos los titulos y un 2,5% mundial.

La produccién por paises se ve reflejada en la figura 1, donde se observa
que Espana es el pais niimero 10, con el 2,5% de las revistas cientificas activas
en el mundo.

El siguiente mapa (figura 2) muestra claramente el predominio de EE. UU.
y Reino Unido, la importancia de algunos paises BRICKS (China, Rusia y
Brasil, sobre todo) y la «desertizacién» en Africa, Asia central y determinados
paises latinoamericanos.

Haider (2005) también se bas6 en Ulrich’s para obtener datos de revistas
por paises. La tabla 1* indica que los paises BRICKS han escalado muchas po-
siciones en la clasificacién mundial, especialmente China, pero también Rusia,
India, Brasil y Corea del Sur.

La produccidn cientifica del conjunto de autores de un pais o, mds espe-
cificamente, el total de articulos de revista publicados por los investigadores
afiliados a instituciones académicas de un pais guarda cierta relacién con la

4 Dependerd de cémo realizara las busquedas Haider. El autor no facilita los porcentajes sobre el
total mundial, de manera que lo tnico que se puede comparar es la posicion relativa de cada pais.
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Figura 2. Distribucion de revistas por pais
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produccién de revistas, segin el SClmago journal rank (SJR). La mayoria de los
paises tienen una contribucidn relativa similar en articulos y en revistas (tabla 2),
excepto dos casos especiales: Paises Bajos y China. El primero cuenta con una
produccién de articulos muy inferior a la de revistas, debido sin duda a los ti-
tulos holandeses de Elsevier, con una composicién de autores eminentemente
internacional. En China se da el caso contrario, puesto que pocas de sus revis-
tas estdn indexadas en fuentes de impacto internacional y los investigadores
chinos tienden a publicar en revistas extranjeras. Otros paises emergentes como
India, Corea del Sur y Rusia siguen patrones similares, y son mds productivos
en articulos que en revistas. Algunos de estos no publican muchas revistas ni
disponen de un gran niimero de instituciones académicas de primer nivel, pero
cuentan con muchos investigadores que publican sus articulos en revistas de
otros paises.

El predominio de EE.UU. se ha visto comprometido por la explosiéon pro-
ductiva de China, que es el segundo pais en términos absolutos para el periodo
1996-2014,’ posicién en la que se ha asentado desde 2005 (figura 3). También

5 http://www.scimagojr.com/countryrank.php (consultado en marzo de 2016).
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Tabla 1. Paises con més revistas

Pos. Ulrich’s 2005* Ulrich’s 2016
Pais Pais num. revistas %
1 EE. UU. EE. UU. 14.261 20,72
2 Reino Unido Reino Unido 7.955 11,56
3 Alemania China 5.434 790
4 Paises Bajos Alemania 3.907 5,68
5 China India 3.066 4,46
6 Japon Rusia 2.796 4,06
7 Italia Paises Bajos 2.279 3,31
8 Francia Japon 2.260 3,28
9 Australia ltalia 1.994 2,90
10 Polonia Espafa 1.720 2,50
11 Canada Brasil 1.694 2,46
12 India Francia 1.441 2,09
13 Espafia Polonia 1.292 1,88
14 Suiza Ucrania 1.181 1,72
15 Rusia Australia 1.101 1,60
16 Bélgica Canada 954 1,39
17 Austria Rumania 731 1,06
18 Suecia Corea del Sur 703 1,02
19 Dinamarca Suiza 697 1,01
20 Brasil Turquia 662 0,96

* Seguin Haider (2005).
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Fuente: Ulrich’s (mayo de 2016).

cabe destacar el ascenso de ciertas potencias emergentes como India, Corea del
Sur y Brasil. En la periferia europea, algunos paises bajan (por ejemplo, Fran-
cia, Suiza, Polonia y Suecia) y otros se mantienen (Espafa e Italia, principal-
mente).

2.2. BASES DE DATOS GLOBALES

La Web of science (WoS) de Thomson-Reuters y Scopus de Elsevier son las bases
de datos mds influyentes del mundo, al menos desde un punto de vista occiden-
tal. Solamente indexan revistas que alcanzan un determinado nivel de calidad,
segun unos criterios especificos.
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Tabla 2. Clasificacion de paises por produccion de articulos y revistas

Pos. Articulos Revistas
1996 2014 1996 - 2014 (activas 2014)
1 EE. UU. EE. UU. EE. UU. EE. UU.
2 Japdn China China Reino Unido
3 Reino Unido  Reino Unido  Reino Unido P. Bajos
4 Alemania Alemania Alemania Alemania
5 Francia Japon Japdn China
6 Canadd India Francia Francia
7 Italia Francia Canada Japén
8 Rusia Italia Italia Espafa
9 China Canada India India
10 Esparia Espafia Esparia Italia
11 Australia Australia Australia Suiza
12 P. Bajos Corea S. Corea S. Brasil
13 India Brasil Rusia Polonia
14 Suecia P. Bajos P. Bajos Canada
15 Suiza Rusia Brasil Australia

Fuente: SClmago journal rank (marzo de 2016).

La coleccién principal de WoS (WaS core collection) incluye los indices de
citas Science citation index (SCI), Social sciences citation index (SSCI) y Arts and
humanities citation index (AHCI).® Journal citation reports (JCR), que excluye
AHCI, indexa «mds de 10.800 revistas de mds de 2.550 editoriales sobre apro-
ximadamente 232 disciplinas de 83 paises»® y calcula el factor de impacto (im-
pact factor, IF) de cada titulo.

Por su parte, Scopus incluye 22.283 revistas, mds del doble que /CR. La
mayoria de las revistas de Scopus estdn incluidas en SClmago journal and coun-
try rank,” que usa un indicador de impacto homénimo (S/R), entre otros."
También cuenta con journal metrics,' una herramienta que analiza el impacto
bibliométrico de las revistas de este repertorio.

6 También incluye Confeérence proceeding citation index y Book citation index.
7 heep://wokinfo.com/products_tools/analytical/jcr.
8 http://thomsonreuters.com/content/dam/openweb/documents/pdf/scholarly-scientific-research
/fact-sheet/esi-jcr-brochure.pdf.
9 http://www.scimagojr.com/countryrank.php.
10 Todas las fuentes fueron consultadas el 27 de marzo de 2016.
11 heeps://journalmetrics.scopus.com/ (consultado el 19 de enero de 2017).
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Figura 3. Evolucion de los articulos publicados por afio y pais
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Fuente: SJR (marzo de 2016). Solo se muestran afios especificos: 1996 (primero disponible), 2000, 2005,
2010y 2014 (ultimo disponible en la fecha de consulta). Se han incluido Unicamente los 15 paises mas
productivos durante el periodo completo (1996-2014), ordenados de mayor a menor nimero de articu-
los totales.

Los cuatro paises de la regién «central» son lideres en ambas fuentes, aunque
con porcentajes diferentes (tabla 1). Sumados alcanzan el 79,4% de las revistas
de JCR" y el 63,7% de las de Scopus, que incluye mds titulos de la «periferia.

Estados Unidos y Reino Unido gozan de mayores porcentajes en JCR 'y
Scopus que en Ulrichs, lo que indica una sobrerrepresentacion de sus revistas en
los indices selectivos internacionales. Paises Bajos y Alemania también estdn
sobrerrepresentados, pero con unas diferencias mucho menores. Por el contra-
rio, paises emergentes como China e India estdn infrarrepresentados, ya que
sus porcentajes en JCRy Scopus son hasta cuatro veces inferiores que en Ulrichs.
La presencia de otros paises emergentes y periféricos, entre ellos Espana, estd
mids equilibrada entre las tres fuentes. Esta tendencia al equilibrio queda mds
patente a partir de porcentajes inferiores al 2%, debido a la contribucién mar-

ginal del resto de los paises (figura 4).

12 Era el 72,6% de las revistas el 25 de noviembre de 2015, y el 75% segtin Abadal ez al. (2015),
que usaron datos de 2013.
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Figura 4. Porcentaje de revistas por pais
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Fuente: Ulrich’s, JCR, Scopus (marzo de 2016). Se han seleccionado los doce pafses con mas revistas en Ulrich’s.

En cualquier caso, las proporciones absolutas de indexacién de estas fuen-
tes no se pueden tomar como medidas reales y definitivas de la calidad de las
revistas de un pais. /CR 'y Scopus aplican sus propios criterios de seleccidn, los
cuales no tienen por qué ser adecuados a todas las regiones del mundo.

En cuanto al porcentaje de revistas que cada pais consigue colocar en JCR,
las diferencias también son muy significativas. Segin Ulrichs, 10.482 revistas del
total de 68.819 activas estdn indexadas en /CR. No obstante, los paises estin
lejos de esta media global del 15,2% (tabla 2): los porcentajes son mucho mds
altos para los paises del nticleo cientifico (Reino Unido y Paises Bajos 37,4%,
EE. UU. 24,6%, Alemania 18,7%) que para los BRICS. Por ejemplo, solo el
1,7% de las revistas chinas estdn en /CR, y las proporciones de India y Rusia son
solo del 3,6% y 4,1%, respectivamente. La indexacién de otros paises «periféri-
cos» es algo mejor (Espafia 5,8%, Brasil 5,4%), Jap6n 7,1%). Es necesario recor-
dar que /CR no incluye revistas de artes y humanidades, de manera que los paises
con importantes producciones en estas dreas se ven perjudicados en este andlisis.

La enorme diferencia entre paises se aprecia fécilmente al comparar, por
ejemplo, dos casos antagonistas como Reino Unido y China. JCR indexa el
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Tabla 3. Revistas totales e indexadas en JCR por pais

Pos.  Pais Revistas % mundial EnJCR % del pais
1 EE. UU. 14.261 20,72 3.507 24,59
2 Reino Unido 7.955 11,56 2.982 37,49
3 China 5.434 7,90 93 1,71
4 Alemania 3.907 5,68 730 18,68
5 India 3.066 4,46 111 3,62
6 Rusia 2.796 4,06 114 4,08
7 Pafses Bajos 2.279 3,31 852 3738
8 Japon 2.260 3,28 161 712
9 Italia 1.994 2,90 92 4,61

10 Espafa 1.720 2,50 100 5,81

1 Brasil 1.694 2,46 91 5,37

12 Francia 1.441 2,09 171 11,87

Fuente: Ulrich’s (marzo de 2016).

37,4% del primer pais y solo el 1,7% del segundo, como se ha mencionado,
cuando las diferencias entre el niimero total de revistas no son tan grandes

(7.955 y 5.434, respectivamente).

Figura 5. Porcentaje de revistas del Reino Uni-
do y China indexadas en JCR

Fuente: Ulrich’s.

Mongeon y Paul-Hus (2016) encontraron en WoS'y Scopus una sobrerrepre-
sentacion de las revistas sobre ciencias naturales, ingenieria e investigacion bio-
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médica, asi como las publicadas en inglés, en detrimento de los titulos sobre
ciencias sociales o publicados en otros idiomas. Los autores alertan que estas
fuentes deben usarse con reserva, «especialmente al comparar disciplinas, ins-
tituciones, paises e idiomas diferentes», y alientan a la comunidad bibliométri-
ca a continuar desarrollando sistemas alternativos que incluyan revistas que no
aparezcan en estos indices, sobre todo en dreas temdticas y paises concretos.

2.3. AREAS TEMATICAS

Es indispensable analizar la distribucién de revistas por campos de investiga-
cién para conocer mejor su naturaleza. Normalmente, estos estdn divididos en
dos grandes grupos: las ciencias sociales, artes y humanidades (social sciences
and humanities, SSH), y ciencia, tecnologia y medicina (science, technology and
medicine, STM).

Las primeras tienen un impacto académico lento, con poca repercusién en
la industria y, suelen ser editadas por instituciones académicas publicas, asocia-
ciones y sociedades. Un articulo sobre SSH puede ser valido durante bastantes
anos después de su publicacién, mientras que uno sobre materias STM tiene
un impacto inmediato tanto en la comunidad cientifica como en la industria,
y por lo tanto reviste mds interés para las editoriales comerciales. Esta velo-
cidad también implica una rdpida obsolescencia. De todas formas, cada drea
temdtica especifica se comporta de una manera diferente, y hay factores como
la regién y el idioma que también influyen.

Hay otros tipos de documentos que son mds adecuados para unas discipli-
nas que para otras. Por ejemplo, los articulos son el medio por excelencia para
la publicacién en las ciencias naturales y la medicina, mientras que los libros
son importantes para las artes y humanidades,” y las actas de conferencias y
repositorios lo son para la informdtica™ y la fisica.”

Segtn Ulrichs, la distribucién de revistas entre los grupos STM y SSH es
equilibrada (49% y 51%, respectivamente),'® pero los campos especificos mues-
tran diferencias significativas entre ellos (tabla 4 y figura 5).

13 Por ejemplo, Oxford University Press.

14 Por ejemplo, ACM computer science proceedings series (http://www.acm.org/publications/poli
cies/acm-computer-science-proceedings-series/, consultado en mayo de 2016).

15 Por ejemplo, Arxiv.org (https://arxiv.org/, consultado en mayo de 2016).

16 En Ulrich, el ndmero total de registros resultante de la suma de revistas por 4rea temdtica es de
93.901, muy superior al real (68.819). Esto se debe al hecho de que muchas revistas estdn clasificadas
en mds de un drea al mismo tiempo.
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Tabla 4. Revistas por area temdtica e indexacion en JCR

Area temdtica Revistas % del mundo EnJCR % enJCR
Medicina y salud 17.462 25,4 4.074 233
Ciencias sociales y humanidades 16.259 23,6 1.666 10,2
Tecnologia e ingenieria 10.652 15,5 1.739 16,3
Administracion publica y derecho 8.478 12,3 1.039 12,3
Biologia y agricultura 7.725 1,2 1.973 25,5
Economia y negocios 7.552 11,0 1.037 13,7
Arte y literatura 5.131 75 107 2.1
Educacion 4.879 71 383 78
Ciencias de la tierra y medio ambiente 4679 6,8 1.024 219
Filosoffa y religion 2.969 43 101 3,4
Quimica 2.165 3,1 838 38,7
Matemidticas y fisica 3.341 49 593 177
Ftica y estudios de género 1.061 1.5 86 81
(otros) 1.548 2,2 87 5,6

Fuente: Ulrich’s (marzo de 2016).

Figura 6. Revistas por area temética e indexacion en JCR
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Fuente: Ulrich’s (marzo de 2016).
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Medicina y salud, y ciencias sociales y humanidades son las dreas més proli-
ficas, pues alcanzan casi la mitad de todos los titulos existentes (49%). Les sigue
tecnologia e ingenierfa (15,5%), mientras temas como el arte, la literatura, la fi-
losofia y la religién no llegan al 12% entre todas sus revistas. Nétese que existen
menos revistas en los campos de quimica, matematicas y fisica, pero con un por-
centaje de indexacién en /CR mucho mayor. La media de porcentaje de indexacién

en JCR es mucho mds alta para revistas STM (23,3%) que para las SSH (9,5%)."

2.4. IDIOMAS

Figura 7. Indexacion de revistas en in-
glés en JCR

Después de la Segunda Guerra Mundial,
Alemania y Francia perdieron presencia
en la comunidad cientifica mientras que
Estados Unidos y el Reino Unido dieron
un paso adelante, lo que convirtié el in-

Revistas
cientificas

glés en lengua «franca», como el griego
y el latin lo fueron en el pasado.

Actualmente, el 64,2% de las revistas
se publican en inglés. A gran distancia
siguen el chino (8%), castellano (7%),
alemdn (5,8%), ruso (5,3%) y portu-
gués (2,7%)." La lengua inglesa es to-

Elinglés
es el idioma del
64% de todas

las revistas.

EI 15% de las
revistas estdn

en JCR. E194%
de ellas estdn
en inglés.

davia mds predominante en /CR, donde
el 94,2% de las revistas estdn publicadas
en ese idioma (figura 7). Por dltimo, el
inglés es més frecuente en STM (68,4%)
que en SSH (59%).

Fuente: Ulrich’s (marzo de 2016.).

2.5. BASES DE DATOS ALTERNATIVAS

Como hemos visto, la cobertura de WoS'y Scopus favorece a los grandes paises
productores de revistas, a las materias de STM y al idioma inglés. Las revistas

17 JCR es una fuente sesgada hacia el grupo STM, ya que, como se ha mencionado anteriormente,
excluye revistas sobre arte y humanidades. De hecho, 107 revistas del grupo de arte y literatura aparecen
indexadas en JCR segtn Ulrichs, lo que resulta extrafio.

18 Datos extraidos de Ulrichs (mayo de 2016).
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sobre artes y humanidades o sobre temas locales, asi como las publicadas en
otras lenguas, tienen muchas dificultades para acceder a estas fuentes y alcan-
zar valores competitivos de impacto bibliométrico.

Dado que las bases de datos internacionales «penalizan lo que se publica en
lenguas minoritarias o lo que tiene un mercado muy acotado geografica o cul-
turalmente» y, ademis, «las citas como elemento de evaluacién no siempre pue-
den constituir un Gnico criterio determinante de calidad para la evaluacién de
articulos en humanidades y ciencias sociales» (Rodriguez-Gairin ez al., 2011,
p- 590), en regiones «periféricas» como América Latina han proliferado otros
sistemas de evaluacién. Latindex incluye 3.013 revistas cientificas activas y re-
visadas por pares en su directorio,”” 2.808 de las cuales también estdn en el
catdlogo,” que solamente recoge los titulos que cumplen con unos criterios
de calidad propios. SciELO,”' que ha sido recientemente incluida en WoS,” y
Redalyc® son plataformas de publicacién en acceso abierto que, ademds, inclu-
yen numerosas herramientas para el andlisis y la evaluacién. SciELO alberga
1.167 revistas activas, incluyendo 62 titulos de Sudéfrica, mientras que Redalyc
hospeda un nimero similar (1.093).

Ademds de SciELO, WoS ha creado algunas bases de datos de cobertura
nacional (Korean journal database,”* Chinese science citation database” y Russian
science citation index)* y otra regional, Emerging sources citation index (ESCI),”
que cuenta con 2.374 revistas registradas. La participacién de paises medida
por articulos (no es posible hacerlo por revistas) muestra a EE. UU. en primer

lugar (18,4%), seguido por India (6,8%), Reino Unido (6,3%), Australia (4,9%)

19 htep://www.latindex.org/latindex/bAvanzada, seleccionando «directorio» y especificando «situa-
cién: activa», «naturaleza de la publicacidn: revista de investigacion cientifica» y «revista arbitradar. Es
necesario aplicar el filtro «titulos Gnicos» en los resultados (consultado el 17 de abril de 2016).

20 heep://www.latindex.org/latindex/bAvanzada, seleccionando «catdlogo» y los mismos criterios
de busqueda y filtro de la nota anterior (consultado el 17 de abril de 2016).

21 heep://www.scielo.org/ (consultado el 31 de marzo de 2016).

22 SciELO citation index (http://thomsonreuters.com/en/products-services/scholarly-scientific-
research/scholarly-search-and-discovery/kci-korean-journal-database.html) (consultado el 18 de abril
de 2016)

23 http://www.redalyc.org/ (consultado el 18 de abril de 2016).

24 htep://thomsonreuters.com/en/products-services/scholarly-scientific-research/scholarly-search-
and-discovery/kci-korean-journal-database.html (consultado el 1 de abril de 2016).

25 http://thomsonreuters.com/en/products-services/scholarly-scientific-research/scholarly-search-
and-discovery/chinese-science-citation-database.html (consultado el 1 de abril de 2016).

26 http://wokinfo.com/products_tools/multidisciplinary/rsci/ (consultado el 1 de abril de 2016).

27 htep://wokinfo.com/products_tools/multidisciplinary/esci/ (consultado el 1 de abril de 2016).
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y Espafia en quinto lugar con el 4,7% (416 titulos).”® ESCI es la tnica de estas
fuentes que se ha incluido en la coleccidén principal de WoS (core collection), ya
que «expande el universo de las citas y refleja el crecimiento global de la ciencia
y la actividad académica» e incluye «publicaciones adicionales que son revisadas
por pares, de alta calidad e importancia regional y en campos de investigacion
emergentes».”

Existen también bases de datos temdticas de cobertura regional, como ERIH
(European reference index for the humanities),” con criterios de inclusién pro-
pios. En Espana ha habido un nimero importante de iniciativas para evaluar
revistas sobre ciencias sociales y humanidades. Entre las que se mantienen acti-
vas y disponen de cobertura internacional cabe mencionar CIRC (Clasificacion
integrada de revistas cientificas),”’ MIAR> y CARHUS Plus+,” que basan su cate-
gorizacién y evaluacion en la indexacién de las revistas en otras fuentes.

2.6. EDITORIALES

En 2005 habia unas 2.000 editoriales de revistas cientificas en el mundo (Sci-
entific publishing..., 2006, segin datos de Ulrichs). Estas editoriales se dividian
en sociedades académicas, universitarias y comerciales, y, segin /CR, cada tipo
de sociedad era responsable del 30%, 4% y 64% de los articulos publicados,
respectivamente. El 33% de estas editoriales pertenecia a paises de habla ingle-
sa 'y publicaba la mitad de revistas del planeta. La gran mayoria (73%) de las
2.000 editoriales eran sin dnimo de lucro, aunque estas solamente publicaban
el 20% del total de revistas.

Las editoriales principales también estdn localizadas en los paises del ni-
cleo cientifico o core. Cuatro grandes compaifias occidentales (Taylor and Fran-
cis, Elsevier, Wiley-Blackwell y Springer) son responsables del 20,9% del total
de revistas en el mundo, mientras que las editoriales de otros paises como Rusia

28 https://www.recursoscientificos.fecyt.es/sites/default/files/2016_abril_listado_de_revsitas_in
dexadas_en_esci.pdf (consultado el 30 de junio de 2016).

29 http://wokinfo.com/products_tools/multidisciplinary/esci/ (traduccién del autor).

30 https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/ (consultado el 30 de junio de 2016).

31 htep://www.clasificacioncirc.es/ (consultado el 30 de junio de 2016).

32 http://miar.ub.edu/ (consultado el 30 de junio de 2016). Se ide6 solamente para la cobertura
de revistas en disciplinas de las ciencias sociales y humanidades, pero evolucioné como un proyecto de
cobertura universal. Versién vigente: 2016.

33 http://agaur.gencat.cat/es/avaluacio/carhus/carhus-plus-2014/ (consultado el 30 de junio
de 2016). Versién vigente: 2014.
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Tabla 5. Editoriales con mds revistas

Editorial Pais % mundial
Taylor and Francis Reino Unido 6,66
Elsevier Paises Bajos 6,03
Wiley-Blackwell Estados Unidos 417
Springer Alemania 4,03
SAGE Estados Unidos 2,39
Wolters-Kluwer Paises Bajos 1,21
Hindawi Egipto 1,14
Inderscience Suiza 1,04
Oxford Univ. Press Reino Unido 1,00
Cambridge Univ. Press  Reino Unido 0,96
Walter de Gruyter Alemania 0,89
Nauka Rusia 0,79
Emerald Reino Unido 0,76
Brill Paises Bajos 0,58
Scientific Research Pub.  China 0,54
Bentham Science Emiratos Arabes Unidos 0,53

Fuente: Ulrich’s.

y China no llegan al 1% (tabla 5).** En cuanto a las editoriales especializadas
o dedicadas al acceso abierto, merecen una mencién especial la egipcia Hin-
dawi y la Chinese Scientific Research Publishing.

Si la importancia relativa de las editoriales se midiese por articulos, Else-
vier, Wiley-Blackwell, Springer y Taylor and Francis contarian con el 50% de
todos los articulos publicados en WaS durante el periodo 1973-2013. Segtin
Lariviere et al. (2015), estas compafias han aumentado su produccién de ar-
ticulos tanto en STM como en SSH, especialmente desde el advenimiento de
Internet a mitad de los afios noventa.

Aparte de las empresas privadas, las instituciones académicas desarrollan
una actividad editorial muy importante. La investigacién se produce en uni-
versidades y otras instituciones, y sus propias imprentas desempefian un papel

34 Solamente se han tenido en cuenta editoriales independientes. Estas pueden incluir imprentas,
sucursales y oficinas de todo el mundo. Por ejemplo, Taylor and Francis incluye Routledge, Elsevier in-
cluye todas sus oficinas en el extranjero e imprentas como Pergamon, Springer tiene multiples oficinas
en Europa y posee BioMed Central y Nature, etc. De la misma manera, algunas compafias tienen mar-
cas aparte para la publicacién en acceso abierto (por ejemplo, Springer Open, Walter de Gruyter Open,
etc.), que no se consideran independientes en este estudio.
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principal. Greco ez al. (2006) informaron de que «las universidades han estado
excepcionalmente activas como editoras de revistas», pero «desde 1981 una se-
rie de aspectos ha afectado, en algunos casos de manera adversa, a la publica-
cién de revistas» (p. 155).” Se refieren a la crisis de las revistas, que no afecté
a todas las editoriales de la misma manera. Las especializadas en SSH, precisa-
mente mds relacionadas con las universidades y centros de investigacién, no se
atrevieron a subir los precios porque temieron que sus suscripciones fueran re-
visadas y canceladas. Por otra parte, las dreas temdticas de STM, dominadas
por los editores privados, si que subieron los precios. El acceso abierto fue una
respuesta a esta situacién, y se desarrollaron diferentes modelos segtin regiones
y tipos de editoriales.

Las revistas eran publicadas principalmente por sociedades cientificas hasta
los anos sesenta, pero la dificultad de cubrir gastos las empujé a vender o ceder
su publicacién a actores comerciales (Fecher y Wagner, 2016). De esta manera,
las sociedades y asociaciones siguen siendo vitales para la comunicacién cien-
tifica, porque crean y gestionan muchas revistas, pero cuentan con pequefias
proporciones de titulos publicados en el mercado.

2.7. CONCLUSIONES

Las revistas «periféricas» afrontan muchos problemas hoy en dia. Autores como
Salager-Meyer (2015) afirman que los mayores problemas son la escasez de
fondos, de editores y revisores, asi como otros obstdculos relacionados con la
ética y la endogamia en la publicacién. No obstante, esos problemas no tienen
por qué ser la razén de todos los fracasos de las revistas «periféricas» que no
consiguen llegar a publicos internacionales o que no obtienen impacto biblio-
grifico en WoS o Scopus, ya que existen aspectos cientificos, sociales, culturales
y econdmicos, descritos antes, que prevalecen en sus contextos. La solucién
para superarlos, segtin el autor, es «atraer la conciencia global» y «no publicar
mds y mds revistas en paises periféricos» sino «transformar las revistas locales
en globales».

No obstante, existen grandes diferencias entre revistas de STM, publicadas
por editoriales comerciales, en inglés y con impacto, y las revistas de SSH, con
mds presencia de editoriales no comerciales, en idiomas locales y con poco im-
pacto bibliométrico segtin los indicadores de WoS y Scopus. Estas tltimas tie-

35 Traduccién del autor.
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nen barreras dificiles de salvar si quieren alcanzar impacto e internacionalidad
de la misma manera que las otras, y otro punto de vista que se puede tener en
cuenta es la entrada en juego de otros pardmetros de evaluacién que recojan
sus caracteristicas especiales.

El predominio de los paises que forman el nicleo productor de revistas
(EE. UU,, Reino Unido, Paises Bajos y Alemania) sigue vigente. Sin embargo,
las iniciativas generadas desde regiones periféricas (en especial, América Latina)
y la produccién en alza en los paises emergentes son factores que han venido
cambiando el panorama de la publicacién cientifica durante los tltimos afios.

Pese a que autores como Laine (2015) insisten en la cercana e inevitable
desaparicion de las revistas, lo cierto es que su ndimero no para de crecer y con-
tindan siendo el vehiculo por excelencia para la comunicacién académica.






3 El proceso de revision por pares

Maria Francisca Abad
Universitat de Valéncia

In the most general sense, journal peer review is the formal
expression of the principle that science works best in an envi-
ronment of unrestrained criticism. The one thing that peer
review does guarantee is the provision of that criticism and
I regard this institutionalised criticism as one of the glories of
science.

ReNNIE (1999, p. 7)

3.1. INTRODUCCION

Uno de los aspectos que caracterizan el funcionamiento de una revista cientifica
es la incorporacién de filtros para seleccionar el contenido que se va a publicar,
consistentes en la evaluacién critica de un manuscrito por parte de expertos que
no forman parte de la plantilla editorial (International Committee of Medical
Journal Editors (ICM]JE), 2015, p. 5). Este proceso recibe varias denominacio-
nes, como la genérica de «proceso editorial», en alusién a la etapa de la publi-
cacién en la que se realiza, «revisién por expertos», que describe qué se hace y
quién lo hace, o «revision por pares» (peer review), que se refiere a la considera-
cién de igualdad en estatus y categoria entre evaluador y evaluado. Por la tarea
que desempenan los expertos implicados se los llama revisores, aunque tam-
bién es frecuente que se los designe con el término inglés referee.

La revisién por pares cumple una triple finalidad: seleccionar los conteni-
dos de acuerdo con la politica editorial de la revista, garantizar que los resultados
ofrecidos se fundamentan en investigaciones cuya metodologfa cumple los es-
tindares de calidad y reproducibilidad exigidos y, por tltimo, mejorar la redac-
cién, claridad expositiva y validez formal de los manuscritos (Jubb, 2016, p. 13).

La revisién por pares es uno de los pilares fundamentales del proceso de
comunicacién cientifica. Su incorporacidn estd extendida a todas las dreas cien-
tificas, incluyendo las ciencias sociales y humanidades, y dificilmente se consi-
dera cientifica una revista que no lo incorpora. Pese a ello, este proceso no estd
exento de criticas a sus limitaciones ni tampoco es uniforme su modo de apli-
cacién. Todo lo contrario, se trata de un procedimiento dindmico en perma-
nente evolucién y, dada su trascendencia, sometido a un continuo escrutinio.



54 ASPECTOS GENERALES

En este contexto, el propésito de este capitulo es doble. Por una parte, ex-
poner los principales factores que han determinado su evolucién y describir las
caracteristicas, actores y etapas de su puesta en marcha y, por otra, analizar sus
principales limitaciones y describir las alternativas que, como consecuencia, se
plantean.

3.2. ANTECEDENTES

El antecedente mds temprano de la incorporacién de expertos en la gestién de
una revista cientifica es el comité creado en 1731 por la Royal Society de Edim-
burgo para seleccionar los trabajos que se publicarian en el Medical essays and
observations. Este hecho serviria de inspiracién pocos afios después a la Royal
Society londinense para crear un Committee of Papers cuando, en 1752, se hizo
cargo de la revista Philosophical transactions, cuya responsabilidad habia recai-
do hasta ese momento en su editor. La funcién de este comité era evaluar y se-
leccionar las mejores contribuciones presentadas en las reuniones de la sociedad
para luego publicarlas en la revista. Rennie (1999) senala que los expertos reali-
zaban esta tarea dando por supuesta la honestidad de los autores y sin que su
labor tuviera como propésito refrendar la veracidad de los hechos o la exactitud
de los contenidos publicados, sino valorar la naturaleza de su aportacién. En la
misma linea, Aileen Fyfe (2015) sefiala que, al principio de cada ntimero, Philo-
sophical transactions explicaba el proceso de seleccidn en los siguientes términos:

[...] did not try to answer for the certainty of the facts, or propriety of the reason-
ings [...] which must still rest on the credit or judgment of their respective au-
thors. Rather than making decisions based on the «certainty of the facts», the
committee focused on their «<importance and singularity» and the quality of their
communication.

Pese a que durante el siglo xvri1 las revistas fueron incorporando expertos
progresivamente (Kronick, 1990), esto no se hizo de forma sistemdtica, como
tampoco ocurri a lo largo del siglo siguiente. Se observa, por el contrario, una
incorporacién irregular de expertos, con grandes diferencias en su actuacion se-
guan los editores de turno, la urgencia de completar un niimero y las presiones
de los miembros de la sociedad para ver sus trabajos publicados (Rennie, 1999).
Aun asi, en el siglo x1x hay ejemplos de revistas que realizan revisiones similares
a las actuales. Este es el caso, por ejemplo, de la incorporacién en 1832 por par-
te de la Royal Society de informes efectuados por expertos independientes para
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apoyar la toma de decisiones del Committee of Papers, o la adopcién en 1893
por el British medical journal de un sistema de peer review en el que cada articu-
lo era rigurosamente revisado por un experto en la materia (Burnham, 1990).

Hay que destacar que, en este periodo, el motivo fundamental para incor-
porar expertos en la seleccion de los articulos no obedecia a la abundancia de
manuscritos para publicar, pues existia mds espacio en las revistas que articulos
para incluir, sino que fue la creciente complejidad de las investigaciones lo que
hizo necesaria la incorporacién de personas con conocimientos especializados.

En esta época, la revisién por expertos tenia el inconveniente de cémo po-
ner en sus manos el documento que debian valorar, pues las comunicaciones,
tanto postales como mediante desplazamiento personal, eran dificiles y la posi-
bilidad de hacer copias se limitaba a las manuscritas. La tecnologia, que tanto
peso iba a tener en la evolucién de este proceso, comenz6 a tener influencia en
1890 con el invento de la mdquina de escribir, pues esta permitia hacer copias
en papel carbén y distribuirlas entre los expertos (Spier, 2002).

Pese a todo esto, el establecimiento de un sistema de revisién por pares se-
mejante al actual no comenzé a ser una prictica general hasta mediados del
siglo xx. De hecho, grandes revistas como Nature o Lancet no lo introducen
hasta 1964 y 1976, respectivamente (Walker y Rocha da Silva, 2015). A su
incorporacién contribuyd, por una parte, el crecimiento exponencial del cono-
cimiento cientifico acaecido en fechas posteriores a la Segunda Guerra Mun-
dial, conocido como explosién informativa. Por otra, la especializacién y pro-
gresiva multidisciplinariedad de la investigacién, que requeria la concurrencia
de varios tipos de especialistas para poder juzgar la idoneidad de los trabajos.
A esto cabe sumar la toma de conciencia de que las decisiones debian tomarse
basadas en las pruebas proporcionadas por investigaciones rigurosas y protoco-
lizadas; un principio que en medicina se preconiza desde la década de 1990 y
que progresivamente se fue extendiendo a otras disciplinas.

En esta etapa, de nuevo, la tecnologia contribuird a impulsar el desarrollo
de la revisién por pares. De este modo, la fotocopiadora Xerox comercializada
en 1959 facilitaba la distribucién de copias del manuscrito entre los expertos,
la incorporacién del fax en los espacios de trabajo en las décadas de 1970-1980
favorecia su rdpido envio con independencia de la distancia fisica de los revi-
sores, y la masiva implantacién del correo electrénico desde la década de 1990
ha agilizado la comunicacién entre los distintos actores implicados en este pro-
ceso. También ha contribuido a ello la transicién de las revistas al soporte di-
gital y su acceso online, asi como la creacién de interfaces de comunicacién de
los autores con las revistas ha simplificado enormemente las tareas de gestién
de los manuscritos y la comunicacién entre los actores que intervienen en el
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proceso. Todas estas circunstancias ayudaron a la consolidacién de la revisién
por pares en las dos tltimas décadas del siglo xx, del mismo modo que la pre-
sencia de estos filtros comenz6 a ser, por extension, requisito de calidad de la
revista y uno de los criterios de mayor peso para incluirla en las bases de datos
de prestigio.

La situacién en la que nos encontramos en el siglo xx1 no es muy diferen-
te, ya que la produccién cientifica sigue creciendo de manera imparable como
resultado de la toma de conciencia de los paises del papel de la investiga-
cién como motor para su desarrollo econémico y social, asi como de la incor-
poracién en el flujo de la investigacién de potencias que, como China, India
o Brasil, tenfan poco protagonismo en la investigacién hasta fechas recientes
(House of Commons, 2011) y del hecho de que las publicaciones se utilicen
como contrapartida en la promocién y evaluacién de los cientificos y las ins-
tituciones. Como consecuencia, se calcula que se publican alrededor de un
millén de trabajos anuales en las miles de revistas existentes con revisién por
pares, a los que deben sumarse el conjunto nada despreciable de articulos
rechazados que buscan una segunda oportunidad para su publicacién (Lee ez
al., 2013).

Ademds, el papel actual de la tecnologia no se limita como en otras épocas
a facilitar el intercambio de informacidn, sino que esta actiia como elemento
transformador del proceso de comunicacién cientifica. Asi, el desarrollo de In-
ternet ha posibilitado la materializacién de los principios del movimiento de
acceso abierto y la aparicién de nuevos modelos de publicacién y reutilizacién
de informacién. Del mismo modo, ha brindado los medios para que el con-
junto de la comunidad cientifica participe de forma mds activa en el proceso
de evaluacidn, a la vez que ha fomentado una exigencia de transparencia en la
ciencia que ha tenido como consecuencia el surgimiento de modelos alternati-
vos al peer review imperante hasta este momento. Estos nuevos modelos se fun-
damentan en el escrutinio ptblico de la ciencia, como veremos a lo largo de los
siguientes apartados.

3.3. CARACTERISTICAS GENERALES
3.3.1. Rasgos y dinamica del proceso

Walker y Rocha da Silva (2015, p. 3) establecen que el proceso de revisién por
pares imperante hasta la década de 1990 comparte los siguientes rasgos:
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* Selleva a cabo en el seno de la revista, en la fase previa a la publicacién.

* Evalta la idoneidad de un manuscrito y proporciona retroalimentacién a
los autores, lo que ayuda a mejorar la calidad de sus manuscritos.

* Sigue procedimientos formales y criterios de evaluacién definidos.

* Es altamente selectivo.

* Evalta manuscritos seglin su novedad, importancia para el campo e interés
para un amplio nimero de lectores.

* Lo lleva a cabo un pequefio nimero de revisores expertos seleccionados,
cuyos nombres no se revelan a los autores o lectores, y que hacen sus eva-
luaciones sin ninguna interaccion directa entre si o con los autores.

* Concluye con una decisién tomada por el editor de la publicacién.

El proceso comienza con la recepcién del manuscrito en la revista, donde
entran en liza un conjunto de actores, procedimientos y criterios cuya denomi-
nacién y complejidad dependen tanto del tamano de la revista como de la tra-
dicién de su disciplina.

Entre los actores se encuentran en un primer nivel el director o editor de la
revista (editor in chief), cargo de mayor rango cientifico y persona con respon-
sabilidad dltima sobre los contenidos y estrategia editorial de la revista. Junto
a él trabaja un pequeno grupo de editores asociados (associate editors o deputy
editors) cuya mision es colaborar en la toma de decisiones y que, a veces, tienen
responsabilidades especificas en alguna de las secciones de las revistas.

En un segundo nivel se halla el consejo editorial (editorial board), formado
por profesionales de reconocido prestigio cuya especializacién, procedencia
geogréfica e institucional, y de género es un reflejo del dmbito temdtico y de
influencia de la revista. Sus miembros suelen estar implicados en actividades
relacionadas con la revista y pueden realizar revisiones de los trabajos o asesorar
en la eleccién de potenciales revisores. Constituye un signo de apertura edito-
rial el que los miembros del comité procedan de una institucién distinta de la
que estd a cargo de la revista.

En un tercer nivel se sitdan los expertos. Sus nombres no conforman una
lista visible a priori, sino que son seleccionados de entre los candidatos dispo-
nibles en las bases de datos confeccionadas por las revistas o bien son sugeridos
por miembros de sus distintos comités. Su trabajo suele ser de cardcter altruis-
ta, pues por lo general no reciben remuneracién econémica y, salvo en el caso
de las revistas que publican anualmente la lista de los revisores participantes,
su actividad es anénima.

La funcién de estos érganos estd en manos de personas encargadas del tra-
bajo administrativo y técnico, entre las cuales se cuentan las que componen la
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secretarfa de redaccién, cuya finalidad es recibir el material y facilitar la comu-
nicacién entre los distintos actores, y las encargadas de las correcciones orto-
gréfica y de estilo, de la maquetacidn del original y de la revisién de las distin-
tas pruebas de imprenta antes de la publicacién definitiva del manuscrito.

Desde el punto de vista dindmico, el proceso se inicia con la recepcién del
manuscrito en la secretaria de redaccién de la revista, donde se revisan los ma-
nuscritos para ver su adecuacion a las caracteristicas formales exigidas. Los que
superen este primer cribado pasardn a una segunda etapa de revisién por el
comité editorial, que descartard aquellos cuya orientacién, tipo documental
o contenido no se adapte a la linea editorial de la revista o que no cumplan los
requisitos de calidad minimos exigibles, y asignard los que lo superen a los ex-
pertos encargados de revisarlos de acuerdo con el dmbito temdtico y la especia-
lizacién del trabajo.

Se suele seleccionar al menos a dos expertos a los que previamente se les
consulta su disponibilidad para realizar la tarea en el tiempo requerido, asi como
la posible existencia de algtin conflicto de intereses que les impida efectuarla
de forma independiente. La identidad de los expertos, por regla general, queda
en el anonimato para los autores. Cuando a ello se suma la eliminacién de
la identificacién de los autores, para que esta no incida en la decisién de los
expertos, el sistema se conoce como doble ciego. Cuando los revisores si que
conocen la identidad de los autores, el sistema se denomina ciego simple. Para
facilitar la evaluacién y la emisién del informe de resultados, algunas revistas
proporcionan a los expertos indicaciones y formularios de diversos niveles de
detalle.

Una vez realizados los informes, se envian a la revista y sus resultados son
cotejados de nuevo por el comité editorial. Comienza asi una etapa en la que
el editor pone en conocimiento de los autores la decisién tomada sobre su ma-
nuscrito, de modo que nunca hay una comunicacién directa entre los revisores
y los autores.

Los editores tienen la tltima palabra en la aceptacién o rechazo de cada
manuscrito. Asi, cuando ambos informes concuerdan y no son favorables, lo
habitual es que este hecho se notifique a los autores junto con los motivos del
rechazo. Cuando ambos informes son favorables, el manuscrito se acepta y se
acompana de los informes de los revisores. No obstante, la aceptacién sin re-
comendacién alguna de modificaciones es un hecho excepcional. Lo normal es
una aceptacién condicionada a la realizacién de las modificaciones sugeridas
por los revisores. En todos los casos, los autores podrdn contestar de forma argu-
mentada a los comentarios recibidos, con lo que se inicia un periodo de co-
municacién que finaliza cuando el manuscrito se acepta definitivamente.
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Obligaciones de los revisores

La actuacién de los expertos tiene una repercusién que afecta a editores, auto-
res y lectores de los trabajos, por lo que lleva implicito el cumplimiento de una
serie de obligaciones tanto formales como éticas que, de acuerdo con el Coun-
cil of Science Editors (2012), son las siguientes:

* Obligaciones con los autores:

1)

2)

3)

Proporcionar un informe sobre los méritos académicos y el valor cien-
tifico de la obra, en el que las opiniones y sugerencias de los revisores
estén debidamente documentadas y fundamentadas.

Indicar si la redaccién es clara, concisa y pertinente, y calificar la com-
posicién de la obra, la precision cientifica, la originalidad y el interés de
los lectores de la revista.

Mantener la confidencialidad del proceso de revisién: no compartir ni
revelar informacién sobre el trabajo revisado, ni discutirla con terceros.

e Obligaciones con los editores:

1)

2)
3)

4)

Notificar al editor la imposibilidad de realizar la revisién por no dis-
poner del tiempo necesario, porque la temdtica del trabajo excede su
dmbito de competencia o por la existencia de cualquier conflicto de in-
tereses, de indole personal o econédmica, que pudiera afectar a la impar-
cialidad de su juicio.

Llevar a cabo la revisién segtn las instrucciones de los editores.
Proporcionar a los editores un informe fundamentado, justo y construc-
tivo del trabajo en el que se sefialen el mérito cientifico, originalidad y
alcance del trabajo, asi como las vias para mejorarlo y una recomenda-
cién sobre su aceptacién o rechazo, utilizando para ello la escala disehada
a tal efecto por el editor.

Notificar al editor cualquier sospecha de violacién ética en la investiga-
cién con animales o humanos, asi como la posible existencia de malas
précticas o fraude cientifico (sospecha de plagio, publicacién duplicada,
etc.).

5) Abstenerse de cualquier contacto directo con el autor.

* Obligaciones con los lectores:
1) Asegurar que los métodos se detallan de manera adecuada para permitir

al lector juzgar la calidad cientifica del diseno del estudio y reproducir el
estudio, si asi lo desea.
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2) Asegurar que el articulo cita todos los trabajos pertinentes publicados
por otros cientificos.

3.4. CRITICAS Y LIMITACIONES DEL MODELO TRADICIONAL

Pese a que son innegables los beneficios de la incorporacién de la revisién por
pares y que este proceso constituye el fundamento de la comunicacién cienti-
fica actual, ello no implica en modo alguno que su aplicacién esté exenta de
criticas y limitaciones atribuibles a tres grandes causas: la naturaleza humana
del proceso, su ineficacia para detectar errores y fraudes y, por tltimo, el retra-
so que provoca en la publicacién del manuscrito.

El proceso de revisién es una actividad humana y, como tal, con bondades
y defectos. Rennie (1999, p. 4) comenta a este respecto:

Several allegations are levelled against our present system of peer review. Peer re-
view is a human activity: reviewers, like editors, may be partial, biased, jealous,
ignorant, incompetent, malicious, corrupt, or incapacitated by conflicts of inter-
est. And even if both editors and reviewers are competent, honest, and well in-
tentioned, editorial considerations, such as lack of space, may serve to negate the
effect of the best review.

Bésicamente, las principales limitaciones atribuibles a esta causa son la fal-
ta de fiabilidad de los informes, los sesgos derivados de los prejuicios de los
revisores y la comisién de faltas éticas.

3.4.1. Falta de fiabilidad

«La fiabilidad se define como la consistencia de los juicios emitidos por un
revisor sobre un mismo articulo en ocasiones sucesivas, o de los emitidos por
distintos revisores sobre un mismo original» (Campanario, 2002, p. 269). La
falta de coherencia ya fue puesta de relieve en la década de 1990 por Cicche-
tii (1991), Fiske y Fogg (1990) o Ernst, Saradeth y Resch (1993) y, poste-
riormente, por Kravitz ez al. (2010), cuyas investigaciones demuestran que
el acuerdo alcanzado por los revisores es solo ligeramente mejor al consegui-
do por azar. En palabras de Campanario (2002, p. 270), «cuando se analiza
la fiabilidad del sistema de revisién se comprueba que los expertos pueden
coincidir en aceptar un original, en pedir cambios y modificaciones o en re-
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chazarlos, pero lo hacen, a veces por razones distintas y por motivos contra-
dictorios».

Por otra parte, Bornmann (2011) sefala que, a pesar de que se considera
que un alto nivel de acuerdo entre los revisores indica la calidad del proceso,
algunos cientificos lo juzgan un problema, pues ven en ello una sehal de que
no existe diversidad en los expertos elegidos. La diversidad revela diferentes
posiciones, criterios de juicio o dreas de especializacién que son beneficiosos
para este proceso, por lo que incluso puede ser un efecto buscado de forma
estratégica por algunas revistas.

Pese a estas consideraciones, la baja concordancia entre los informes emiti-
dos por los expertos es tratada habitualmente de forma negativa, y hay quienes
sefialan como posible causa de esta situacién la falta de un sistema organizado
de seleccién, formacién y posterior evaluacién de la actuacién de los revisores
(Baxt ez al., 1998). La formacién es un tema que preocupa institucionalmente
debido a que las nuevas generaciones de investigadores estdn inmersas de una
forma u otra en ese proceso, lo que implica plantearse su entrenamiento desde
el inicio de su carrera investigadora (Weale, 2007).

Otra cuestion relacionada con la fiabilidad es el grado de libertad de que
gozan los revisores segtin las indicaciones de las revistas. Asi, mientras que hay
quienes consideran que proporcionar a los revisores formularios estructurados
sobre los aspectos por valorar puede mejorar la fiabilidad, el informe realizado
por Taylor and Francis (2015) revela la preferencia de los revisores por el uso
de una check list bésica que actde de guia pero que permita libertad en la revisién.

3.4.2. Sesgos

Otra de las limitaciones evidenciadas es el sesgo en la seleccién, entendido como
«una violacién de la imparcialidad en la evaluacién de un manuscrito» (Lee ez 4/,
2013, p. 4). La parcialidad resulta de la emisién de juicios de valor segtin la
posicion personal de los revisores, y afecta a aspectos como el perfil de los auto-
res, las ideas expresadas en el trabajo o el tipo de resultados, entre otros.
Entre los sesgos respecto al perfil de los autores (sesgos sociales) destacan el
relacionado con el género, evidenciado por una mayor predisposicién a recha-
zar trabajos realizados por mujeres (Budden ez al., 2008), el que se refiere al
prestigio del investigador o de la institucién de trabajo (Peters y Ceci, 1982) o
el que resulta de una afiliacién compartida entre evaluador y evaluado o de la
pertenencia a lo que se conoce como colegios invisibles (Campanario, 2002).
La posible existencia de sesgos también se ha estudiado con relacién a los pai-
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ses de procedencia de los autores, y se comprueba una tendencia a una mayor
aceptacion de los trabajos procedentes del pais de la revista (Link, 1998). To-
dos ellos ponen sobre el tapete la cuestién del anonimato en la revisién por
pares. Por una parte, refrendan la opcién del uso de los sistemas de doble cie-
go, que protegen mejor a los autores de este tipo de sesgos y, por otra, reclaman
una mayor transparencia en los informes emitidos por los expertos.

En cuanto a la parcialidad relacionada con el contenido, destaca la que se
manifiesta cuando los trabajos cuestionan las teorias imperantes o no las res-
petan. Campanario (2009) refleja la curiosa situacién del rechazo de trabajos
que describian las investigaciones realizadas por investigadores que posterior-
mente resultaron premiados por ellas con un Nobel. Existe asimismo parciali-
dad respecto al tipo de resultados obtenidos, que se evidencia en un mayor
rechazo de trabajos que no obtienen resultados estadisticamente significativos
(Emerson ez al., 2010) o que reproducen trabajos anteriores con el objetivo de
confirmarlos (Campanario, 2002).

3.4.3. Faltas éticas

La actuacién de los revisores puede también estar afectada por faltas éticas que
contravienen los principios recogidos por el COPE (Committee on Publica-
tion Ethics) y traicionan la confianza depositada por la comunidad cientifica.
Dichas faltas son mds frecuentes de lo deseable y, segtin el Centre for Science
Publishing (Grainger, 2007), las mds habituales son las siguientes:

* Tergiversar deliberadamente los hechos en una revisién.

* Retrasar el proceso de revisién de forma deliberada y como estrategia para
obtener un beneficio.

* Explotar informacién confidencial para conseguir una ganancia personal.

* Realizar criticas injustas a un competidor.

* Violar la confidencialidad de la revisién.

* Proponer cambios que apoyen las hipdtesis o el trabajo del revisor.

* Apropiarse de ideas o de texto del manuscrito que se estd revisando.

* Incluir criticas personales a los autores.

¢ No declarar u ocultar un conflicto de intereses.

Se ha alegado que el anonimato favorece la comisién de estas faltas al per-
mitir que el revisor ataque a sus competidores con impunidad, ya que la victi-
ma no puede identificar a quien ha actuado en su contra (Cawley, 2011).
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3.4.4. Dificultades para detectar errores y fraudes

Otra de las limitaciones apuntadas sobre la revisién por pares es su ineficacia
para detectar errores y posibles fraudes. De hecho, es un proceso que presupo-
ne la honestidad de los autores, que se centra en la validez formal de lo expues-
to y que no tiene la funcién de reproducir las investigaciones. No obstante,
este sistema permite descubrir errores, y los revisores deben tratar de evitar las
malas préicticas esforzindose en detectar publicaciones duplicadas o denun-
ciando cualquier plagio comprobado.

La deteccién de fraudes, como la manipulacién o invencién de datos, es
mucho mds dificil, y asi es como ha habido casos muy sonados de articulos
fraudulentos publicados en prestigiosas revistas. Es el caso, por ejemplo, del
cientifico surcoreano Hwang Woo Suk, que publicé un articulo en Science en
el que afirmaba haber clonado por primera vez embriones humanos (Heyden ez
al., 2009). El fraude, que se conocié gracias a denuncias de algunos de sus co-
laboradores, viene a engrosar la ya nutrida lista de articulos retractados por esas
causas (Delgado Lépez-Cézar ez al., 2007). Poco puede hacer el revisor ante el
fraude, salvo notificar esta sospecha a los editores, quienes serdn los que inicia-
ran la investigacién pertinente.

3.4.5. Retraso en la publicacion

Ortra limitacién importante es el enlentecimiento que la revisién supone para
el proceso de comunicacidn cientifica, que algunos autores atribuyen a la ten-
dencia de los revisores a solicitar una cantidad de datos cada vez mayor para
apoyar las hipétesis planteadas (Vale, 2015; Feldstein Ewing y Saitz, 2015).
De hecho, un estudio reciente basado en todos los trabajos publicados en
3.476 revistas indexadas en PubMed en los tltimos 35 afos ha revelado un
incremento de cien dias en la mediana de tiempo entre la fecha de envio y la
aceptacion del trabajo, sin que exista una explicacién definitiva para este hecho
(Powell, 2016).

«El retraso en la publicacién, entendido como el tiempo que media entre
la finalizacién de una investigacién y la divulgacién de sus resultados en forma
de articulo revisado, es un fenémeno negativo del proceso de la comunicacién
cientifica» (Amat, 2007) que tiene repercusiones importantes para los autores
de los trabajos, ya que de ello depende muchas veces la conclusién de sus tesis,
la promocién o el acceso a un puesto de trabajo; para los lectores, en la medida
que retrasa la difusién y aplicacién de nuevos conocimientos, y para las revis-
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tas, ya que los tiempos de revisién constituyen un indicador de su funciona-
miento, por lo que no es infrecuente que revistas de prestigio ofrezcan esta in-
formacién en su presentacién, como es el caso de JAMA pediatrics o Archives of

disease in childhood.

3.5. ALTERNATIVAS AL MODELO TRADICIONAL

Las limitaciones apuntadas anteriormente han tenido como consecuencia la
busqueda de formas alternativas al sistema tradicional de revisién que puedan
mejorar su funcionamiento. Entre estas cabe mencionar las referidas a la selec-
cién de los expertos, al criterio utilizado para valorar los manuscritos, a la trans-
parencia en el proceso de revisién y, por tltimo, a la ampliacién de sus fronte-
ras, posibilitando que dicho proceso se realice en las fases previas al envio a la
revista y tras la publicacién del manuscrito.

3.5.1. Seleccidn de los expertos: revisores propuestos
o rechazados

Lo habitual es que sea el editor y el comité editorial quienes elijan a los exper-
tos. Sin embargo, es cada vez mds frecuente que las revistas —de suscripcién o
de acceso abierto— permitan a los autores tanto proponer profesionales como
candidatos a revisores (nominated referees), como excluirlos (revisores rechaza-
dos, rejected referees).

Esta préctica también ha traido consigo una nueva modalidad de fraude,
conocida como peer review rigging, en la que el autor, o alguien en su nombre,
suplanta la identidad y correo electrénico de los revisores propuestos y realiza
la valoracién de su trabajo. Asi, en julio de 2014, SAGE Publications anun-
cié la retractacién de 60 articulos publicados en 7he Journal of vibration and
control tras descubrir que Peter Chen, investigador taiwanés, habia utilizado
esta prictica fraudulenta, algo que ya habia ocurrido en 2012 en la revista 7he
Journal of enzyme inhibition and medicinal chemistry con el investigador surco-
reano Hyung-In Moon (Ferguson, Marcus y Oransky, 2014).

Pese a los riesgos que esto implica, la nominacién y el rechazo de revisores
se siguen llevando a cabo por las ventajas que conllevan, pues los autores pue-
den excluir de la revisién a profesionales por motivos de animadversién o
competencia, y los editores pueden ver aliviada su tarea de localizar expertos
adecuados, en un momento en que el negocio editorial estd cada vez mds in-
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ternacionalizado, con la confianza de que los autores estdn cualificados para
designar revisores competentes en su campo de especializacién (Haug, 2015).

3.5.2. Criterios de seleccién de manuscritos:
criterio selectivo o no selectivo

Otra de las alternativas que se plantean concierne a los criterios de evaluacién
de manuscritos, tradicionalmente fundamentados en la calidad y rigor metodo-
légico y en su novedad e importancia. Frente a estos, Walker y Rocha da Silva
(2015) senalan que hay revistas cuya politica contempla como tnica causa de
rechazo la existencia de errores metodoldgicos, sin valorar la importancia o no-
vedad del articulo ni el posible desafio a la corriente principal de la disciplina de
la investigacién. Es el caso de revistas como PLOS ONE o Frontiers, no some-
tidas a la tiranfa de la limitacién de las paginas por volumen y nimero publi-
cado y con un cambio de concepto del proceso de comunicacién. La aplicacién
de estos criterios redunda en unas elevadas tasas de aceptacién, que en 2014
fueron del 80% en Frontiers y del 69% en PLOS ONE (Walker y Rocha da Silva,
2015). El que este criterio se utilice sobre todo en revistas de acceso abierto no
supone en modo alguno que una cosa sea sinénima de la otra, ya que muchas
revistas open access no aplican estos criterios y tienen elevadas tasas de rechazo.

3.5.3. Transparencia del proceso de revision:
anonimato o modelo abierto

La transparencia en el proceso de revisién es un aspecto que estd relacionado
tanto con la identificacién de quienes intervienen en él como con la accesibi-
lidad a los informes elaborados.

Tradicionalmente la actuacién de los revisores ha estado garantizada por el
anonimato, tanto en el sistema doble ciego, en el que el anonimato de los re-
visores se corresponde, en justo equilibrio, con el de los autores, como en el de
ciego simple, en el que el anonimato es asimétrico pues los revisores conocen
la identidad de los autores. El anonimato alcanza también a los lectores, para
los que la constancia del proceso de revisién se reduce a las fechas de recepcién
y de aceptacién del manuscrito, lo que solo les permite conocer el retraso en la
publicacién, pero no las modificaciones introducidas.

La revisién por pares ha sido siempre un asunto privado en el que los infor-
mes de los revisores son accesibles a un pequefio niimero de personas y donde
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los nombres son conocidos incluso por menos. La tendencia a una mayor trans-
parencia en la publicacién cientifica ha llevado a algunas revistas a adoptar un
modelo més abierto de revisién conocido genéricamente como open peer review,
del que atin no existe una definicién estdndar ni tampoco una forma tnica de
implantacidn.

En su estudio del tema, Emily Ford (2013) senala ocho modelos que, en
mayor o menor medida, caracterizan a las variantes existentes hasta la fecha.
Los cinco primeros que se exponen a continuacién responden a la reclamacién
de transparencia. Los tres restantes se refieren al momento en que se realiza la
revisién (revisién prepublicacién, sincrénica o pospublicacién).

* Revisiones firmadas (signed review)
Los autores reciben informes firmados, y estas mismas revisiones firmadas
se incluyen junto con los articulos en el momento de la publicacién.

o Revision descubierta (disclosed review)
Durante el proceso de revisién hay una identificacién mutua de autores y
revisores.

* Revisiones mediadas por el editor (editor-mediated review)
El editor tiene la funcién de facilitar la revisidn abierta, tanto durante la
preseleccién de los articulos que se someterdn a revisién publica como du-
rante la toma de la decisién final sobre la aceptacién o rechazo de un ar-
ticulo.

* Revisiones transparentes (transparent review)
El proceso es totalmente accesible a la comunidad cientifica, de manera
que, ademds del documento final publicado, cualquier cientifico puede ver
los manuscritos, las revisiones y las respuestas de los autores y de los revi-
sores.

* Revision miltiple (crowsourced review)
El proceso auna la transparencia con la participacién de cualquier miem-
bro de la comunidad cientifica, tanto en lo que atane a las revisiones reali-
zadas por cuenta de una revista, como en las fases previas al envio de un
manuscrito (mediante el uso de un servidor de pre-prints) o en la fase pos-
terior a la publicacién.

* Revision prepublicacion (prepublication review)
Mediante un servidor o repositorio de pre-prints se efectiia una revision del
manuscrito antes de enviarlo a una revista para que lo valore.

* Revision sincrénica (synchronous review)
Se trata de un modelo atin en fase teérica, en el que la revisién se efecttia al
mismo tiempo que la publicacién del articulo.
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* Revisidn pospublicacion (post-publication review)
La revision se realiza una vez publicado el articulo, mediante un sistema de
comentarios parecidos a los de los blogs.

Pese a que, conceptualmente, el open peer review debe buena parte de su
evolucién al movimiento open access, no es de ningiin modo sinénimo de este,
ya que, si bien algunas revistas del modelo open access lo han adoptado, esto no
es siempre asi. Los antecedentes del open peer review se remontan a 1959, cuando
la revista Current antropology introduce el open peer commentary, un sistema en el
que los trabajos se publicaban en paralelo con comentarios de unas 1.500 pala-
bras, realizados en profundidad por expertos en la materia (Walker y Rocha da
Silva, 2015). Hay que tener en cuenta que esto sucedia en un momento en el
que ni Nature ni Lancet habian implantado un sistema de peer review, y 44 anos
antes de las declaraciones fundacionales del movimiento de acceso abierto. En
1978 la revista Brain and behavioural sciences adoptaria un sistema similar.

En 1999 el British medical journal, revista con un gran protagonismo en el
desarrollo del proceso de revisién, hizo accesible a los autores el nombre de los
revisores, dentro de un sistema de revisién tradicional. Por su parte, la publi-
cacién de los trabajos junto con el historial de su revisién y los informes corres-
pondientes se inicia en el afio 2000 en la coleccién de revistas biomédicas de
acceso abierto publicadas por BioMed Central. En esos afos otras revistas se-
guirdn esta senda de transparencia revelando el nombre de los revisores o ha-
ciendo publicos sus informes, como es el caso de Biology direct desde su lanza-
miento en 2006, de Frontiers en 2007, de GigaScience en 2012 y también de
F1000 research, entre otras (Amsen, 2014). Cabe destacar, de nuevo, el papel
del British medical journal, que en 2011 crea el BMJ open'y que en 2014 adop-
ta la revisién por pares completamente abierta, en la que cada trabajo de inves-
tigacién publicado va acompanado de la historia prepublicacién en thebmsj.com.
En esta historia se incluyen todas las versiones anteriores del manuscrito, el pro-
tocolo de estudio (obligatorio para todos los ensayos clinicos), el informe de la
reunion del comité de manuscritos, los comentarios firmados de los revisores, y
las respuestas de los autores a los comentarios de los revisores y los editores.

Uno de los casos mds completos de open peer review, que atina varios de los
modelos arriba expuestos, es el adoptado en 2001 por Atmospheric chemistry
and physics (European Geosciences Union, s. d.). Se trata de un sistema inte-
ractivo realizado en dos fases, en el que se combina una revisién por expertos
en la materia y la publicacién del documento en la web de la revista como un
discussion paper en cuya revision puede participar la comunidad cientifica, a lo
que se suma la mediacién del editor en la toma final de decisiones.
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Un sistema similar a este ha servido como base para el experimento llevado
a cabo por Bordier (2016) en el marco del proyecto europeo OPENAIRE2020
y desarrollado con la revista VertigO (The digital journal of environmental sci-
ences) publicada por la editorial OpenEdition, especializada en ciencias sociales
y humanidades. En él se propone el uso combinado de un sistema de revisién y
de comentarios abiertos mediante el blog cientifico VertigO. Su propésito es
modelar un prototipo experimental (OPRISM) para implantarlo en otras re-
vistas de las ciencias sociales y humanidades.

Entre los beneficios atribuibles al open peer review hay que destacar que, por
una parte, la transparencia del proceso contribuye notablemente a la rendicién
de cuentas, y que, por otra, la accesibilidad a los informes permite el reconoci-
miento del trabajo de los revisores y constituye una fuente de aprendizaje para
escritores noveles y para otros revisores. Ademds, si bien la identificacién de los
revisores no evita las malas practicas ni la existencia de conflictos de intereses,
si que minimiza la toma de decisiones no fundamentadas (Ford, 2013).

No obstante, hay atin un largo camino por recorrer, ya que muchos reviso-
res no estdn de acuerdo en exponer su nombre por miedo a criticar publica-
mente trabajos firmados por cientificos con una posicién consolidada (de cuya
decisién pueda depender posteriormente su trabajo, la concesién de una beca,
o la critica de un manuscrito). Parece pues que, pese a todas las criticas al ano-
nimato e impunidad de actuacién de los revisores, el salto hacia la transparen-
cia no es de facto tan aceptado. De hecho, los resultados de la investigacion
realizada por Taylor and Francis (2015) muestran la preferencia de todos los
grupos encuestados (autores, revisores, editores) por el sistema de doble ciego,
mientras que su aceptacion de las alternativas abiertas es menor.

3.5.4. Apertura de fronteras: revision prepublicacion
y pospublicacién

Revisién prepublicacion

A las alternativas de transparencia ya senaladas se suman otras que, superan-
do la frontera de la revisién realizada por las revistas, dan cabida a criticas y
opiniones de la comunidad cientifica, e incluso de la sociedad, tanto en la
fase anterior al envio del manuscrito a la revista como cuando este ya se ha
publicado.

Cobra especial relevancia la revisién de las versiones pre-print de los trabajos
—esto es, antes de su llegada a la revista— merced a la posibilidad que ofrecen
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algunos repositorios de acceso abierto. Se entiende por pre-print «la versién
preliminar de un articulo que puede ser finalmente publicado en una revista
con revision por pares» (Brown, 2001, p. 187).

Su antecedente mds temprano es Arxiv, creado en 1991 por Paul Gins-
parg para compartir con la comunidad cientifica los resultados de investiga-
ciones en las dreas de astronomia, fisica, matemadticas y ciencias de la compu-
tacién, disciplinas con larga tradicién en compartir pre-prints. Su finalidad es
recibir feedback que permita mejorar las investigaciones y reducir el tiempo
entre la finalizacién de la investigacion y el acceso a los resultados (Lariviere
etal., 2014).

El uso de repositorios de pre-prints es la materializacién tecnoldgica de la
conducta habitualmente adoptada por los cientificos de compartir la metodo-
logia y los resultados con los colegas para recibir sus comentarios y criticas.
Algo que, siendo deseable, es de limitado uso para aquellos trabajos pendientes
de una patente, y no es recomendable en el caso de la biomedicina, en la que
la difusién publica de resultados no validados puede tener consecuencias desa-
gradables.

Pese a eso, es innegable la utilidad de Arxiv en las dreas de su actuacién, y
hasta la fecha este es probablemente uno de los pocos repositorios que han
incorporado dicha finalidad. Esta situacién puede cambiar si se materializa el
desarrollo del médulo de revisién abierta OPRM para repositorios institucio-
nales coordinado por Open Scholar con un conjunto de seis socios, que per-
mitird la revision ilimitada de cualquier trabajo de investigacién depositado
(pre-prints, articulos publicados, presentaciones, conferencias, conjuntos de
datos, capitulos de libros, libros, documentos de trabajo, informes, etc.), el
cual generard en el repositorio un nuevo elemento vinculado al trabajo de in-
vestigacién original y que serd abiertamente accesible y citable («Open access
repositories...», 2016).

Revisién pospublicacién

La posibilidad de que la comunidad cientifica realice criticas a los trabajos ya
publicados no es un hecho novedoso, pues esa funcién la han cumplido las
cartas al editor desde el momento de la creacién de la primera revista cientifica
(Singleton, 2014). Pese a ello, este género documental se ha desarrollado poco
debido, entre otras cuestiones, a la falta de reconocimiento de la labor intelec-
tual que hay detrds de una critica y a la conducta errdtica de las bases de datos
respecto a su indexacidn, pero, sobre todo, a causa de los requisitos de plazos y
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longitud que algunas revistas establecen para su envio y aceptacién. Otras pu-
blicaciones han superado estas limitaciones aprovechando las posibilidades que
brinda Internet. Asi, en 1998 el British medical journal creé un sistema de res-
puesta ripida que, de forma similar a un blog, permite realizar un comentario
de los trabajos (Crossan y Delamothe, 1998). Este sistema se ha ido exten-
diendo a otras revistas, en algunas de las cuales —como Pediatrics— se deno-
mina como la funcién que cumple: post-publication peer review system.

Al margen de las revistas, el proceso de revisién pospublicacién tiene tam-
bién su campo de desarrollo, pues la ciencia no escapa a la posibilidad de es-
crutinio publico y las redes sociales son una herramienta imposible de obviar.
Esta funcién la cumplen, por ejemplo, ResearchGate o Mendeley, pero tam-
bién blogs cientificos o Twitter. Algunas bases de datos como PubMed ofrecen
asimismo esa posibilidad mediante PubMed commons, que se suma a PubPeer,
una web que recoge los comentarios de los articulos indexados en esta base de
datos (Walker y Rocha da Silva, 2015). A estas posibilidades cabe afadir la
implementacién del médulo de revisién para los repositorios mencionada an-
teriormente.

Todas estas iniciativas tienen como objetivo la utilizacién de la inteligencia
colectiva como medio para mejorar el proceso de comunicacién cientifica, y
tienen como ganancia sobreanadida el hecho de que, como ya ocurria con las
cartas al editor, la critica no alcanza solo al manuscrito publicado sino también
a la revision realizada por los expertos (Ortega y Cayuela, 2000).

Entre sus inconvenientes cabe mencionar uno que es comun a cualquier
proceso de revisién, y es el esfuerzo intelectual y de tiempo requerido para efec-
tuar una buena critica bien fundamentada, y su escasa recompensa curricular.
Sin duda, en un mundo en el que los cientificos estdn inmersos en una carrera
desbocada por la productividad, tal inconveniente puede lastrar este tipo de
iniciativas.

3.6. CONCLUSIONES

El proceso de generacién de nuevo conocimiento tiene como fundamento esen-
cial el sometimiento a una constante revisién y juicio critico. Parte de esta fun-
cién se acomete en el marco del proceso de revisién por pares.

El escrutinio de la puesta en practica del sistema tradicional de revisién por
pares deja patente la existencia de muchas limitaciones derivadas de la naturaleza
de las decisiones en las que se sustenta, de su alcance, de su falta de transparen-
cia o, entre otras, del inevitable retraso que ocasiona en el proceso de difusién
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de la ciencia. Limitaciones que pueden lastrar los beneficios esperados de su
incorporacién y que han suscitado el surgimiento de alternativas que, lejos de
pretender eliminarla, intentan complementar y mejorar el modo en que se lleva
a cabo.

En definitiva, puede afirmarse que, pese a los defectos de este sistema, exis-
te un consenso sobre la necesidad de incorporarlo. Se considera asimismo que
se trata de un sistema en continua evolucidn para el que la tecnologia ofrece
actualmente nuevas y prometedoras posibilidades.






4 Evaluar revistas cientificas:
un afan con mucho presente
y pasado e incierto futuro
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Parece conveniente que, antes de entrar en materia, esto es, de describir los
métodos, procedimientos y criterios que pueden emplearse para evaluar las re-
vistas cientificas, intentemos averiguar por qué la evaluacién de las revistas cien-
tificas se ha convertido en una prictica generalizada en todos los dmbitos de la
ciencia y especialmente en todas las actividades dirigidas a valorar el rendimien-
to de los cientificos, sus realizaciones y la ciencia misma.

4.1. ¢POR QUE EVALUAR LAS REVISTAS CIENTIFICAS?

La primera y principal razén de tal evaluacién estriba en el significativo papel
desempenado por las revistas como medios de comunicacién cientifica, dado
que constituyen el modo preferente empleado por los cientificos para dar a co-
nocer los resultados de sus investigaciones. Asimismo, en casi todas las discipli-
nas, en especial en las ciencias naturales, experimentales y buena parte de las
sociales, las revistas son la principal fuente de informacién sobre los nuevos
hallazgos, técnicas, hechos e ideas que se van descubriendo.

Justamente por este motivo las revistas asumieron en un principio el rol de
registro y archivo publico de la ciencia: con la publicacién, los investigadores
se aseguraban la propiedad y la prioridad de sus hallazgos y, con ello, la recom-
pensa y el reconocimiento otorgado por la propia comunidad cientifica y pro-
fesional, auténtico pilar sobre el que se asienta todo el edificio de la ciencia
(Merton, 1977).

Desde su nacimiento hace mds de 350 afios hasta hoy, su nimero no ha
dejado de crecer (Price, 1973; Meadows, 2000) y lo ha hecho al mismo ritmo
que crecia el propio conocimiento cientifico circulante. Las revistas son testi-
gos, auténticos espejos donde se refleja cémo se ha ido vertebrando y organi-
zando el conocimiento cientifico a través de la divisién y subdivisién de las
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disciplinas en subdisciplinas, campos, subcampos, especialidades, subespecia-
lidades y dominios temdticos (Leydesdorft y Cozzens, 1993). Pero no son solo
elementos pasivos y meras consecuencias del acontecer cientifico, sino que, al
mismo tiempo, son actores de la evolucién de la ciencia, pues su actuacién en
cuanto a politicas editoriales y orientaciones en la publicacién puede marcar
y guiar el devenir de las propias especialidades. Por tanto, la creacién y man-
tenimiento de revistas cientificas y profesionales actiia como un instrumento
clave en la organizacidn, vertebracién e institucionalizacién social de las 4reas
de conocimiento, pues estas publicaciones son un elemento constitutivo de la
produccién y reproduccién del saber (Cole, 2000; Maltrds, 2003; Delgado y
Ruiz, 2009).

Pero, ademds, las revistas vinieron a dar respuesta a una necesidad sentida
por la ciencia moderna: la exigencia de validar o certificar de alguna manera
el conocimiento generado, a través del juicio de expertos en la materia (Mer-
ton, 1977; Cole, 2000; Maltrds, 2003). La revisién por pares surgié como
consecuencia de la especializacién del nuevo conocimiento y de la incapacidad
de los editores para enjuiciarlo y ponderarlo con solvencia. La actuacién de
los drbitros (censores, iguales, expertos) se hizo imprescindible para asegurar
que el conocimiento publicado fuera vilido, es decir, que estuviera contrasta-
do cientificamente y respetara las normas académicas del método cientifico.
El marchamo de fiabilidad y validez de los nuevos hechos cientificos solo se
obtiene si han sido evaluados justa e imparcialmente por los propios miembros
de la comunidad cientifica. Si las revistas se han convertido en un instrumen-
to de certificacidn y validacién del conocimiento, es imprescindible asegu-
rarnos de que cumplan adecuadamente esa funcién por medio de evaluaciones
eficientes.

Por dltimo, y como corolario de todo lo anterior, las revistas se han conver-
tido en una institucién social que por si misma otorga reconocimiento, reputa-
cién y prestigio a aquellos que logran estampar su firma en sus paginas (Merton,
1977). La proliferacién de revistas en las distintas especialidades, consecuencia
de la gemelizacion de la ciencia y de la lucha de los intereses sociocognitivos de
los grupos y redes de investigadores, determina una fuerte competencia entre
ellas por conseguir una alta credibilidad y reputacién. La pugna por atraer los
mejores trabajos y autores y el mdximo nimero de lectores es dura, pues cons-
tituye la base de la calidad percibida y de su supervivencia y éxito como em-
presa. He aqui por qué las revistas se han utilizado como las unidades bdsicas
para evaluar el rendimiento cientifico. El valor de un articulo y, por tanto, de
sus autores y de las instituciones que lo produjeron, se ha hecho depender del
prestigio de la propia revista. Esto se ha traducido en una auténtica obsesién
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por confeccionar clasificaciones y jerarquias de revistas, que justifican por si
mismas esa necesidad de valorar las propias revistas.
En definitiva, evaluar las revistas implica dar a conocer:

* Cudles son las practicas de comunicacién, publicacién e informacién de
los cientificos.

* Cémo se ejerce y asegura la validacién y control del conocimiento cientifi-
co para que este se amolde a los cidnones que rigen el método cientifico en
las distintas disciplinas, uno de los principios del ezhos cientifico.

* Cémo se distribuye el éxito cientifico y el sistema de recompensas en el que
se apoya la ciencia.

* Cémo la ciencia crece, se organiza y se institucionaliza en forma de disci-
plinas, subdisciplinas y especialidades.

4.1.1. Un poco de historia

Si tuviéramos que poner fecha y escenario al surgimiento de la necesidad de
evaluar las revistas cientificas, los fijarfamos en el primer tercio del siglo xx y
en el entorno bibliotecario. Solo cuando el niimero de revistas cientificas se
transmuté en un problema, esto es, cuando la proliferacion de titulos llegé a
ser inabarcable para los lectores en general y los suscriptores en particular, ya
fueran institucionales o individuales, se hizo imprescindible proceder a la valo-
racién sistemdtica de las revistas para reconocer aquellas esenciales para el avan-
ce de la ciencia.

Los bibliotecarios se vieron impelidos a identificar los titulos de revistas
que su biblioteca adquirirfa para formar su coleccién bdsica. Y, dejando aparte
su olfato profesional, empezaron a buscar procedimientos objetivos no condi-
cionados por factores contextuales y que les permitieran realizar esta tarea con
fundamentos s6lidos. Asi, ademds de cuantificar el uso de sus propias coleccio-
nes de revistas por sus propios usuarios, recurrieron acertadamente a las en-
cuestas de opinién entre especialistas, a los datos de circulacién de las revistas
en las bibliotecas o a los recuentos de referencias bibliograficas citadas en revis-
tas de contrastado prestigio, o bien a una combinacién de todos ellos (Gross y
Gross, 1927; Dalziel, 1937; Hunt, 1937, 1938; Barnard, 1938; Hocking, 1943;
Orr, 1955; Brown, 1956).

De todos estos métodos, el llamado en ese momento «el método estadis-
tico» —esto es, el que contaba citas bibliogrificas— fue el que adquirié mds
notoriedad. El primero en emplear este recuento fue el trabajo de Gross y
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Gross (1927), considerado hoy dia pionero en bibliometria, y que tenfa como
objetivo identificar las revistas esenciales en quimica a partir de las referencias
citadas en el Journal of the American Chemical Society. Este método fue segui-
do por estudios similares aplicados a otras dreas cientificas como las matem4-
ticas (Allen, 1929), ingenieria eléctrica (McNeely y Crosno, 1930), geologia
(Gross y Woodford, 1931), medicina (Jenkins, 1931, 1932; Sherwood, 1932;
Gregory, 1937), fisica (Hooker, 1935), endocrinologia (Mengert, 1934; Gre-
gory, 1935), odontologia (Hackh, 1936), bioquimica (Henkle, 1938) agri-
cultura (Croft, 1941), farmacia (Ellsworth, 1940), ingenierfa quimica (Smith,
1944).

La costumbre de generar listas bésicas de revistas médicas resurgié con fuer-
za en la década de los sesenta y setenta en el entorno biomédico, donde, como
acabamos de constatar, existia ya una arraigada tradicién. La lista elaborada
por Brandon (1965) de libros y revistas imprescindibles en una pequena bi-
blioteca médica se mantuvo hasta 2003 tras veinte ediciones publicadas cada
dos anos (Hill y Stickell, 2003). Constituy6 un auténtico estdndar, y su mode-
lo fue copiado por otros listados que pretendieron imitarlo o sustituirlo (Moll,
1969; Usdin, 1979; Cook, 1987; Hill y Stickell, 2003; Shearer y Nagy, 2003;
Chung, 2009; Ugaz ez al., 2010).

Ante los diversos problemas planteados a las bibliotecas por la gestién de
sus colecciones de revistas cientificas (el coste del espacio ocupado por sus fas-
ciculos impresos, la draconiana reduccién de sus presupuestos de adquisicién
y, sobre todo, el insostenible crecimiento de los precios de las revistas), estas
contintian teniendo las mismas necesidades evaluativas y aplican métodos y
criterios parecidos a los que hemos venido relatando, aunque afaden todos los
relativos a los factores econdmicos, como el coste de la suscripcion en relacién
con diversas variables de uso (Lancaster, 1988).

En un contexto parecido aunque con una perspectiva algo diferente, surgié
también la necesidad de evaluar las publicaciones que debian ingresar en los
catdlogos de las bases de datos bibliogréficos. En realidad, los grandes reper-
torios bibliogrificos como Index medicus (1879), Inspec (1898), Chemical
abstracts (1907), Biosis (1926), Mathematical review (1940) o Psychological abs-
tracts (1926), nacidos con un propésito exhaustivo, no definieron politicas de
seleccién hasta que la explosion informativa y el crecimiento exponencial de re-
vistas cientificas de las Gltimas décadas del siglo xx hicieron ineludible el filtrado
de publicaciones. Dentro de todas ellas, la primera en desarrollar un procedi-
miento sistemdtico y riguroso de evaluacién de revistas fue Medline (MED-
LARS..., 1982; Federer, 1996). Hoy todas las bases de datos relevantes (Scopus)
y otros sistemas de informacién centrados principalmente en el vaciado de las
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revistas cientificas disponen de un sistema de evaluacién de publicaciones (La-
tindex, SciELO, Redalyc, Dialnet, Redib).

Dentro de este sector adquiere un papel protagonista Eugene Garfield y su
innovador Science citation index (1964). Enfrentado a la tarea de identificar las
revistas esenciales en las distintas disciplinas que alimentaran sus indices de
citas, ideé el JIF (journal impact factor). Basado en el recuento de citas, el JIF
alcanzé tanta notoriedad en tan poco tiempo que se convirtié indebidamente
en el indicador por excelencia para medir la reputacidn, el prestigio e, incluso,
la calidad de las revistas cientificas hasta limites insospechados por su propio
creador (Garfield, 2005). Pero, independientemente del papel desempenado
por el JIF en la evaluacién de revistas, Garfield era consciente de que la calidad
de sus productos dependia directamente de la calidad informativa de las revis-
tas que procesaba (sumarios, titulos, resimenes, palabras clave, referencias bi-
bliograficas) y de la solvencia y rigurosidad con que las revistas aplicaban los
procesos internos de seleccién y evaluacién de manuscritos (peer review), y asi
fue como empezé a publicar recomendaciones para el buen formato y funcio-
namiento de las revistas (Garfield, 1967, 1968, 1969, 1970, 1973a, 1977),
que mds adelante se convirtieron en la raiz de la politica de seleccién de publi-
caciones en las bases de datos del antiguo ISI (Garfield, 1973b, 1979, 1990;
Testa, 2016). Cuando formar parte del selecto club de revistas ISI se convirtié
en un objeto de deseo de todas las revistas del mundo por mor de que la per-
tenencia a esta bases de datos empez6 a emplearse como un criterio intrinseco
de calidad para certificar el valor de los propios trabajos de los cientificos, los
criterios ISI se erigieron en un estandar de facto.

Por dltimo, es obligado aludir a las politicas y sistemas de evaluacién del
rendimiento de los cientificos como palanca decisiva y estimulo a la evaluacién
de revistas. Las crecientes y costosas inversiones en I+D exigieron a los respon-
sables y gestores de dichas politicas implantar mecanismos para controlar y va-
lorar la eficiencia en la asignacién de recursos. Los cientificos pasaron asi a ser
objeto de evaluacién de su rendimiento; las publicaciones, en su condicién de
materiales tangibles, constantes y sonantes, se erigieron en las varas empleadas
para medirlo. El valor de los cientificos se tasaba en funcién del valor de sus
publicaciones. Y, dado que las revistas eran el principal medio de comunica-
cién cientifica, estas pasaron a ser la piedra angular del sistema. Se hizo nece-
sario elaborar criterios para medir la «calidad» de las revistas, que devinieron
en listados y clasificaciones de todos los gustos y colores. Sirva como botén de
muestra el caso espafiol, pues pocos paises han creado tantos criterios y jerar-
quias de revistas en estos tltimos treinta afios (IN-RECS/IN-REC]J/IN-RECH,
DICE, RESH, MIAR, CARHUS, CIRC, Indice H de las revistas cientificas
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espanolas en Google Scholar metrics). Todos ellos han nacido de una u otra ma-
nera para dar satisfaccién a los criterios de evaluacién adoptados por las agen-
cias de evaluacién nacionales (CNEAI, ANECA, ANEP) o autonémicas o por
las universidades y centros de investigacién (Delgado, 2011; Ruiz, Delgado y
Jiménez, 2010). Parecidos organismos y sistemas de evaluacién se implantaron
en otros paises como Colombia (Publindex), México (Conacyt. Indice de Re-
vistas Mexicanas de Divulgacién Cientifica y Tecnoldgica), Argentina (Coni-
cet, Nucleo de Revistas Cientificas) e Italia (ANVUR).

4.1.2. Las distintas miradas de la evaluacién de revistas

Acabamos de constatar cémo la evaluacidn de revistas cientificas es un asunto
que ha suscitado el interés de bibliotecarios, profesionales de las bases de datos
bibliograficas, gestores de investigacién y responsables de politicas cientificas.
Si a ellos anadimos los autores, los lectores y los propios editores de revistas,
tenemos censados al conjunto de actores que intervienen en el circuito de co-
municacion cientifica. Todos sienten la necesidad, por unas razones u otras, de
valorar las revistas cientificas. No obstante, cada uno de ellos adopta una pers-
pectiva particular, un punto de vista que pone el acento en unos criterios y no
en otros. Y es que los intereses de cada colectivo son diferentes y su misién en
el proceso de transferencia de informacién es muy particular. Si repasamos los
criterios adoptados por estos grupos profesionales (Delgado, Ruiz y Jiménez,
20006) podremos apreciar la disparidad de propuestas y perspectivas con que
cada uno de ellos afronta el tema. En la tabla 1 se listan sintéticamente los cri-
terios mds apreciados por los distintos actores que intervienen en el ciclo de
comunicacién.

4.2. LOS CRITERIOS DE EVALUACION

Son muchas y variadas las propuestas de criterios para evaluar las revistas que
se han formulado, tanto en su formato tradicional (Delgado, Ruiz y Jiménez,
2006) como en el digital (Abadal y Rius, 2006). Todas ellas pueden reunirse
en dos grupos, segiin que se relacionen con uno u otro de los dos roles princi-
pales que cumplen las revistas en el sistema cientifico:

1) La revista como medio de comunicacion cientifica. La revista cientifica es
una publicacién periddica que adopta una materialidad caracteristica y
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Tabla 1. Criterios de evaluacion de revistas considerados relevantes por autores, edito-
res, bases de datos, bibliotecarios, gestores de investigacion y lectores

Criterios de evaluacién Autores Editores Bases  Bibliote- Gestores Lectores
dedatos  carios investigacion

Pervivencia: antigiiedad - X X X - -
Cobertura: @mbito temdtico X X X X - X
cubierto

Publico al que se dirige X X X X - -
la revista

Tipo de trabajos que publica X X X X - X
Idioma de publicacion X X X X - X
Calidad informativa: grado - X X X - -
de normalizacién

Rapidez en la publicacién X X X - - X
Empleo del arbitraje cientifico  x X X - X X
Profesionalizacion - X X - X -
de la gestion editorial

Prestigio editorial X X X X X X
Comités editoriales X X X X

y cientificos prestigiosos

Calidad contenidos: X X X X X X
originalidad, novedad,
relevancia, rigor

Difusion y visibilidad X X X X X -
Accesibilidad X X - X X -
Reputacion global X X X X X -
Impacto cientifico: citas X X X X X -

cuyo principal objetivo es transmitir informacién cientifica (fundamen-
talmente resultados de investigacién). El medio cientifico en el que se
desenvuelve le impone unas formas de produccién editorial y difusién
determinadas.

2) La revista como institucion social representativa de una comunidad cienti-
fica. En este caso la revista surge para dar respuesta a una necesidad
cognitiva y social. Es un elemento clave en la cristalizacién de un terri-
torio cognitivo (disciplina, dominio o especialidad temdtica) y en la
vertebracién de una comunidad de investigadores y profesionales que lo
cultivan.
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4.2.1. La revista como medio de comunicacidn cientifica

Los criterios de evaluacién agrupados bajo este epigrafe procuran valorar si la
revista cumple con el objetivo de transmitir adecuadamente mensajes cientifi-
cos. Para ello la revista debe publicarse de forma regular, adoptar un formato
estandarizado y disponer de una estructura editorial que aplique con rigor los
cdnones metodolégicos de la ciencia para seleccionar aquellos mensajes que
sean relevantes para el avance del conocimiento. Es lo que podemos denomi-
nar como la calidad editorial de una revista, un agregado compuesto de diver-
sas aspectos. A saber:

4.2.1.1. Calidad informativa: evaluacién normativa

La revista es ante todo un documento con una estructura fisica (soporte mate-
rial y formato) y una estructura légica (secciones, géneros documentales, orga-
nizacién de los articulos) que debe estar normalizada para cumplir sus fines
puramente comunicativos. La calidad informativa de una revista pasa por el
exacto cumplimiento de los estidndares nacionales e internacionales de publi-
cacién cientifica. La normalizacién de una revista es un factor determinante en
la mejora del proceso de transferencia de informacién (Delgado, 1997; Delga-
do y Ruiz, 1998). Y ello se concreta tanto en aspectos generales referidos a la
revista, como en aspectos particulares de los articulos que publica:

o Aspectos generales de la revista:

— Informacién general de la revista: pablico, dmbito temdtico cubierto, ti-
pos de trabajos publicados, suscripciones y compra, etc.

— Fasciculos: tradicionalmente las revistas se han publicado por fasciculos
seguin diversas periodicidades (semanal, quincenal, trimestral, cuatrimes-
tral, semestral, anual). Hoy dia las revistas de formato electrénico tnico
pueden prescindir de esta estructura.

— Secciones: originales, articulos de revisidn, notas breves, resenas de li-
bros, editoriales, cartas al editor, etc.

— Instrucciones detalladas a los autores de cémo deben presentar sus ma-
nuscritos a la revista y cémo han de ser las relaciones con la editorial du-
rante el proceso de publicacién.

— Motor de busqueda: en las revistas electrénicas ayuda a encontrar los tra-
bajos publicados en ellas.
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— Sistema de alertas informativas: permite que los lectores reciban alertas
sobre los documentos que se vayan publicando.

— Sistema de recomendacién: faculta a los lectores el compartir y recomen-
dar a través de las redes sociales los documentos publicados.

e Aspectos particulares de los articulos:

— Titulos, resimenes y palabras clave de los articulos: claros, precisos e in-
formativos.

— Autores: empleo de una estructura normalizada de nombres, indicacién de
la filiacién profesional completa, presencia de identificadores (ORCID).

— En los casos de revistas: traduccién del sumario, titulos de los articulos,
palabras clave y resimenes en inglés.

— Tablas y gréficas legibles e informativas.

— Referencias bibliogrificas: completas, uniformemente redactadas y sin
errores.

4.2.1.2. Gestion del proceso editorial

El proceso que transcurre desde que un trabajo entra en la redaccién de una
revista hasta que se publica es complejo, pues en ¢l intervienen multiples acto-
res (director, revisores, editores técnicos y los propios autores). Si los mecanis-
mos, procedimientos y filtros de seleccién y evaluacidn, por una parte, y los de
edicién y publicacién, por otra, son multiples y de calidad, el producto resul-
tante también lo serd. Desde esta perspectiva, la calidad del proceso editorial se
asienta en los siguientes pilares:

* Cumplimiento estricto de los plazos de publicacion, que implica la edicién
puntual y regular de la revista en los plazos marcados segtin su periodicidad
y reducidos tiempos de publicacién (tiempo que media entre la recepcién,
aceptacion y publicacién). Aparte de ser algo consustancial a una publica-
cién periddica, es un signo de rigor y seriedad de la gestién editorial. Si no
se cumplen los plazos de publicacién se comete un fraude a los lectores y
los autores, y se condiciona negativamente la difusién de la revista pues el
retraso incide en el control bibliogrifico efectuado tanto en las bases de
datos como en las bibliotecas. Ademds, el incumplimiento de la periodi-
cidad puede ser un sintoma de problemas mds graves en la revista, como la
carencia de originales que publicar.
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* Empleo sistemdtico de un sistema riguroso de seleccion y evaluacion de origi-

nales (peer review). El arbitraje cientifico ha sido y es considerado todavia
el filtro fundamental de la publicacién cientifica valida y de calidad; es el
instrumento de certificacién o canonizacién del conocimiento del que se
vale la comunidad cientifica desde el siglo xviir. Contar con excelentes re-
visores, competentes (auténticos iguales), honestos, rapidos y educados es
el principal activo y aval para conseguir la calidad de los contenidos publi-
cados. Ya hemos indicado mds arriba que la existencia de un sistema para
validar la publicacién es una de las sefias de identidad de la edicién cientifi-
ca. Como bien sefiala Maltrds (2003), la adopcidn de un sistema de examen
riguroso de los trabajos llevado a cabo por expertos senalé el nacimiento de
las revistas cientificas al diferenciarlas nitidamente de otros tipos que no
ofrecfan las mismas garantias (cartas, libros).

Un buen sistema de evaluacién de originales es aquel que emplea al me-
nos dos revisores externos a la revista (un tercero en caso de discrepancia),
seleccionados ad hoc para cada trabajo, que publicita los criterios, plazos y
protocolos de evaluacién de los manuscritos, que permite una respuesta
4gil y libre por parte de los lectores, que cuenta con revisores metodolégi-
cos (de naturaleza distinta segin disciplinas) y con correctores de estilo y
traductores, y que posee procedimientos para atender las quejas o reclama-
ciones de los autores.

La implantacién de un sistema automatizado para la gestion electrénica de
los manuscritos permite a autores, editores y revisores conocer en cada mo-
mento cudl es el estado y localizacién exacta de cada articulo, a la vez que
posibilita la elaboracién automadtica de informes estadisticos anuales sobre
todos los aspectos del proceso de evaluacién. Asimismo agiliza el proceso
de toma de decisiones acortando los intervalos entre la recepcién, acepta-
cién y publicacién, lo cual reduce costes.

Aplicacién de un sistema de control que audite y evalite de forma periddica
la revista, en el que participen todos los agentes envueltos en el proceso de
publicacién: los autores deben opinar respecto al proceso editorial; los miem-
bros del equipo editorial, acerca de la calidad de las revisiones y de los eva-
luadores externos; los revisores, acerca de criterios, protocolos y herramientas
de evaluacion; los lectores, acerca de la originalidad, significacién, novedad,
interés y calidad metodolégica de la informacién publicada en las distintas
secciones de la revista.

La profesionalizacion de la gestion del proceso editorial presenta tres vertien-
tes: la primera, que afecta al equipo editorial, implica ante todo que los
miembros del consejo de redaccién (direccidn, secretaria y vocalias) ten-
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gan una dedicacién a la revista lo mds amplia posible y, preferentemente,
remunerada. En segundo lugar, requiere la actuacién de un comité edito-
rial o de asesores que realice funciones de disefio y auditoria de la politica
editorial. Y, en tercer lugar, hace necesaria la existencia de un equipo edi-
torial (administracién, distribucién, publicidad, suscripciones) muy pro-
fesionalizado.

* Reputacion del editor y del equipo editorial de la revista. La existencia de co-
mités editoriales, encargados de asegurar el control de calidad de los con-
tenidos y compuestos por reputados cientificos con un amplio curriculo
como investigadores en activo y con experiencia editorial, es fundamental
para el buen desenvolvimiento de la revista. Se valora asimismo el patroci-
nio por parte de las sociedades cientificas y asociaciones profesionales de
cada especialidad, por cuanto estas suelen ser las instituciones en las que se
agrupan los investigadores y profesionales de las distintas comunidades cien-
tificas y, por ello, son en general las organizaciones mds representativas de
dichas comunidades.

El andlisis y evaluacién de la calidad editorial de una revista se ha venido
contrastando mediante el andlisis documental de la propia revista. Respecto a
la calidad informativa de una revista, conviene advertir que solo se juzga su
calidad como canal de comunicacién, como publicacién periddica. Se trata de
aspectos formales que ayudan a la transferencia y recepcién de la informacién
pero que en modo alguno determinan la calidad de los contenidos. Una revis-
ta puede ser formalmente muy respetuosa con los estindares, y carecer de di-
fusién, reputacién o buena consideracién por los iguales o los lectores.

En cambio, la calidad de los procesos editoriales si que puede condicionar los
contenidos de la revista. No obstante, tanto en un caso como en otro no de-
ben confundirse indiscriminadamente las dimensiones valoradas. Ahora bien,
en la valoracién de ambas dimensiones deben tomarse algunas precauciones:

* En muchos sistemas de evaluacién de revistas los diagnésticos valorativos
se basaron en declaraciones editoriales y no en précticas editoriales (DICE,
RESH, Latindex). No es lo mismo decir que se cumplen determinadas po-
liticas editoriales (evaluacién anénima por dos expertos, empleo de proto-
colos de revisién) que cumplirlos realmente. En el caso del procedimiento
de acreditacién de la FECYT en Espafia, los editores estdn obligados a de-
mostrar fehacientemente que cumplen con los preceptos prescritos.

* Cuando se evalten declaraciones, la informacién recogida debe realizarse
bajo control en la observacién (tasa de concordancia entre observadores).
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En caso contrario, la valoracién serd parcial y solo responderd a las cualida-
des perceptivas del observador.

Por ultimo, cabe destacar que las politicas y pricticas editoriales no son
estables. Las revistas cambian en su formato, estructura y gestién, por lo que
las evaluaciones deben realizarse periédicamente y, en cualquier caso, solo se
referirdn al afio en que se produjeron.

4.2.1.3. Visibilidad y accesibilidad

La difusién de una revista debe entenderse como la capacidad que esta tiene de
ser visible para la comunidad cientifica a la que se dirige. La finalidad de una
revista cientifica, como medio de comunicacién que es, consiste en alcanzar al
publico al que se dirige, esto es, a una comunidad cientifica o profesional mds
o menos especializada, dependiendo del 4mbito temdtico cubierto.

La visibilidad de una revista viene condicionada por su indexacién en las
bases de datos bibliograficas multidisciplinares (Web of science, Scopus) o especia-
lizadas (PubMed, Chemical abstracts, Sociological abstracts, Econlit, MLA, etc.),
su presencia en buscadores académicos (Google Scholar, Microsoft Academic
Search, Semantic Scholar) o en los motores de bisqueda general (Google, Bing),
y su inclusién en los catdlogos de bibliotecas.

En la medida en que estos recursos son las fuentes donde los cientificos
buscan informacién, es vital que una revista aparezca referenciada en ellas. De
no ser asf la revista no se ve Yy, por tanto, no existe, por lo que su aportacion
investigadora no serd accesible a la mayor parte de la comunidad cientifica po-
tencialmente interesada. En consecuencia, los trabajos que publique se verdn
privados de un general conocimiento, refrendo, andlisis, critica y posible con-
sideracién por la comunidad cientifica y profesional.

La accesibilidad es un nuevo concepto que se ha ido gestando al calor del
movimiento del acceso abierto. La posibilidad de que los contenidos de una
revista estén a libre disposicién sin ningtin coste para los lectores es un valor
afadido, dado que permite que el conocimiento generado alcance a todos y sea
asi fuente de progreso. Antiguamente la accesibilidad de las revistas cientificas
solo podia medirse indirectamente por su inclusién en los fondos de bibliote-
cas que fueran de acceso publico. Hoy, en el mundo digital en el que vivimos,
no es dificil medir la accesibilidad de las revistas, que puede cristalizarse en los
multiples escaparates que pueblan Internet (web de la revista, repositorios, mo-
tores de bisqueda, editoriales, etc.).
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Para muchas agencias de evaluacién, figurar en determinadas bases de da-
tos bibliogréficas internacionales (especialmente Web of science y Scopus) es un
indicador de calidad de una revista. La principal razén que se aduce para ello
estriba en el hecho de que las revistas han pasado por un proceso de seleccién
en el que han debido acreditar que cumplen los estdndares de publicacién cien-
tifica y que sus contenidos son de interés para un comité de especialistas. Dado
que los criterios de las bases de datos y las exigencias en la seleccién son muy
dispares, este pardmetro debe tomarse con mucha precaucién como indicador
de calidad. Nada tiene que ver el rigor aplicado en el proceso selectivo de Pub-
Med o Web of science con el de Scopus o PsycInfo o de otras bases de datos don-
de se entra simplemente por llamar a la puerta, esto es, remitiendo regular-
mente los fasciculos publicados por la revista. Por otra parte, hay que tener en
cuenta que el rigor selectivo va cambiando a lo largo del tiempo: basta mirar la
politica de Web of science, muy restrictiva hace una década y mucho mds abier-
ta ahora. Ademds, no podemos obviar que entre los criterios de seleccién em-
pleados por las bases de datos desempefian un papel importante la cobertura
temdtica de la revista (y su coincidencia con la de la base de datos), el cardcter
basico o aplicado de la revista, la lengua en que esta se edita, su lugar de publi-
cacién e, incluso, intereses comerciales inconfesables (ventas de la base de datos,
relaciones empresariales, etc.), factores todos ellos bastante ajenos a la calidad
intrinseca de la publicacién.

A pesar de todas estas consideraciones, en muchos paises, como es el caso
de Espana, estar indexada en el mayor nimero de bases de datos ha pasado a
ser considerado un indicador de calidad de la revista.

4.2.1.4. Uso

El uso de una revista cientifica se puede certificar cuando es posible atestiguar
que ha sido empleada realmente por un potencial lector. Tradicionalmente, el
uso de las revistas era medido en las bibliotecas y centros de documentacién,
bien de forma directa cuando se realizaban estudios de uso 77 situ en cada bi-
blioteca (datos dificiles de obtener e imposibles de extrapolar fuera del lugar
donde se realizaran), bien de forma indirecta a partir las demandas de los ar-
ticulos de una revista en los servicios de documentacién y bibliotecas.

El desarrollo de Internet, en general, y de la web, en particular, permite
medir todas las transacciones electrénicas que se producen entre un usuario y
los objetos documentales albergados en el espacio digital. Asi pues, hoy pode-
mos saber cudntas veces se han visualizado y descargado los contenidos de una
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revista. Al respecto de la visualizacién, se puede distinguir entre las visualiza-
ciones de los resimenes de los articulos publicados en la revista o de los mis-
mos articulos.

Dentro del uso cabria incluir también el nimero de veces que los usuarios
han guardado alguna referencia de articulos de una revista en su biblioteca per-
sonal, tal como lo miden a dia de hoy Mendeley o Web of science, o el niime-
ro de clics en los enlaces web al articulo completo en el sitio web de la editorial
(a través de un enlace web directo u Open URL) de los articulos indexados en
la Web of science.

Tal como demostré el trabajo de Bollen ez a/. (2009), las mediciones de
uso de los documentos tienen unas caracteristicas peculiares que las singulari-
zan respecto al resto de los indicadores que miden la influencia de los docu-
mentos.

El problema que enfrentan estos indicadores a dia de hoy es que atin no se
emplean a gran escala y no estdn normalizados. Todavia no son muchas las re-
vistas que ofrecen publicamente los datos de uso de sus articulos, y menos ain
completos (visualizaciones, descargas); y prdcticamente ninguna lo da como
indicador agregado. A pesar de los esfuerzos realizados por COUNTER (Urba-
no, 2013) en pos de la normalizacién de los datos de uso, de hecho este estdn-
dar no se aplica de forma masiva en el entorno de las publicaciones periédicas.

4.2.1.5. Repercusion

Saber si una revista produce efectos, deja huellas o genera impacto en la comu-
nidad cientifica y profesional a la que se dirige y mds alld de ella, en otros 4mbi-
tos de la sociedad, es tarea ardua, ya que el conocimiento adquirido, recibido,
consumido e interpretado por los lectores o bien no se manifiesta tan explici-
tamente ni univocamente como quisiéramos, o bien lo hace por medios muy
diversos.

Para empezar, conviene aclarar que los contenidos publicados por las re-
vistas cientificas pueden repercutir en distintos dmbitos o entornos. A mi en-
tender, se pueden identificar los siguientes tipos de impacto para una revista
cientifica:

* Cientifico: tradicionalmente medido a través de las citas bibliogrificas en
publicaciones cientificas, evaltia cémo repercuten los contenidos de la revis-
ta en la generacién de conocimiento. A partir del recuento de citas se han
confeccionado diversos indicadores. Entre los de mayor notoriedad se cuen-
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ta el journal impact factor (JIF), que ha sido el patrén oro de la bibliometria
desde hace cuarenta afios hasta que llegé el Indice H. Ideado por Hirsch
(2005) con el propésito de medir el potencial de los autores, el Indice H
pronto fue adoptado por las principales bases de datos bibliogrificas (Web
of science, Scopus, Google Scholar) para ordenar revistas, y ha tenido un enor-
me éxito entre la comunidad cientifica gracias a su sencillez de célculo y
fécil comprensién. Este indicador se ha convertido en la nueva estrella de
los recuentos de citas y ha desplazado a otros indicadores que han surgido
en los ultimos afos, como el Eigenfactor, SJR (SClmago journal rank), SNIP
(source normalized impact per paper) e IPP (impact per publication).
Educativo: mide la repercusion indirecta de los contenidos de las revistas en
la educacién y formacion, a partir de citas y menciones en las bibliografias
de los programas de las asignaturas universitarias (Kousha y Thelwall, 2008),
asi como de las que figuran en los trabajos de fin de grado, mdster o tesis
doctorales, en tanto que dichas menciones lo son en trabajos dirigidos a
obtener una titulacién académica. También podrian incluirse aqui las citas
provenientes de manuales, enciclopedias o presentaciones de contenido aca-
démico. A dia de hoy no se ha generado ningtin indicador que mida estos
impactos ni existe plataforma alguna que lo haga.

Profesional: mide cémo repercuten los contenidos de las revistas cientificas
en la prictica profesional y cémo la orientan. Muchas disciplinas tienen
un fuerte componente profesional, ya que se asientan en profesiones de
largo recorrido y de extraordinaria importancia en nuestra sociedad (mé-
dicos, maestros, profesores, economistas, psicélogos, trabajadores socia-
les, bibliotecarios, etc). Para cumplir su misidn, estos profesionales se ven
obligados a estar al dia de los nuevos descubrimientos. Se trataria, pues,
de medir las menciones a las revistas en los espacios, plataformas y docu-
mentos donde se expresan estas comunidades profesionales (Thelwall y
Kousha, 2016). Sirva de ejemplo el caso de la medicina, donde las guias
basadas en pruebas o gufas pricticas' orientan la prictica clinica en todas
las especialidades médicas.

Politico: mide cémo repercuten los contenidos de las revistas en la toma de
decisiones por parte de los responsables politicos y gestores administrativos
encargados de la res publica. Los recuentos de citas, menciones y enlaces a
las revistas en los documentos politicos y los informes manejados en las
instituciones publicas nacionales (gobierno, parlamento, municipios, re-

1 http://www.guideline.gov, www.guidelines.co.uk.
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giones) o internacionales son el principal procedimiento para evaluar este
tipo de impacto.

* Econdmico / Innovacién: mide cémo repercuten los contenidos de las revistas
en los procesos de innovacién y de desarrollo econémico. Aparte de contar
las citas bibliograficas incluidas en las patentes, se pueden contabilizar las
menciones y enlaces a las revistas por parte de las empresas y los productos
que estas generan.

* Social: mide como repercuten los contenidos de la revista en el entorno so-
cial en general. El impacto social es un concepto un tanto difuso, ya que, por
definicién, alcanza a la sociedad en su conjunto. Por tanto, se puede utili-
zar como aproximacion el impacto en los medios de comunicacién de ma-
sas, que tradicionalmente han actuado como intermediarios ante la socie-
dad (impacto medidtico) o en los nuevos medios digitales (las redes sociales
como Twitter o Facebook), usados masivamente por la poblacién.

De todos los impactos que acabamos de resefiar, el que mds atencién ha
recibido y el que ha generado mds indicadores y es, por tanto, el mejor co-
nocido respecto a sus usos y abusos, virtudes y defectos es el cientifico. Como
hemos visto mds arriba, los recuentos de citas, el procedimiento indiscutible
para medir el impacto cientifico, se emplean desde hace mds de seis décadas.
Desde 2004, con la ruptura del monopolio del recuento de citas ejercido
por la Web of science, por parte de Scopus y de Google Scholar, contamos con
muchas mds plataformas que realizan estos recuentos: desde las propias pla-
taformas de las editoriales de las revistas (Elsevier, Springer, etc.) hasta los
motores de bisqueda (Google Scholar, Microsoft Academic Search, Seman-
tic Scholar), bases de datos bibliogréficos y proveedores (Europe PMC, Pro-
quest), repositorios especializados (Repec), redes sociales académicas (Re-
searchGate, Academia.edu). Por consiguiente, hoy es posible conocer mucho
mejor las citaciones bibliogrificas recibidas por los trabajos publicados en
las revistas.

Como es légico, el nimero de productos que ofrecen listados, clasificacio-
nes o jerarquias de revistas también ha crecido. Al ya hiperconocido Journal
citation reports nacido en 1975 se agregaron dos productos derivados de Scopus
(§CImago journal and country rank y Citescore) y el Google Scholar metrics, del
cual se ha derivado el Journal scholar metrics, ast como otras iniciativas naciona-
les dignas de encomio como el Indian citation index u otras que no han conse-
guido sobrevivir, como es el caso en Espana de los IN-RECS, IN-REC]J e IN-
RECH (Delgado, Ruiz, Jiménez ez al. 2005) y en Polonia del Polish sociology
citation index (Winclawska, 1996).
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En paralelo al crecimiento de las clasificaciones de revistas se ha producido
una proliferacion del nimero de indicadores bibliométricos basados en la cita-
cién y destinados a medir el impacto de aquellas. Las propuestas de indicadores
a lo largo de estos tltimos afios han sido muy numerosas, y todas ellas ofrecen
férmulas con la idea de modificar o sustituir al JIF y al que hoy se ha convertido
en la nueva estrella, el Indice H. De entre los m4s recientes y que han alcanzado
miés notoriedad cabe citar al Eigenfactor (Bergstrom, West y Wiseman, 2008) y
al §/R (Gonzilez, Guerrero y Moya, 2010). Partiendo de la idea de que no todas
las citas son iguales, proponen ponderar el valor de cada cita atendiendo a la
nombradia de quien las emite. Por otra parte, constatadas las enormes diferen-
cias existentes entre disciplinas segin sus hdbitos de citacién, Moed (2010)
propuso el SNIP a fin de contextualizar el valor de las citas en funcién del vo-
lumen de referencias bibliograficas producidas en cada disciplina o especiali-
dad. Asimismo, el Indice H ha generado una numerosisima literatura (Alonso
et al., 2009), con propuestas de variantes que pretenden mejorar las virtudes
de este indice como indicador. Cabe destacar de entre todas ellas el Indice G
(Egghe, 2000), destinado también a ponderar mds adecuadamente dentro del
Indice H los documentos muy citados. Lo realmente curioso es que, a pesar de
tantas formulas propuestas para retocar el JIF y el Indice H, pocas de ellas se
han asentado y han logrado alcanzar un amplio predicamento. Tal vez sea por-
que, cuando se han comparado todos los indicadores para constatar si miden
algo distinto de los originales que pretenden sustituir, el resultado es que mds
o menos vienen a medir lo mismo salvo notables excepciones (Bollen ez a/.,
2009; Leydesdorft, 2009; Torres y Jiménez, 2010b; Bornmann ez 4l., 2011).
En la tabla 2 se muestra una relacién de indices e indicadores utilizados en las
principales plataformas actuales que contienen clasificaciones de revistas.

Las ventajas y limitaciones del JIE Indice H y otros indicadores son bien
conocidas y existe una amplia literatura al respecto (Bordons, Ferndndez y G6-
mez, 2002; Costas y Bordons, 2007). Por encima de los defectos particulares
que pueda tener cada indicador, es conveniente recalcar cudles son los factores
sistémicos que condicionan los recuentos de citas, en general, y el de las revis-
tas, en particular, para asi interpretarlos adecuadamente:

* Naturaleza y tipo de disciplina cientifica. El drea de conocimiento a la que se
adscribe una revista determina sus hébitos de publicacién y citacién. De
entre todos ellos, dos son claves para entender los recuentos de citas: ni-
mero de trabajos publicados y cantidad de referencias bibliograficas cita-
das. Estos serdn muy voluminosos o muy reducidos segun las disciplinas,
especialidades, subespecialidades o dominios temdticos. No son iguales las
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Tabla 2. Indicadores bibliométricos incluidos en varias clasificaciones de revistas

JCR SR GSM JSM IN-RECS
Total cites SClmago journal h5-index  h5-index indice de impacto
Journal impact  rank h5-median h5-median (3 anos)
factor H Index H5-citations  Articulos publicados*
5-year impact ~ Citable H5-index Total de citas*
factor documents without Citas nacionales*
Immediacy (3 years) journal self-  Citas internacionales*
Index Non-citable citations Porcentaje de articulos
Impact factor documents H5-citations citados*
without Non-citable without Ndmero medio
journal self documents journal self- de citas por articulo*
cites ratio in the citations Articulos muy citados*
Citable items period being Journal self- N.° presencias de
cited half-life considered citation rate la revista en el
Citing half-life  Total cites primer cuartil
Eigenfactor (3 years) Tasa de autocitacién
score Cites per Proporcién de
Article document autocitas en el
influence (2 years) impacto
score Cites per Tasa de
% articles in document autorreferenciacién
citable items (3 years) Proporcion
Normalized Cites per de autorreferencias
eigenfactor document en el impacto
avglifPercentile (4 years) Posicion revista
Cited journal  Self cites en cuartiles
data Cited Envejecimiento
Citind journal documents de la revista
data Uncited Revistas citadas
Journal documents Articulos citados
relationships Total references Articulos mas citados
References Especialidades citantes

per document
% international

collaboration
considered

Instituciones citantes
Autores citantes
Revistas citantes
Articulos citantes
Revistas relacionadas
indice de coautoria

* Indicadores ofrecidos para periodos de tres, cinco, diez afos e histdrico de la revista.

JCR: Journal citation reports; SJR: SClmago journal and country rank; GSM: Google Scholar metrics; JSM: Jour-
nal scholar metrics; IN-RECS: Indice de impacto de las revistas espafiolas de ciencias sociales.
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disciplinas experimentales (alto consenso cognitivo y muy uniformes en sus
précticas de investigacién y publicacién) que las humanisticas (pluralidad
cognitiva y metodolégica, diversidad de practicas de investigacién y publi-
cacién), ni son iguales las bdsicas (aquellas que construyen los pilares cog-
noscitivos de la naturaleza fisica, humana o social) que las aplicadas (aque-
llas orientadas a resolver problemas concretos). Serd la naturaleza cognitiva
de una disciplina o especialidad (convergencia o divergencia temdtica, uni-
formidad o pluralidad epistemoldgica y metodoldgica, densidad o disper-
sién temdtica) la que determinard los niveles de publicacién y, a partir de
ahi, los umbrales de citacién que alcanza.

Este hecho convierte en imprescindible una apropiada clasificacién de
las revistas cientificas. Si no se clasifican adecuadamente en funcién de sus
caracteristicas cognitivas y orientaciones temdticas se corre el riesgo de com-
parar entidades que son incomparables simplemente porque son disimiles.
Solo es posible comparar lo equiparable, lo que es similar aunque no sea
igual, ya que ninguna revista es exactamente igual a otra. No quiero llevar
al extremo este argumento pues conduciria al absurdo y a que ninguna cla-
sificacién fuera practicable. Convengamos en que una revista versa de una
materia (su campo cognitivo) aunque publica sobre muchos temas; los temas
de sus articulos, que son variados entre si, hacen que la revista se diferencie
o se asemeje a otras. Solo a partir de la clasificacién de los articulos podemos
clasificar las revistas, que son sus agregados. Y, como unidades de anilisis
para la clasificacién, emplearemos las palabras (titulos, resimenes, palabras
clave o texto completo), las citas bibliogréficas, las autorfas y coautorias. La
conclusién es clara: es necesario clasificar convenientemente las revistas se-
gln su afinidad temdtica. De no hacerse asi, las jerarquias resultantes son
artefactos que no representan fielmente la realidad. Surge una realidad cons-
truida, inducida por una forma de clasificacién.

Grado de especializacion. Es evidente que el grado de especializacién de la
revista en términos disciplinares determina su nivel de citacién. No es com-
parable una revista que abarque toda una disciplina (Journal of the Associa-
tion for Information Science and Technology) que una revista especializada
en una de las ramas en que se ha dividido esta (Cataloging and classification
quarterly). La primera alcanzari elevadas cifras de citacién, la segunda mu-
chas menos; es una cuestién de territorio abarcado y no de calidad. Sim-
plemente conviene recordarlo y asi comparar lo equiparable.

Iamano de las comunidades cientificas que practican la investigacion en las
distintas disciplinas y especialidades cientificas. Aqui el tamafio importa: un
mayor nimero de cientificos equivale mecdnicamente a mayor niimero de
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publicaciones y esto, a su vez, a un mayor numero de referencias bibliogra-
ficas, lo que conduce indefectiblemente a un mayor niimero de citas. Las
revistas que atienden a comunidades cientificas o profesionales mds am-
plias tendrdn asegurada una mayor citacién, al menos potencialmente.
Ritmos de publicacion y de uso de la informacion: rapidez en la publicacion y
envejecimiento de la literatura cientifica. La velocidad con la que se publican
los resultados de investigacién es muy diferente entre disciplinas y especia-
lidades, asi como lo son también los hibitos en el uso o desuso de la litera-
tura cientifica, esto es, lo que conocemos como envejecimiento. Dado que
hay disciplinas con una alta fluidez de publicacién y desuso de la informa-
cién, los periodos de cdlculo de los recuentos de citas deben ser diferentes.
Someter a todas las disciplinas a la misma ventana de citacién (nimero de
afos empleados para el cdlculo) es incorrecto. En las disciplinas humanisti-
cas existen ritmos muy lentos en la publicacién, en la difusién y en la asi-
milacién, asi como tiempos de envejecimiento muy amplios. Esto exige que
la ventana de citacién deba expandirse a ciclos holgados (diez afios o mds).
En IN-RECS se ofrecia un indicador denominado impacto acumulado que
calculaba el impacto de la revista a cinco o diez afios y de todo el periodo
de publicacién. Todo lo contrario que ocurre en las ciencias experimentales
y bdsicas, que se adaptan muy bien a ventanas de citacién muy cortas.
Tipo de trabajos publicados. La citacién es muy sensible al tipo de publica-
cién. Las citas recibidas por trabajos de revision bibliogréfica suelen ser ele-
vadas porque en estos articulos se fija el estado de la cuestién sobre un tema,
lo que sirve de base tedrica y conceptual a todos los trabajos que indaguen
sobre dicho tema. Esto hace que las revistas dedicadas a publicar exclusiva-
mente revisiones bibliogrdficas obtengan altas tasas de citacién (annual re-
view). Parecido efecto ocurre con la publicacién de articulos de cardcter
metodoldgico que, simplemente por contener un método o técnica de and-
lisis de datos, son de referencia obligada por los investigadores. Por consi-
guiente, que una revista publique un elevado nimero de articulos de esta
naturaleza (revisiones, articulos metodoldgicos) la beneficia respecto a las
citaciones. La mayor o menor publicacién de este tipo de articulos depende
directamente de la politica editorial de la revista. La tentacién de los edito-
res de influir en la mejora del impacto de su revista modulando la publica-
cién de determinados articulos segtin intereses no puramente cientificos estd
ahi; ha abierto las puertas a practicas editoriales poco decorosas.

1amano de la revista. Los indices bibliométricos que miden el impacto de
las revistas son sensibles al tamafio de las revistas. Aquellas revistas con unas
magras cifras de publicacién presentan una alta variabilidad en sus indica-
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dores. Obviamente los ndmeros pequefios presentan una alta volatilidad
estadistica, fenémeno que no ocurre en revistas que tengan un alto volu-
men productivo.

 Cobertura de la base de datos empleada para evaluar las revistas. La influencia
del universo de revistas vaciadas e indexadas en una base de datos es un factor
elemental y bdsico que determina mecdnicamente los resultados de citacién
de las revistas. La calidad de los indices bibliométricos es directamente pro-
porcional a la cobertura y calidad de los registros bibliograficos contenidos
en las bases de datos. Los sesgos lingiiisticos, geograficos o temdticos afec-
tan a los niveles de citacién de las revistas. La infrarrepresentacién de unas
dreas temdticas sobre otras (humanidades y algunas especialidades de las cien-
cias sociales), de unas zonas geogréficas sobre otras (no anglosajonas) o de
unas lenguas sobre otras debe ser muy tenida en cuenta a la hora de inter-
pretar las clasificaciones de citacién de revistas. Como principio general
debiera aplicarse el siguiente aserto: antes de utilizar una clasificacién de-
bemos someter a escrutinio la base de datos en la que se asienta.

A modo de corolario sobre la evaluacién del impacto cientifico de las revis-
tas, cabe sefialar que los indices basados en la citacién miden la utilidad y la
influencia intelectual, no la calidad. Debe recordarse que, cuando un cientifico
cita un trabajo anterior, lo que formalmente hace es reconocer la utilidad que
ha tenido dicho trabajo en la confeccién del suyo propio. Por lo tanto, es un
indicador de influencia. Si se acepta esta premisa, los trabajos mds citados tie-
nen una influencia mayor en las actividades investigadoras que los que cuentan
con menos citas. Dicho esto, podemos cambiar la perspectiva y considerarlos
indicadores de competitividad. Dado que hoy la principal fuente de prestigio
de una revista es un elevado indice de impacto y que a los cientificos se nos
evaltia por la reputacién de la revista en la que publicamos, se ha desatado entre
los autores una competencia atroz por publicar en aquellas revistas que gozan
de mayor impacto. Esto convierte el simple hecho de publicar en dichas revis-
tas en un indicador de la capacidad de competir por un espacio, el de la revista,
que es escaso y reducido. En ese sentido estos indicadores pueden ser tomados
como indices de competitividad.

Por dltimo, no puedo terminar este apartado sin dedicar unas palabras a
los indicadores alternativos que estdn surgiendo al calor de la aparicién de In-
ternet y de la extensién de las tecnologias de la informacién y comunicacién
que la red de redes ha desplegado. Hoy las revistas cientificas son almacenadas
en la web e indexadas en los nuevos motores de busqueda generales y acadé-
micos, por lo que sus contenidos se pueden buscar, encontrar y recuperar y, a
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partir de ahi, enlazar, visitar, visualizar y descargar. El desarrollo de nuevas
aplicaciones y plataformas para explotar ese contenido cientifico, desde ges-
tores bibliogréficos hasta redes sociales generales o académicas, ha generado
nuevas acciones humanas en la web (compartir, citar, resefar, mencionar, co-
mentar, discutir, referenciar, etiquetar, recomendar, valorar, gustar, seguir, di-
fundir). Todas esas acciones se pueden contar y se cuentan, lo que genera nue-
vos indicadores. En un reciente trabajo centrado en las nuevas métricas de autor
hemos compilado un total de 93 nuevos indicadores (Ordufia, Martin y Del-
gado, 2016b), a los que habria que sumar los de cardcter cibermétrico (Orduna
y Aguillo, 2014). Bien es verdad que a dia de hoy no existe ningtn producto
que ofrezca todos estos indicadores o parte de ellos respecto a las revistas. Mds
bien al contrario, son indicadores asociados a los documentos o a los autores
que los producen. Por otra parte, conviene advertir que los nuevos indicado-
res estdn sometidos a escrutinio, pues todavia no sabemos en qué medida son
universales, esto es, afectan a todos los documentos circulantes, ni sabemos
exactamente lo que miden, ni si son o no aceptados por los cientificos. En fin,
estamos solo en el comienzo de una nueva era.

4.2.1.6. Reputacion

La reputacién de una revista se basa en la buena opinién o estimacién que tiene
de ella la comunidad cientifica o profesional. El prestigio se asienta en el realce,
renombre, buen crédito que ha obtenido la revista a lo largo de su vida. Es de
dificil y lenta construccién y de fécil destruccién. Una vez obtenido genera
ascendiente, influencia y autoridad, por lo que se crea un circulo virtuoso que
se retroalimenta.

La fuente de la que obtiene el prestigio una revista puede ser variable y nor-
malmente se asienta en la publicacién de trabajos relevantes para el progreso de
la ciencia. Sin embargo, existen otros factores de orden social que pueden alte-
rar ese mecanismo. Hoy dia el prestigio de una revista se asienta en el impacto
que haya demostrado en lo que se refiere a citaciones. El JIF o el Indice H se
han convertido en el nutriente basico del prestigio de las revistas. Parece que
solo las revistas de alto factor de impacto son las mds prestigiosas entre las co-
munidades cientificas respectivas.

La forma habitual de medir el prestigio de una revista es la encuesta de opi-
nién entre la comunidad cientifica. Dado que la opinién de las personas es volu-
ble y cambia con el tiempo, asi como las revistas pueden cambiar para bien o mal
de acuerdo con sus politicas editoriales, es necesario realizar encuestas periddicas.
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Este indicador debe ser tomado como lo que es: un indice de prestigio y no
de calidad, una variable que se debe medir empiricamente respecto a cualquie-
ra de las variables que la conforman (normalizacién, gestién editorial, visibili-
dad, etc). En cualquier caso, el prestigio manifiesta una «calidad percibida», y
las percepciones no son realidades sino que se basan en opiniones.

Tal vez la principal debilidad de la medicién del prestigio estribe en que
frecuentemente se valora lo que no se conoce. Cuando afirmamos que la revis-
ta tal o cual es de calidad, se presupone que la conocemos bien porque hemos
publicado o colaborado en ella o somos lectores habituales de ella. Cuando
proclamamos que las revistas Nature o Science son «las mejores del mundo,
nuestro conocimiento no se basa en nuestra experiencia personal o en hechos
sino que realmente estamos transmitiendo una percepcién sobre el crédito o la
fama que las adorna. Esa es la reputacién, y solo en ese sentido podemos em-
plear el indicador.

Por otra parte, conviene advertir que las encuestas de opinién son proce-
dimientos reactivos, por lo que los individuos podemos enmascarar y alterar
nuestra opinién. Es evidente que un autor tildard de relevante una revista en la
que publica habitualmente o puede considerar negativamente a aquellas revis-
tas con las que haya tenido una mala experiencia.

Otro problema en las encuestas, este de orden metodoldgico, suele ser las
bajas tasas de respuesta normalmente obtenidas. Lo peor es que los resultados
dejen de ser representativos por la no participacién de determinados indivi-
duos, lo que puede generar sesgos en las muestras y cuestionar la validez de los
resultados.

4.2.1.7. Calidad de los contenidos

Lo cierto es que la calidad de los contenidos debiera ser el aspecto crucial en la
valoracién de una revista. Publicar articulos originales, novedosos, actuales, de
interés, relevantes para el avance del conocimiento, de contrastado rigor meto-
dolégico es la finalidad dltima de la revista y la razén que justifica su existencia.
La calidad de un articulo es algo ficil de reconocer y de medir. Un lector espe-
cializado, cualquier cientifico competente, no necesita de especiales recursos
para distinguir los articulos buenos de los malos y clasificar a unos como me-
jores que otros. Elevando el grado de agregacién y situdndonos en el nivel de
la revista, los investigadores y profesionales que conforman el publico de una
revista pueden ser requeridos para que manifiesten su opinién a través de en-
cuestas sobre la calidad de los contenidos publicados. Hoy es fécil introducir
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una escala de valoracién en la pdgina web de la revista para que los lectores
puedan opinar libremente. Evidentemente, esto solo se puede hacer incluyen-
do filtros que controlen los sesgos de respuesta o no respuesta.

La opcién mds légica es introducir dichas escalas valorativas respecto a los
articulos para que los lectores valoren su calidad, y, a partir de ahi, realizar es-
timaciones globales de la calidad de la revista. Pero, claro, las revistas son agre-
gados de articulos particulares, y la calidad no puede sumarse sin mds; esto
es, el todo no es la simple suma de las partes. Pero, ademds, resulta que la cali-
dad de los articulos publicados en la revista no es homogénea; més bien todo
lo contrario. Sumar churras con merinas no solo carece de sentido sino que
parece poco recomendable.

Por otra parte, hoy dia se puede acudir a la baterfa de indicadores «métricos
alternativos», como los «me gustan, las veces que se comparte un documento, las
etiquetas que recibe o las propias menciones en la web para obtener una aproxi-
macién indirecta de la calidad de un articulo (proxy).” De todas formas, se trata de
medidas muy toscas que miden mds cantidad que calidad, que obedecen a razones
desconocidas y que se pueden manipular. Habrd que esperar a la imposicién de
una especie de «<semantométrica» que sea capaz de analizar semdnticamente los
contenidos de las revistas y desentrafar el significado de los componentes textua-
les y las relaciones que existen entre ellos, para llegar a obtener indicadores mds
o menos objetivos de un aspecto tan escurridizo como el de la calidad.

En definitiva, juzgar la calidad intrinseca de una revista es un asunto no
resuelto y que permanece en la esfera de lo subjetivo. No es de extranar que
surjan iniciativas como F1000 o Pubpeer que caminan por esta senda.

4.2.1.8. Capacidad de atraccién

La capacidad de atraccién es una variable compleja que se conforma a partir de
diversos indicadores que comparten un denominador comdn: todos ellos evi-
dencian la capacidad que tiene una revista de atraer hacia sus pdginas los me-
jores trabajos de investigacién y a los mejores autores e instituciones cientifi-
cas. Se basa en un axioma bastante sensato: cuando un autor elige una revista
donde enviar su trabajo estd, de hecho, emitiendo un juicio de valor. Es una
decisién muy motivada, muy pensada y siempre orientada a escoger el mejor
canal de comunicacién; la revista elegida es la que, a juicio del autor, puede

2 En el capitulo 10 se analizan con mayor detalle.
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trasladar mejor sus hallazgos, y este acto indica una valoracién muy positiva
sobre la revista. Los indicadores que pueden medir la capacidad de atraccién
de una revista son los siguientes:

* Nimero de trabajos recibidos. La recepcién de un elevado niimero de articu-
los es una senal inequivoca de vitalidad y de que la revista es al menos per-
cibida como una buena revista. Un elevado niimero de originales en la mesa
de redaccién de una revista es un sintoma de buena salud y un requisito de
la calidad, porque aquellas revistas que carecen de originales se ven obliga-
das a publicar pricticamente todo lo que reciben para mantenerse vivas.
Por el contrario, cuando existen muchos originales se puede seleccionar; en
este caso no hay duda de que de la cantidad nace la calidad.

Sin embargo, estos datos deben relativizarse y juzgarse a la luz de dos
variables: el grado de especializacién de la revista (a mayor especializacién
temdtica, menor nimero potencial de autores y de originales circulantes) y
el cardcter y tamafo de la comunidad cientifica o profesional a la que sirve
la revista (nacional, internacional, local). Las revistas de 4mbito temdtico
mds general, de numeroso publico y de orientacién internacional son, como
es 16gico, las que presentan unas tasas de recepcién de originales mds abul-
tadas, pero no por ello son intrinsecamente mejores.

e Tasas de aceptacion/rechazo. En conexién directa con lo dicho anteriormen-
te, este indicador pone de manifiesto el grado de competencia que existe
por publicar en la revista. Por decirlo en términos econédmicos, habla de lo
caro que resulta publicar en la revista. Puede presuponerse que aquellas re-
vistas con tasas de rechazo bajas sean un tanto laxas en su rigor selectivo. No
obstante, este indicador es muy sensible a la politica editorial de la revista,
por cuanto es decision del equipo editorial ampliar o restringir el nimero
de originales por publicar. Las revistas no suelen ser muy transparentes a la
hora de suministrar estadisticas al respecto. Por ello, estos datos deben to-
marse con precaucion.

* Diversidad geogrifica e institucional de los autores: internacional, nacional,
local. Muestra la capacidad que tiene la revista de atraer a autores e institu-
ciones de la mds diversa procedencia geografica (nacional o internacional) o
institucional (universidades, centros de investigacién, administracién, em-
presas, etc.). Ademds, es un signo de pluralidad informativa y ofrece cierta
seguridad de que se evita la aparicién de comportamientos endogdmicos
que podrian desvirtuar los pilares del conocimiento cientifico (neutralidad,
objetividad, validez, fiabilidad). Ocurre a veces que la revista actiia como
un coto cerrado de una comunidad cientifica muy concreta que se encuen-
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tra vertebrada en torno a una institucién (sociedad, asociacién profesional,
hospital, departamento universitario). Para las revistas que mantienen un
cordén umbilical de este tipo existe el riesgo de encerrarse sobre si mismas
y convertirse en productos parroquianos. Ello no implica necesariamente
que pueda afirmarse que los trabajos publicados sean de peor calidad, pero
estamos ante un indicador que muestra el grado de representatividad de una
revista respecto de la comunidad cientifica o profesional que le sirve de base,
y la falta de este cardcter abierto es un riesgo cierto de pérdida de interés
para la comunidad a la que la revista se dirige.

* Niimero de trabajos financiados. Los trabajos financiados son el fruto de pro-
yectos de investigacién que han merecido el premio de ser sufragados por
una institucién, que han concurrido en libre competencia en convocato-
rias publicas por obtener una subvencién, y se supone que han sufrido una
evaluacidn rigurosa en cuanto a su significacién, calidad metodolégica y
viabilidad. Por consiguiente, podria tomarse este pardmetro también como
un indicador indirecto de la capacidad de una revista para atraer si no a los
mejores trabajos de investigacidn, si a los que aportan relevancia y origina-
lidad aparte de sofisticacién metodoldgica.

4.2.1.9. Pervivencia

La vida de una revista cientifica, al igual que la de cualquier ser vivo, pasa inexo-
rablemente por su nacimiento, crecimiento y muerte. Este ciclo vital suele ser
muy corto en el caso de las revistas: las revistas cientificas nacen con facilidad
(con la tecnologia actual, basta con un poco de voluntad y escasos medios),
crecen con dificultad (con pocos originales y retrasos en la publicacién) y mue-
ren pronto (la muerte ni siquiera se publicita). Esta realidad hace que la pervi-
vencia en el tiempo y la antigiiedad de una revista puedan ser tenidas en cuen-
ta como un indicador de solvencia. Mantenerse vivo en un mercado editorial
muy competitivo significa ser capaz de atraer la atencién de los autores, que
perciben la revista como un canal digno de publicacién, y de los lectores, para
quienes es un medio merecedor de lectura.

No obstante, este indicador puede verse alterado por la idiosincrasia del
sistema de edicién cientifica, que no se rige totalmente por las leyes de la ofer-
tay la demanda. Varios de los actores que intervienen en ¢l lo hacen sin 4nimo
de lucro. Asi ocurre que muchas de las editoriales que patrocinan revistas ac-
tian como auténticos mecenas asegurando la pervivencia de una revista por
encima de los vaivenes del mercado. Son asociaciones profesionales o socieda-
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des cientificas, centros docentes (universidades) o de investigacién, entidades
culturales que necesitan de érganos de expresién y los mantienen independien-
temente de los beneficios y los costes que impliquen. Existe, en muchos casos,
una simbiosis absoluta entre las entidades y sus publicaciones periddicas, hasta
el punto de que estas justifican a aquellas. Por ello hay revistas que viven arti-
ficialmente asistidas con los fondos aportados por sus patrocinadores.

4.2.2. La revista como institucion social representativa
de una comunidad cientifica

Dado que la revista es una empresa que surge al hilo de la institucionalizacién
social de una disciplina, especialidad o dominio temdtico y que actia como
6rgano de expresién de una comunidad cientifica o profesional determinada,
resulta imprescindible analizar el papel que desempena en el complejo entra-
mado en que se desenvuelve la ciencia. En este caso la revista surge para dar
respuesta a una necesidad cognitiva y social.

Los métodos mds apropiados para radiografiar la revista son los bibliomé-
tricos. Varios son los indicadores que pueden emplearse para la evaluacién de
una revista, a saber:

4.2.2.1. Produccidn

Los indicadores bibliométricos de produccién son los mds bdsicos y sencillos. El
nimero de articulos publicados y su distribucién por las distintas secciones de la
revista (originales, revision, editoriales, notas, resefas, correspondencia) indica
la cantidad de conocimiento producido asi como su vitalidad, tamano, naturale-
za (informativa/cientifica) y orientacién (cientifica/profesional, basica/aplicada).

4.2.2.2. Autoria: procedencia geografica e institucional

El andlisis de la autoria en la revista muestra quiénes son los autores que mds
frecuentan la publicacién y cudl es su productividad (Lotka, indice de transi-
toriedad de Price), y a partir de su adscripcién institucional se puede conocer
la representatividad de la revista respecto a las instituciones que producen co-
nocimiento en el campo temdtico cubierto por esta, asi como su orientacién
local, nacional o internacional.
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4.2.2.3. Colaboracion

Los indicadores de colaboracién se utilizan para determinar el grado de coope-
racién cientifica habida entre cientificos, grupos o instituciones y las relaciones
nacionales (intra o interinstitucionales) o internacionales que se visualizan en
la revista. Dado que los hdbitos de autoria y de colaboracién dependen del tipo
de disciplina, se podrd comprobar en qué lugar se ubica la revista. Asimismo,
a partir del andlisis de coautoria se podrdn evidenciar las redes sociales que se
avizoran. Algunos de los indicadores empleados para retratar a la revista en estas
variables son los siguientes:

e Indice de coautoria o firmas por trabajo.

e Indice de colaboracién institucional: porcentaje de documentos firmados
por mds de una institucion.

* Numero de instituciones por documento.

e Indice de colaboracién nacional: porcentaje de documentos firmados por
dos o mds instituciones de un mismo pais.

e Indice de colaboracién internacional: porcentaje de documentos firmados
por autores procedentes de dos 0 mds paises.

4.2.2.4. Orientacion tematica

El andlisis del contenido de los articulos publicados en la revista refleja su orien-
tacién temdtica, los temas o dreas de interés y especializacién, las preferencias
y la naturaleza de la investigacién generada por la comunidad cientifica que
publica en la revista.

A partir del recuento y andlisis de los vocablos que figuran en los titulos y
resumenes de los articulos se pueden responder las siguientes preguntas: ;cudl
es la estructura intelectual de la revista? ;Cudles son los dominios o grupos te-
miticos identificados en la revista? ;Cudl es su evolucién temdtica y cémo cam-
bian los temas de investigacién en la revista?

4.2.2.5. Andlisis de referencias y citas bibliograficas
El andlisis de las referencias bibliogréficas emitidas por la revista y las citas re-

cibidas permite conocer cudles son las fuentes intelectuales que alimentan la
revista (referencias bibliogréficas) y qué repercusion tiene esta en la comunidad
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(citas). Nos ofrece un espejo que muestra las dos caras de la personalidad de
una revista: lo que es y hace, por un lado, y cémo es vista o percibida, por otro.
Las practicas de referenciacién y citacién de la revista ayudardn a situar la re-
vista en el mapa de la ciencia. Son varios los indicadores empleados:

Numero de referencias por articulo.
Tipologia de los documentos referenciados.
Idioma de las referencias.

Obsolescencia: antigiiedad de las referencias.

4.2.2.6. Analisis de redes sociales

El andlisis de redes sociales basado en sus indicadores de grado, cercania e inter-
mediacién puede emplearse para caracterizar la capacidad que tiene una revista
para relacionarse con su entorno cientifico, esto es, con el conjunto de revistas
que conforman una especialidad, disciplina o campo de conocimiento. Bien
sea a partir de las palabras (andlisis de copalabras), bien a partir de las referen-
cias bibliograficas (cocitacidn y solapamiento bibliografico) o de las coautorfas
(autores que publican en las revistas) o de otro tipo de relaciones (categorias
temdticas de bases de datos) se puede tejer un mapa que muestre las relaciones
de todas las revistas entre si. Para llevar a cabo estos analisis se dispone de he-
rramientas bibliométricas gratuitas, como VOSviewer, CiteSpace4 y SciMAT?

4.3, A MODO DE CONCLUSION: EL FUTURO
DE LA EVALUACION DE REVISTAS CIENTIFICAS

Se han repasado en este capitulo todos los criterios y métodos que pueden em-
plearse para evaluar las revistas cientificas. Son varias las dimensiones que con-
figuran una revista y las perspectivas desde las que se pueden abordar, y nun-
ca se deberfan mezclar dichas dimensiones, aunque ciertamente unas variables
pueden determinar el destino de otras (normalizacién/difusién). Y conviene
subrayar que todos los métodos usados para valorar estas dimensiones tienen

3 hetp://www.vosviewer.com.
4 http://cluster.cis.drexel.edu/~cchen/citespace.
5 http://sci2s.ugr.es/scimat.
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sus fortalezas y debilidades, que deben tenerse en cuenta para saber exactamen-
te qué se estd valorando y cudl es su verdadero alcance.

Por otra parte, dependiendo de cudl sea el interés del actor que evalte las
revistas, se pondré un acento u otro en los distintos criterios. Por consiguiente,
el uso de los criterios estard supeditado a los intereses particulares de dichos
actores. En definitiva, la evaluacién de revistas es multidimensional y sus me-
didas no tienen un cardcter absoluto y objetivo, sino que dependen de la pers-
pectiva desde la que se encaren.

Desde este punto de vista, lo que es de esperar en el futuro inmediato es que
la evaluacién de revistas sea multifacética, con mds variables consideradas, mds
indicadores por medir y mds fuentes desde las cuales hacerlo. El abandono pro-
gresivo del medio impreso y la adopcién definitiva del medio digital propiciard
el registro sistemdtico y exhaustivo del uso de la revista, y a partir de ahi se
medirdn todas las interacciones que se realicen con los contenidos de la revista.

Ahora bien, por encima de los nuevos indicadores que surjan, los editores
de revistas no deben olvidar cudl ha de ser el norte que tiene que regir la vida de
las revistas: su carcter de medio de comunicacién cientifica. En Gltima instan-
cia, las revistas existen por y para sus autores y lectores. Ha de tenerse siempre
presente que la revista debe asegurar a los autores que sus trabajos se valorardn
con rigor, seriedad y honestidad, se editardn con pulcritud y se difundirdn am-
pliamente para que los lectores tengan la certeza de que la informacién que
leen es original, actual y novedosa, relevante y significativa y, por supuesto, de
calidad metodoldgica contrastada.

Hoy existen en el mundo miles de revistas (mds de 12.000 indexadas en la
Web of science, 22.000 en Scopus, 40.000 en Google Scholar metrics, mas de 50.000
en Ulrichs), y la vida no se detendrd: unas irdn muriendo y otras irdn naciendo,
con lo que seguird subsistiendo la necesidad de identificar las revistas mds ade-
cuadas segun la perspectiva de los distintos actores que intervienen en el ciclo
de comunicacién cientifica. Aunque dicho futuro estard supeditado al tipo de
sistema y procedimiento usado para evaluar el rendimiento de los cientificos.

Desde hace mas de cuarenta anos, la evaluacién de los cientificos se ha rea-
lizado a partir de la ponderacién de las revistas en que estos publican. Ha sido
el medio de difusidn, el canal de publicacién lo realmente ponderado y no el
documento mismo. Y, dentro de todas las dimensiones por medir, la que ha
adquirido un protagonismo indiscutido es la citaciéon. La creacién de una tec-
nologia —los indices de citas— que posibilité la confeccién de indices de im-
pacto y de jerarquias de revistas por especialidades ligé definitivamente la eva-
luacién del cientifico al de la revista. La aparicién de nuevas bases de datos
como Scopus 'y, sobre todo, Google Scholar con su mayor y mds variada cober-
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tura de fuentes lo que hizo fue reforzar el rol estelar de la revista en el sistema
de evaluacién cientifica.

Pero el medio electrénico, que es el soporte en que ahora se difunden préc-
ticamente todas las revistas, fenémeno que acabard definitivamente con el for-
mato impreso en el plazo de unos anos, abrié nuevas posibilidades. Las revistas
impresas eran un todo, habia que adquirirlas y aprehenderlas como un todo,
como un paquete. La tecnologia digital permitié liberar los contenidos de las
revistas (los articulos) de su continente. Definitivamente, las nuevas tecnologias
disociaron el contenido —los articulos— del canal —las revistas— y dieron
vida propia a aquellos al margen de estas. Ahora es posible buscar y encontrar
los articulos y acceder a ellos independientemente de la revista que los aloja.
Es la deconstruccién de las revistas en sus unidades elementales.

Este cambio tecnolégico ha propiciado en justa correspondencia que los
articulos puedan también medirse de forma individual. Y no solo eso: la apa-
ricién de nuevas aplicaciones y plataformas de comunicacién cientifica ha su-
puesto a su vez la aparicién de nuevas métricas que miden todas las interaccio-
nes que se producen en el medio digital. Estas métricas han dinamitado las
tradicionales formas de medir el uso, la visibilidad y la repercusién de las re-
vistas cientificas. Ahora podemos valorar aisladamente los documentos y a los
autores que los producen. Serdn estos los nuevos ejes de la evaluacién del futu-
ro inmediato.

:Qué sentido tendrd entonces evaluar las revistas como medio de valorar
a los cientificos? ;Se producird también un proceso de deconstruccién de las
unidades de medida de evaluacidn cientifica? ;Dejardn de ser las revistas ins-
trumentos que confieren prestigio o reputacién a quienes publican en ellas?
:Dejardn de depender las carreras de los investigadores de la publicacién en
revistas? ;Dejard de ser la evaluacién de las revistas la piedra angular sobre la
que se conforme la propia evaluacién de la ciencia? Preguntas que abren un
escenario de incertidumbre, ;acaso un cambio de paradigma? Puede ser, no me
atrevo a vaticinarlo.






5 La adquisicion de las revistas

Lluis Anglada
Consorci de Serveis Universitaris
de Catalunya (CSUC)

5.7. LA NATURALEZA DE LAS REVISTAS Y SU ADQUISICION

Una revista es un documento en mdltiples partes (los nimeros o entregas) que
tiene intencion de continuar su publicacién de forma indefinida (Ware y Mabe,
2015). Esta caracteristica es la que determina que las revistas se adquieran de
forma distinta que los libros. Al no poder comprarlas de una sola vez, es nece-
sario suscribirse, es decir, se paga por adelantado el coste de recibir los nimeros
correspondientes a un periodo de tiempo determinado (normalmente un afo).

Hasta el momento presente, las revistas han sido la principal fuente de di-
fusién del conocimiento cientifico. Las bibliotecas se suscriben a ellas con dos
finalidades: poder estar al dia en un campo de conocimiento determinado y
mantener un archivo al que acudir a buscar un articulo que se quiere leer (Te-
nopir y King, 2008; Borrego y Anglada, 2016). Para las revistas impresas, el
sistema de adquisiciones debe garantizar la puntualidad en la recepcién de sus
ndimeros y que la serie sea completa. Esto —como muchas otras cosas— ha
cambiado radicalmente para las revistas electrénicas.

Aunque, a fecha de hoy, el sistema de revistas cientificas sea ya digital de
forma mayoritaria, aqui seguiremos considerando la existencia de revistas im-
presas ya que, por una parte, estas contintian formando parte de las colecciones
de las bibliotecas, y, por otra, hay elementos del funcionamiento de las revistas
digitales que no pueden entenderse sin conocer sus antecedentes, cuando las re-
vistas se imprimfan en papel y se recibian por correo postal.

Tradicionalmente, las revistas cientificas han sido editadas por sociedades o
asociaciones cientificas y por departamentos universitarios. Esto hizo que, has-
ta finales del siglo pasado, la tarea de suscribirse a una revista suponia localizar
al editor, pagarle en la forma y en la moneda que este requeria e ir controlando
los niimeros que se iban recibiendo. En la segunda mitad del siglo pasado sur-
gieron empresas «agregadoras»; EBSCO, Faxon y Sweets fueron las mds cono-
cidas a nivel internacional.

Los agregadores son empresas que aportan valor haciendo de intermediario
entre los editores de revistas y las bibliotecas; es decir, no editan, sino que com-
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pran a distintos proveedores para servir a multiples bibliotecas. En algunos ca-
sos, realizaban también la tarea de controlar la recepcién de todos los niimeros
de las revistas suscritas. Las bibliotecas dejaron de ocuparse de la tarea de sus-
cripcién de revistas y la delegaron en los agregadores. Esto comporté la crea-
cién de partidas econdmicas especificas para las suscripciones y que las com-
pras se realizaran a través de concursos centralizados.

5.2. LA CRISIS DE LAS REVISTAS
(ANOS SETENTA Y SIGUIENTES)

La principal caracteristica que debe tener un documento para que una biblio-
teca lo compre es que su contenido se adecue a las necesidades potenciales de
sus usuarios. Cuando se trata de revistas, estas deben tener, ademds, continui-
dad, de modo que su adquisicién no es un acto puntual (una compra), sino
uno continuado (una suscripcién). Asi, mientras que el presupuesto de adqui-
siciones para monografias puede ser variable, el destinado a la suscripcién de
revistas no puede tener oscilaciones ya que ello, inevitablemente, repercutiria
en tener colecciones discontinuas.

Esto no tendria mayor importancia de no ser que el coste anual de las sus-
cripciones a revistas se viene incrementando por encima del coste de vida des-
de el dltimo tercio del siglo pasado (Guédon, 2001). Estos aumentos de precio
han sido justificados por los editores con diferentes argumentos. En el pasado
y para revistas impresas, por el creciente contenido de los titulos; en el presen-
te y para revistas electrénicas, por el descenso de suscriptores individuales y
de ingresos por publicidad. Los avances tecnoldgicos de los tltimos cincuenta
afos no han repercutido en reducciones del coste. Segtin diferentes estudios, el
incremento del coste de las revistas se manifiesta de forma mds acentuada en
las de STM (ciencias, tecnologia y medicina) y en las editadas por editoriales
comerciales.

Una grafica de la Association of Research Libraries indica que el IPC crecié
en EE. UU. en un 57%, mientras que el coste medio de una suscripcién a una
revista lo hacia en un 226% para el periodo 1986-2000. Debido a la gran im-
portancia de las colecciones completas de revistas para una biblioteca cientifi-
ca, las instituciones incrementaron los presupuestos destinados a revistas, pero
esto repercuti en los presupuestos para otras partidas, por ejemplo, en los des-
tinados a la compra de monografias. Este fenémeno ha recibido el nombre de
«crisis de las revistas» y se constaté a principios de la década de 1970, coinci-
diendo con una crisis econémica de causas energéticas.
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Figura 1. Costes de las revistas y monografias en las
bibliotecas de la ARL, 1986-2000
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La crisis de las revistas ha sido una constante desde entonces y se ha mani-
festado de forma indistinta en un entorno de revistas impresas o en el actual de
mayoria de revistas en formato digital. Los motivos no son, pues, tecnolégicos,
sino de mercado. Es un hecho que la importancia del I+D para el desarrollo
econémico ha comportado mds inversiones en investigacién cientifica, inver-
siones que se han trasladado a que el nimero de revistas y la cantidad de ar-
ticulos que incluyen no hayan dejado de aumentar. Paralelamente, la carrera
profesional de un investigador ha pasado a depender cada vez mds de las citas
obtenidas por sus articulos. Publicar, y publicar en las revistas mds reputadas, se
ha convertido en un imperativo que ha repercutido en que muchas revistas ha-
yan tenido que profesionalizarse.

Paradéjicamente, mientras que algunos componentes de las revistas no tie-
nen coste para el sistema (la redaccién del articulo y la revisién por pares, por
ejemplo), otros como el proceso editorial, la comercializacién o las plataformas
tecnoldgicas se han vuelto mds complejos y caros. La necesidad de profesionali-
zacién ha hecho que muchas revistas editadas por pequenas sociedades cienti-
ficas o departamentos universitarios hayan pasado a estar editadas y comercia-
lizadas por empresas comerciales. Estas, por otra parte, han vivido un proceso
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de concentracién empresarial que hace que, en estos momentos, cuatro grandes
editoriales (Elsevier, Nature-Springer, Taylor and Francis y Wiley) editen un
10% del total de las revistas cientificas mundiales, porcentaje que, de cefirse a
las revistas indexadas en bases de datos de citas, creceria mucho mds (Lariviére,
Haustein y Mongeon, 2015).

5.3. DE LAS REVISTAS IMPRESAS A LAS DIGITALES
EN UNA RAPIDA TRANSICION

Los primeros intentos de comercializar revistas en formato digital son de prin-
cipios de la década de 1990 (Adonis, TULIP IEEEXplore). En estos inicios el
acceso a las revistas digitales atin no era en linea, sino a través de CD-ROM, y
lo primero que se constata es que la disponibilidad electrénica de las revistas
depende menos de la tecnologia que de saber encontrar un modelo de negocio
adecuado al nuevo formato.

En la era de lo impreso, la disponibilidad de un documento dependia del
namero de ejemplares y de su ubicacién. Un ndmero de una revista suscrita por
una universidad solo podia ser consultado por una persona y en un lugar deter-
minado. La fisicidad del documento impreso imponia restricciones en su dis-
ponibilidad, por lo que se debian comprar ejemplares adicionales para que esta
aumentara. Dicha restriccién ha desaparecido con las revistas digitales, ya que
pueden ser usadas simultdneamente por mds de una persona en lugares distin-
tos. En este caso, ;cudl debe ser el precio de una suscripcion de una revista digi-
tal para una universidad? ;El mismo que para la revista impresa, en funcién de
los usuarios potenciales, segtin la naturaleza de la institucién suscriptora?

El paso de las revistas impresas a las digitales fue muy rdpido pero gradual.
Algunas empezaron a ofrecer acceso digital adicionalmente a los ejemplares
impresos, pero siempre como un complemento a la suscripcién normal. Este
complemento podia ser a veces un servicio sin coste, pero, en las mds, se ofrecié
a cambio de un incremento porcentual del coste de la suscripcién. La ripida
aceptacion de las revistas en formato digital por parte de los cientificos impul-
s6 a las editoriales a ofrecer la posibilidad de la suscripcidn electrénica. En este
caso, la institucién recibia digitalmente las publicaciones con un coste pareci-
do o ligeramente menor a su equivalente impreso, al mismo tiempo que podia
continuar recibiendo ejemplares impresos pagando por ellos el precio de sus-
cripcién con un descuento de hasta el 75%. De este modo, el precio de la re-
vista digital terminé siendo el equivalente al total de revistas impresas suscritas
por una institucién, lo cual tendrd consecuencias importantes.
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A pesar de las predicciones hechas en los noventa, formalmente las revistas
digitales siguen teniendo las mismas caracteristicas que sus versiones impre-
sas, pero las versiones electrdnicas se pueden agrupar en paquetes y comercia-
lizar de forma conjunta. Una nueva forma tecnolégica posibilité un nuevo
modelo de negocio para la adquisicién de revistas: las compras consorciadas,
también conocidas por el sobrenombre (con voluntad peyorativa) de big deals
(Frazier, 2001).

5.4. EL BIG DEAL Y LOS CONSORCIOS DE COMPRAS

Los big deals para la adquisicién de revistas son acuerdos por los que una bi-
blioteca que estaba comprando a un editor cierto nimero de revistas pasa a
realizar la compra a través de un grupo de bibliotecas con la finalidad de acce-
der a més titulos que aquellos a los que estaba suscrita. Estos acuerdos requie-
ren que las bibliotecas formalicen sus agrupaciones, lo cual se llev6 a cabo con
la creacién de consorcios bibliotecarios. Dentro de un acuerdo consorciado hay
que distinguir entre tres tipos de revistas: las suscritas previamente por una bi-
blioteca dada, las suscritas por otras bibliotecas del consorcio pero no por esta
biblioteca (el acceso cruzado) y, finalmente, las no suscritas por ninguna biblio-
teca. Los costes de una suscripcién consorciada suelen ser el total gastado pre-
viamente, mds un porcentaje para acceder a revistas suscritas por otros miem-
bros del consorcio pero no por uno mismo, y un porcentaje para acceder al
resto de los titulos de la editorial.

Los tratos consorciados para la compra de revistas datan de 1997 y supu-
sieron un acuerdo favorable tanto para los editores como para las bibliotecas.
Estas ganaron para sus usuarios el acceso a muchas revistas que anteriormente
no estaban disponibles, por un coste extra de entre el 15% y el 30%. Las edi-
toriales consiguieron recursos adicionales por titulos de revistas a los que las
bibliotecas consorciadas no estaban suscritas.

El nombre de big deal se lo puso de modo irénico Kenneth Frazier en 2001,
en el sentido de que quizd no era un gran negocio ponerse en manos de los edi-
tores comprando cosas innecesarias. Sin embargo, lo cierto es que las adquisicio-
nes consorciadas de grandes paquetes de informacién mediante contratos del
tipo big deal no han dejado de crecer en todo el mundo entre finales de los no-
venta y la primera década de este siglo (San José, 2011; Jurczyk y Jacobs, 2014).

La critica mds extendida a las compras consorciadas es la de que se estd com-
prando informacién que no se quiere. Pongamos un ejemplo. Si una biblioteca
que compraba 400 revistas de un editor pasa a acceder a 2.000 titulos median-
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te un big deal, esti comprando 1.600 revistas que previamente no se habian
seleccionado como coleccién de la biblioteca. Pero, al ampliarse el universo de
contenidos, la utilizacién de las revistas por parte de los usuarios varfa. Los and-
lisis de usos muestran que los usuarios de una institucién utilizan —légicamen-
te— aquellos recursos que su institucién suscribia previamente, pero también,
y de forma importante, una parte de recursos provenientes del acceso cruzado
o del paquete de la editorial (Urbano ez al., 2004; Borrego et al., 2007).

Se advirtié que, con las compras conjuntas, las bibliotecas se encadenaban
a unos compromisos que anualmente suben por encima del indice de precios
de consumo y que, a la larga, mds pronto o més tarde, no se podrdn continuar
asumiendo. Este aumento de precios es cierto, y se da desde los anos setenta.
Pero los incrementos anuales para las compras consorciadas han sido menores
que para las individuales, ya que la fuerza coordinada de los consorcios ha con-
seguido una contencién de precios importante.

El atractivo de las compras conjuntas de revistas estimulé la cooperacién
bibliotecaria, y entre finales del siglo pasado y el presente se crearon consorcios
de bibliotecas en todo el mundo. Estos tenfan como primera finalidad llegar a
acuerdos de suscripcién de revistas, pero su creacidén ha supuesto un fuerte im-
pulso de la cooperacién bibliotecaria.

No obstante, los contratos consorciados se han mostrado inflexibles y ab-
sorbentes, y la crisis econémica de los dltimos afnos ha forzado a muchas biblio-
tecas a reajustar a la baja los presupuestos de compras. Esto ha permitido cons-
tatar que salir de un acuerdo conjunto representa para la biblioteca una pérdida
muy grande en acceso a titulos de revistas. Las editoriales no han flexibilizado
los acuerdos establecidos, y estos son de todo (el paquete) o nada (la vuelta a las
suscripciones realizadas antes del acuerdo). El mantenimiento de los big deals
se ha conseguido a menudo desplazando a la partida de revistas presupuestos
que anteriormente se dedicaban a monografias o a revistas individuales.

5.5. Los cAMBIOS DERIVADOS DEL ACCESO ABIERTO
(DE PAGAR POR LEER A PAGAR POR PUBLICAR)

Los costes en aumento de las suscripciones a las revistas cientificas han sido uno

de los motivos del surgimiento del movimiento del acceso abierto (open access:
OA).! Nacido a inicios de este siglo, se basa en un par de ideas fuerza: que no

1 En el capitulo 9 se trata con mayor detalle esta cuestion.
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hay motivos tecnolégicos que impidan que la ciencia llegue sin restricciones a
todo el mundo a través de la red, y que un acceso amplio a los contenidos de la
investigacién redundard en beneficio de la ciencia y de la sociedad. El signifi-
cado del open access es también doble: abierto desde el punto de vista del coste
—es decir, gratuito— y abierto respecto al uso —es decir, reutilizable.

El OA tiene dos vias bdsicas de realizacién: a través de repositorios, o via
verde, y a través de revistas, o via dorada. Conseguir el acceso abierto a partir
de la publicacién de los articulos en repositorios institucionales se ha mostrado
mds complejo de lo que podia parecer. Sefialemos aqui solamente el hecho de
que las editoriales permiten archivar los articulos en condiciones muy diversas
respecto al periodo de embargo y a la versién disponible.

El modelo de negocio de la via dorada ha sido desplazar los costes del lector
al autor. En el modelo tradicional de las revistas impresas, el coste del sistema
de las revistas era sufragado por quien se suscribia para leerlas (las bibliotecas lo
hacian de forma subrogada para sus usuarios). Si el acceso ha de ser gratuito, y
si las revistas, por digitales que sean, tienen coste (y sin duda lo tienen), es 16gi-
co buscar un sistema alternativo de financiacién y que este sea el pago por parte
de los autores de los costes por publicar (author publishing costs: APC).

En estos momentos, todo el mundo parece estar de acuerdo en que el OA
es el horizonte inmediato para la difusién de la produccién cientifica, pero no
estd claro cudl va a ser el mecanismo de financiacién de los costes del OA. Pai-
ses como el Reino Unido y los Paises Bajos han tomado recientemente decisio-
nes al respecto para favorecer la publicacién en revistas OA puras o hibridas
(son hibridas las que publican articulos en abierto o en cerrado dependiendo
de que alguien pague o no los APC correspondientes). Esto crea el problema
adicional de la tramitacién administrativa de estos pagos, que se producen le-
jos de las bibliotecas y suponen un coste antes inexistente. Desde el punto de
vista de las adquisiciones, las revistas hibridas plantean el problema del doble
pago, ya que el coste de los articulos abiertos se abona dos veces: la biblioteca
con el coste de la suscripcidn, y el autor o proyecto de investigacién asumiendo

los costes de publicacién (APC).

5.6. EL PRESENTE: UN MOMENTO DE TRANSICION

Las revistas cientificas se publicaban mayoritariamente en papel a finales del
siglo XX y serdn mayoritariamente digitales dentro de poco. Esta transicién
ha sido rdpida y placentera, ya que ha mejorado mucho la accesibilidad de los
articulos. Las revistas han cambiado menos de lo que era previsible; con inde-
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pendencia de su distribucién digital, la forma de los articulos y los mecanismos
para evaluarlos y publicarlos son, de momento, muy parecidos a los utiliza-
dos para gestionarlos en un entorno impreso.

Al margen del enorme incremento de facilidad en el acceso, el gran cambio
que las revistas estdn viviendo son los modelos de negocio en los que se basa su
sostenibilidad econémica. La revolucién que supusieron las suscripciones de
paquetes y las compras consorciadas tienen una base falsa: el precio se calcula a
partir de pardmetros anteriores a Internet. Desde hace algtin tiempo, las edito-
riales estdn intentando encontrar nuevas férmulas de calcular los precios de las
revistas y que estos se basen en su «valor (por ejemplo, en la posicién de la revis-
ta en los indices de citas) o en el provecho potencial que saque una institucién
suscriptora (por ejemplo, su tamafo o el grado de dedicacién a la investiga-
cién). Pero los cambios de modelo siempre tienen el mismo problema: quien
gana no se queja, pero quien debe pagar mdas no se deja.

Todo indica que el OA serd una realidad més pronto que tarde, lo que re-
presentard un beneficio indudable para la ciencia, pero no estdn claros atn los
mecanismos econémicos que lo sostendrdn. El sistema actual de difusién de la
ciencia se basa en el trabajo sin retribucién de autores y revisores, junto con lo
que parecen ser altos beneficios de los editores de revistas (sean estas empresas
comerciales o sociedades cientificas). Al mismo tiempo que se tiene la concien-
cia de vivir una época de transicién, se estd instalando la idea de que el dinero
que hoy se gasta en suscripciones debe ser suficiente para financiar un sistema
de revistas en abierto. Se tratarfa, pues, de llegar a un acuerdo con los editores
para que el dinero destinado actualmente a pagar las suscripciones se vaya tras-
vasando a la financiacién de la publicacién en abierto.

El ejemplo mds claro de esta transferencia de costes (de pagar por leer a
pagar por editar) es SCOAP3 (Sponsoring Consortium for Open Access Pu-
blishing in Particle Physics) (Ware y Mabe, 2015). SCOAP3 es una iniciativa
internacional de bibliotecas, agencias financiadoras y centros de investigacién
que ha comprado revistas clave de la fisica de altas energfas a las editoriales que
las publicaban. El coste actual de las revistas (menor que cuando eran editadas
por entidades comerciales) se financia por las aportaciones de los miembros de
cada pais en proporcién a los articulos publicados en ellas por autores de su
nacionalidad. Asi, las revistas de SCOAP3 se han convertido en revistas OA
doradas, ya que publicar en ellas no tiene ningtn coste de APC. Siguiendo esta
idea, en 2015 el Instituto Max Planck publicé un white paper en el que mostra-
ba que el dinero que hoy se destina a las suscripciones de revistas es suficiente
para financiar un sistema de comunicacién cientifica en acceso abierto (Schim-
mer, Geschuhn y Vogler, 2015).
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5.7. EL FUTURO: UN ENTORNO IMPRECISO

Estamos en un momento de transicién y el futuro se dibuja impreciso. Por un
lado, Internet no parece haber debilitado la salud de las revistas ya que estas
contindan creciendo en ndmero. Por otro, el modelo de financiacién por sus-
cripcién que ha acompanado a las revistas impresas en los pasados 350 anos
parece haberse agotado.

Cudl es el papel del departamento de adquisiciones de una biblioteca en
este nuevo entorno? El papel de la biblioteca debe ser el de facilitar a sus usua-
rios la informacién que precisen, independientemente de las formas tecnolégi-
cas que afecten a los documentos o de los modelos econémicos que permitan
publicarlos. Ahora mismo, la adquisicién de revistas tiene mucho de hibrido:
algunas revistas aun se distribuyen solo en papel y no estdn integradas en paque-
tes; otras es mds beneficioso comprarlas en paquetes y de forma consorciada,
mientras aparecen (y desaparecen) diferentes modelos de financiacién del OA.

Si la generalizacién del acceso abierto de las revistas es beneficiosa para la
comunidad cientifica, las bibliotecas deben ayudar a conseguir este escenario
que hace pocos anos parecia utépico. Hoy parece claro que esta transforma-
cién no se conseguird sin recursos econémicos y sin un modelo estable de fi-
nanciaciéon. El motor del cambio tiene que ser la propia comunidad cientifica,
pero el combustible ya existe y es el dinero que actualmente se destina a pagar
las suscripciones y el trabajo callado pero eficaz de las bibliotecas de apoyar la
publicacién en abierto.






SEGUNDA PARTE
SITUACION EN ESPANA






6 El perfil de las revistas cientificas espafolas
respecto al acceso, derechos de explotacion
y reutilizacion de sus contenidos

Remedios Melero
Instituto de Agroquimica y Tecnologia
de Alimentos-CSIC

6.1. INTRODUCCION

El concepto de acceso abierto se definié por primera vez en la Declaraciéon de
Budapest:'

Por «acceso abierto» a esta literatura queremos decir su disponibilidad gratuita en
Internet pablico, permitiendo a cualquier usuario leer, descargar, copiar, distri-
buir, imprimir, buscar o usarlos con cualquier propdsito legal, sin ninguna barre-
ra financiera, legal o técnica, fuera de las que son inseparables de las que implica
acceder a Internet mismo.

La Declaracién incluye dos condiciones para que un recurso se considere
«abierto» (gpen): que sea de acceso gratuito y que esté libre o casi libre de ba-
rreras que impidan su reutilizacién con fines responsables, es decir, que los re-
cursos posean licencias de reutilizacién lo més abiertas posibles que faciliten su
uso por parte de terceros en los términos que aquellas indiquen. La gratuidad
no es suficiente, puesto que el interés del acceso abierto no reside solo en acce-
der y descargar contenidos, sino en poder hacer uso de los recursos sin barreras
que obstaculicen su reutilizacién.

De acuerdo con la definicién anterior, hay tres variables que permiten eva-
luar el mayor o menor grado de apertura de acceso: el acceso sin barreras eco-
némicas, los permisos de reutilizacién y los titulares de los derechos de explo-
tacién, que son los que establecen esos permisos. En funcién de estas variables
se ha planteado el estudio del perfil de las revistas espanolas cientificas, vigen-
tes a la fecha de este estudio (noviembre de 2016). También se han tenido en

1 http://www.budapestopenaccessinitiative.org/translations/spanish-translation.
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cuenta las categorfas propuestas en el modelo HowOpenIslt* y plasmadas en la
herramienta Open Access Spectrum (OAS) Evaluation Tool,’ a la que denomi-
naremos espectro OA, que mide el mayor o menor grado abierto de acceso.
Este modelo afade a las variables ya mencionadas el depésito automadtico (auzo-
matic posting) y la legibilidad por mdquinas (machine readability).

La ley espanola 14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia, la Tecnologia y la
Innovacién espafiola expone en su articulo 37 los requisitos para facilitar en
abierto las publicaciones que resulten de la investigacién financiada mayorita-
riamente con fondos de los presupuestos generales del Estado. Asimismo, en
su programa marco H2020, la Comisién Europea establece la obligatoriedad
de depositar una copia de las publicaciones de los proyectos financiados por
Europa en un repositorio de acceso abierto.* Para poder hacerlo, es necesario
conocer cudles son las condiciones que la revista o los poseedores de la titula-
ridad de los trabajos establecen para su reutilizacién.

Esta prictica de acceso abierto «por defecto» estd cada vez mds extendida
entre todas las agencias que financian proyectos de investigacién, y también
entre universidades y centros de investigacion. Estas politicas pueden locali-
zarse a través de los directorios existentes: Melibea,” ROARMAP® y ROMEO/
Juliet.

6.2. REVISTAS CIENTIFICAS ESPANOLAS
6.2.1. Fuente de las revistas

Como base para estudiar la tipologfa de revistas cientificas espanolas se ha utili-
zado la base de datos del directorio Dulcinea.® Los criterios de inclusién en este
directorio no estdn relacionados con la calidad de los contenidos; solo se exige
que la revista esté activa, publique articulos de investigacién, utilice una evalua-
cién por pares (peer review) y disponga de instrucciones para los autores sobre
cémo enviar los trabajos para publicar.

2 https://sparcopen.org/our-work/howopenisit/.

3 http://www.oaspectrum.org/.

4 http://www.openaire.eu/guidelines-on-open-access-to-scientific-publications-and-research-data-
in-horizon-2020.

5 http://www.accesoabierto.net/politicas/.

6 http://roarmap.eprints.org/.

7 http://www.sherpa.ac.uk/juliet/index.php.

8 http://www.accesoabierto.net/dulcinea.
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Dulcinea surge con el objetivo de identificar y analizar las politicas editoria-
les de las revistas espanolas respecto al acceso a sus textos y archivos, los dere-
chos de explotacién sobre estos, y coémo dichos derechos pueden afectar a su
posterior autoarchivo o depdsito en repositorios institucionales o temdticos de
acceso abierto. Utiliza la misma taxonomia de colores que ROMEQ vy, de he-
cho, se cre6 para remediar la falta de revistas espanolas en este dltimo directo-
rio. Es de suma importancia para autores y gestores de repositorios conocer las
politicas editoriales sobre la reutilizacién de los trabajos publicados, a fin de no
atentar contra ningun derecho que afecte a la propiedad intelectual.

El directorio se present6 en 2008 y es un producto creado y mantenido por
el grupo de investigacion «Acceso abierto a la ciencia». Los datos que contiene
Dulcinea se resumen en las siguientes categorias:

1) Datos de identificacién y localizacién en Internet.
2) Tipo de acceso a los contenidos y la informacién sobre las politicas edi-
toriales relativas a los derechos de explotacion.
3) Informacién sobre las condiciones del autoarchivo o depésito de sus traba-
jos en repositorios temdticos, institucionales o paginas web de los autores.
4) Identificacién de las fuentes de informacién de los datos anteriores.
5) Clasificacién de las revistas por colores atendiendo a la taxonomia de
SHERPA/RoMEO:
— Blanco = No se permite el autoarchivo en ningin caso.
— Amarillo = Se permite el autoarchivo de la versién pre-print del ar-
ticulo.
— Azul = Se permite el autoarchivo de la versién post-print del articulo
(del autor o de la editorial).
— Verde = Se permite el autoarchivo de ambas versiones, pre-printy post-
print (del autor o del editor).

Dulcinea reunia en el ano 2008 aproximadamente 800 revistas; en 2009,
unas 1.300 (Melero ez 4l., 2009); 1.743 en 2015, y en noviembre de 2016 un
total de 1.781 revistas, en las que se basa este capitulo.

La informacién contenida en Dulcinea se actualiza periédicamente. Des-
de su inicio han dejado de publicarse 154 revistas, si bien también han surgido
nuevas en version exclusivamente electrénica, hecho favorecido por el uso del
Open Journal System,” que utilizan el 33% de las revistas. Dulcinea ofrece ade-

9 htep://pkp.stu.ca/ojs/.
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mds la posibilidad de sugerir nuevos titulos," lo que ha contribuido a incre-
mentar su contenido.

6.2.2. Perfil de las revistas

Con respecto a los datos de 2013 (Melero ez al., 2014), la diferenciacién por
materias y tipo de editorial permanece pricticamente en valores similares. Las
ciencias sociales y las humanidades predominan respecto al resto, seguidas de
las ciencias de la salud.

Se aprecia un aumento del 5% en las revistas gratuitas on/ine. El valor del
76% de acceso gratuito inmediato estd muy por encima del dato obtenido por
Archambault (Archambault ez 4/., 2013) de aproximadamente el 50%, tenien-
do en cuenta lo publicado en revistas OA y las copias en los repositorios. El
modelo hibrido solo es adoptado por un 1,5% de las revistas, lo que represen-
ta un porcentaje muy bajo y un modelo de negocio poco aceptado entre las
revistas de nuestro pais, por lo menos hasta ahora (tabla 1).

En cuanto a la titularidad de los derechos de explotacién, en un 14% los
mantiene el autor, quien permite a la editorial la publicacién y distribucién de
sus trabajos (tabla 2).

El 87% de las revistas hacen alguna referencia a los derechos de explota-
cién, bien en las pdginas de inicio, en las instrucciones para autores o en un
texto especifico a través de un enlace. Aunque esta mencién ha mejorado du-
rante los dltimos afios, todavia quedan aspectos por mejorar, como especificar
claramente quiénes son los propietarios de los derechos o qué derechos son los
que se transfieren o no. Algunas revistas enlazan simplemente con las licencias,
donde se dice el uso que se puede hacer, pero no quién es el que licencia.

Del total, 783 revistas utilizan alguna licencia Creative Commons (CC),
con condiciones o no respecto a la versién, al pago por publicar o al tiempo de
embargo. De estas, 688 aplican alguna CC a la versién editorial, de las cuales
613 (89%) son gratuitas inmediatamente a su publicacién (tabla 2). Si com-
paramos con los datos de DOAJ (tabla 3), se observa que en este caso la licen-
cia mds utilizada en las revistas registradas en el directorio es la CC BY, seguida
de la CC BY-NC-ND. En cuanto a las revistas en Dulcinea, estos dos casos
estdn invertidos, pero los restantes siguen el mismo orden. Sin embargo, si su-
mamos aquellas licencias que incluyen la condicién de uso no comercial (NC)

10 heep://www.accesoabierto.net/dulcinea/nueva.php?directorio=dulcinea.
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Tabla 1. Numero de revistas y porcentaje respecto al total en funcién del
drea, tipo de editor y acceso

Frecuencia Porcentaje

(N total = 1.781)
Area
Ciencias de la salud 315 177
Ciencias de la vida 70 39
Ciencias sociales 81 45,5
Humanidades 465 26,1
Ingenieria 45 2,5
Quimica, fisica y matematicas 75 4.2
Tipo de editorial
Asociacion/Sociedad 486 273
Comercial 290 16,3
Gubernamental 102 5,7
Universidad/Centro de investigacion 903 50,7
Acceso
Gratuito online 1.354 76,0
Cratuito después de un embargo 182 10,2
Hibrido 26 1,5
Restringido a suscriptores 219 12,3

en ambos directorios obtenemos porcentajes del 33% y 30% en DOAJ y Dul-
cinea, respectivamente.

Existe entre los editores un temor al uso comercial de los trabajos, practica-
mente infundado. Tampoco hay consenso respecto a qué licencia es la mds reco-
mendable (Graf'y Thatcher, 2012; Morrison y Desautels, 2016). De acuerdo con
la definicién de las declaraciones de acceso abierto de Berlin (Berlin declara-
tion..., 2003) y de Budapest, la licencia CC mds abierta es la CC BY, que per-
mite todos los usos, con la tnica condicién de agradecer la autoria de la obra.

El permiso para el autoarchivo también crece respecto a los datos de 2014
y pasa del 65% al 80%. El 77,5% de las revistas permite el depésito de los
trabajos inmediatamente después de su publicacién (tabla 4); un 22% lo per-
mite en el momento del envio (versién pre-print), y un 17% cuando se recibe
la aceptacién (version post-print de autor). En cuanto a la versién permitida
preferida por las revistas espafolas, esta es la versién publicada (version of re-
cord, VOR), una caracteristica que no se corresponde con la tendencia a nivel
mundial de restringir el uso a la versién corregida por el autor (Laakso, 2014).
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Tabla 2. Numero de revistas y porcentaje respecto al total en funcion de la titularidad de

los derechos de explotacion y tipo de licencia Creative Commons utilizada

Frecuencia Porcentaje

(N total = 1.781)
Titularidad
Institucién gubernamental 80 45
La editorial, cuando el acceso es por suscripcion. 11 0,6
Los autores, cuando hay pago por publicacién
en open access
La sociedad 521 29,3
Los autores 252 14,1
El editor 177 99
Universidad/Centro de investigacion 740 41,5
Uso de licencias
No usa 998 56,0
CCBY 141 79
CCBY-NC 113 6,3
CC-BY-NC-ND 377 21,2
CC-BY-NC-SA 44 2,5
CC-BY-ND 5 0,3
CC-BY-SA 8 04
CC BY cuando el autor paga por publicar 18 1,3
CC-BY-NC-SA cuando el autor paga por publicar 1 0,1
Creative Commons BY-NC-ND 4.0 para 75 4,2
el post-print (versién del autor después
de un embargo de doce meses)
Creative Commons BY-NC-ND 4.0 para 1 0,1

el post-print del autor

Si se asemeja a lo que encuentran Dillaerts y Chartron (2013) en la base de
datos de revistas francesas, Héloise, que fue del 88% en 2013, sumando todas

las posibles versiones y con un total de 299 revistas.

En el color segin ROMEO se aprecia también un aumento de las revistas
verdes y azules, que de 52% y 12%, respectivamente, ha pasado a 57% y 22,7%.
Este aumento no responde solo a un cambio en las politicas editoriales respec-
to al permiso para el depdsito, sino a la especificacion de esas politicas en el
portal de cada revista. En este sentido, Gadd y Covey (2016) realizaron un
andlisis de las politicas editoriales entre 2004 y 2015 respecto al autoarchivo de
las 107 editoriales que primero entraron a formar parte de SHERPA/RoMEO,
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Tabla 3. Comparacion del uso de licencias CC seguin datos de DOAJ
y Dulcinea en el momento de este estudio (noviembre de 2016)

Datos de DOA| Datos de Dulcinea
(N =9.251) (N =1.781)
Frecuencia % Frecuencia %
CCBY 3.367 36,4 141 7,9
CC BY-NC-ND 1.560 16,9 377 21,2
CC BY-NC 1.136 12,3 113 6,3
CC BY-NC-SA 411 4.4 44 2,5
CC BY-SA 235 2,5 8 0,4
CC BY-ND 55 0,6 5 0,3

incluyendo muchas de las grandes editoriales internacionales, y descubrieron
que las editoriales con politicas «verdes» respecto al autoarchivo habian creci-
do, si bien las condiciones para hacerlo (c6mo, cudndo y dénde) se han hecho
mds restrictivas conforme las revistas han ido introduciendo las opciones de
pago por publicar (revistas hibridas). Estos tltimos resultados estdn de acuerdo
con los obtenidos a finales de 2015 por Melero ez al. (2017).

6.2.3. Analisis por disciplina

En este apartado se analizan los datos cruzados entre el 4rea disciplinar de la
revista, el tipo de editorial, de acceso y de uso de licencias, los permisos para el
autoarchivo y el color ROMEO de las revistas.

En primer lugar vamos a ver cémo hay una asociacién directa entre el tipo
de editorial y las disciplinas de las revistas (figura 1). La relacién entre revistas de
ciencias de la salud y su publicacién por editoriales comerciales o por socieda-
des cientificas tiene que ver con la adquisicién de Doyma por Elsevier y la en-
trada de esta en el mercado espafol de revistas biomédicas. Esta observacién estd
en consonancia con el hecho de que, de todas las revistas espafiolas indexadas en
las bases internacionales de citas, el 33% corresponda a revistas de ciencias de la
salud (Abadal ez al., 2015). Ademis, si tenemos en cuenta solo estas revistas pu-
blicadas por editoriales comerciales, el 40% corren por cuenta de Elsevier.
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Tabla 4. Numero de revistas y porcentaje respecto al total en funcion de los permisos
para el autoarchivo de los contenidos

Frecuencia Porcentaje
(N total = 1.781)

Version permitida para autoarchivo

No se permite/no se menciona 358 20,1
Post-print (version corregida del autor) 25 1,4
Post-print (version corregida del autor) o pre-print 18 6,6
Post-print (version editorial) 982 55,1
Post-print (version editorial o version corregida 12 0,7
del autor)

Post-print (version editorial o version corregida 283 15,9
del autor) o pre-print

Post-print (version editorial) o pre-print 3 0,2
Cudndo se permite el autoarchivo

No se permite/no se menciona 358 20,1
En el envio o después de un periodo de embargo 87 49
En el envio o inmediatamente después 14 0,8

de la aceptacion

En el envio o inmediatamente después 258 14,5
de la aceptacion o inmediatamente
después de la publicacion

Después de un periodo de embargo 41 2,3
Inmediatamente después de la aceptacion 14 0,8
Inmediatamente después de la aceptacion 3 0,2
o después de un periodo de embargo

Inmediatamente después de la aceptacion 15 0,8
o inmediatamente después de la publicacion

Inmediatamente después de la publicacién 987 55,4
Color ROMEO

Azul 1.019 572
Blanco 269 15,1
Desconocido &9 5,0
Verde 404 22,7

Las revistas que son expresién de sociedades, asociaciones o colegios profe-
sionales contribuyen en gran manera a la publicacién consolidada, no solo de
revistas de ciencias de la salud, sino también en disciplinas relacionadas con la
quimica, la fisica, las matemdticas y ciencias de la vida. Ejemplos como la Aca-
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Figura 1. Distribucion de las revistas por drea y tipo de editorial
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Figura 2. Distribucion de las revistas por drea y tipo de acceso en la web
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demia de Ciencias Médicas, la Sociedad Espafola de Oftalmologia o la Acade-
mia Espanola de Dermatologia y Venereologia tienen revistas con mds de cien
afos de vida.

Las revistas de ciencias sociales y humanidades son publicadas mayoritaria-
mente por servicios de publicaciones de universidades y de organismos de in-
vestigacion, entre las que destacan la Universidad Complutense de Madrid, la
Universidad de Barcelona, la Universidad de Valencia y el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (CSIC) por su alto nimero de revistas.

Respecto al acceso a los contenidos (figura 2), si sumamos aquellas revistas
de acceso online gratuito mds las gratuitas después de un periodo de embargo
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Figura 3. Distribucién de las revistas por drea y permiso para el depdsito en repositorios
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Figura 4. Distribucion de las revistas por drea y color SHERPA/RoMEO
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(generalmente entre seis y doce meses) se obtiene un 86%. La proporcién con
mayor acceso restringido sigue estando en las revistas de ciencias de la salud,
por las razones esgrimidas sobre el tipo de editoriales que las publican. Lo mis-
mo sucede con los permisos para el autoarchivo (figura 3).

Respecto al color de las revistas, el color azul predomina por encima del
50% en todas las dreas, excepto en las revistas de ciencias de la salud, donde los
permisos son mds restringidos y el porcentaje de revistas blancas alcanza el 32%

(figura 4).
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6.2.4. Las revistas en funcién del acceso en la web
Las universidades y entidades gubernamentales son las que publican mayor pro-

porcién de revistas gratuitas (figura 5), que ademds son las que mds permiten
el autoarchivo (figura 6).

Figura 5. Tipo de editorial respecto al tipo de acceso en la web
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Figura 6. Distribucion de las revistas por tipo de acceso en la web y permi-
so para el depdsito en repositorios de acceso abierto (autoarchivo)
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Figura 7. Tipo de acceso gratuito inmediato o después de un embargo respecto a la li-
cencia Creative Commons utilizada
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En aquellas revistas que utilizan licencias Creative Commons, mds del 90%
son gratuitas. En la categoria de editorial privada también se incluyen editoria-
les privadas sin 4nimo de lucro, como por ejemplo Hipatia (hipatia.com), lo
cual explica que en esta categoria también existan revistas gratuitas.

En la figura 7 se muestran las licencias empleadas en funcién del acceso
gratuito inmediato o después de un embargo. Cuando el acceso es restringido,
solo en el caso de las revistas hibridas (cuando el autor paga por publicar) se
utilizan licencias CC en la versién editorial. Otra fé6rmula empleada por Else-
vier es utilizar la licencia CC BY-NC-ND en la version post-print del autor
después de doce meses de embargo desde su publicacién.

Con respecto a las versiones que las revistas permiten depositar en reposi-
torios de acceso abierto, definido por el color de SHERPA/RoMEO (figura 8),
en el caso de las revistas gratuitas, la suma de las revistas de color verde y azul
asciende a cerca del 90%, y del 80% en caso de revistas de acceso gratuito des-
pués de un embargo. En cuanto a las revistas de acceso restringido, cerca del
60% son blancas, es decir, no permiten el autoarchivo en ninguna de las ver-
siones del trabajo.
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Figura 8. Proporcion de revistas en funcion del tipo de acceso en la web y
su color SHERPA/RoMEO
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6.2.5. La titularidad de los derechos de explotacion

A pesar de que un 87% de las revistas hacen algtn tipo de mencién de los de-
rechos patrimoniales o de explotacién de los trabajos, no siempre estd clara-
mente especificado quién es el titular de ellos. Si no se expresa lo contrario, el
autor es el poseedor de estos derechos y es el que tiene potestad para cederlos
o transferirlos exclusiva o no exclusivamente. En el caso de cederlos, se hard
mediante un contrato (copyright agreement) donde se establecen las condicio-
nes y los derechos de cada una de las partes. Entre los grandes grupos editoriales
privados es una practica habitual solicitar esta transferencia de derechos sobre
las obras con el argumento de protegerlos mejor y ejercer un mayor control
sobre quién y cémo se reutilizan los trabajos. Una cesién exclusiva de los dere-
chos de explotacién puede conducir a la paradoja de que un autor tenga que
pedir permiso al editor para poder reutilizar su propio trabajo. Por eso se reco-
mienda que, en caso de hacerse una cesién de derechos, esta no sea en exclusi-
va, 0 que se asigne una licencia para publicar que tenga en cuenta los derechos
del editor y del autor, como se indica por ejemplo en el modelo de licencia
propuesto por SURE"

Sin embargo, a pesar de la importancia que reviste saber quién tiene los
derechos de explotacién, no siempre resulta fécil encontrar una definicién de

11 copyrighttoolbox.surf.nl/copyrighttoolbox/authors/licence/.
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Figura 9. Proporcién de revistas en funcién de quién es el titular de los derechos de ex-
plotacién respecto a las disciplinas
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quién es el titular de estos derechos. En un trabajo recientemente publicado
(Schlosser, 2016) se analizaron los términos referentes a la definicién y especifi-
cacién del copyright en 385 revistas relacionadas con la biblioteconomia, de las
cuales un 74% (285 revistas) inclufa una declaracién sobre el poseedor del copy-
right y, de estas, 261 contenian informacién inteligible y coherente. El trabajo
puso de manifiesto que todavia se puede mejorar la presentacién y la coheren-
cia con la que se mencionan los términos relativos al copyright. A la misma con-
clusién se llega si se analizan las revistas de este capitulo.

Si analizamos la titularidad respecto a la disciplina (figura 9), de nuevo se
observa que las revistas de las ciencias de la salud predominan en editoriales
privadas, que son las que mds solicitan la transferencia exclusiva de los dere-
chos de explotacién, mientras que las de ciencias sociales y humanidades son
las que mds permiten que los autores retengan sus derechos.

El acceso gratuito inmediato a la publicacién también estd vinculado con
que la titularidad de los derechos esté en manos de editoriales académicas o de
editoriales sin 4nimo de lucro o bien con que los retengan los autores (figura 10).
Esta misma tendencia se observa respecto a los permisos para el autoarchivo
(figura 11).

Cuando las universidades, centros de investigacién o instituciones guber-
namentales actian como entidades editoras, en la mayoria de las revistas los
autores transfieren los derechos al igual que lo hacen con los editores privados
(figura 12), salvo que sus condiciones para la reutilizacién son mds abiertas.
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Figura 10. Proporcion de revistas en funcion de quién es el titular de los derechos de
explotacién respecto al acceso online
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Figura 11. Titularidad de los derechos de explotacién en funcion de los permisos para
el autoarchivo
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Respecto a las licencias y la titularidad se observa que en aquellas revistas
que utilizan licencias CC, la proporcién de las que utilizan CC BY es mayor
cuando son los autores los poseedores de los derechos de explotacién, seguido
de los editores privados sin 4nimo de lucro (figura 13).
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Figura 12. Titularidad de los derechos de explotacion en funcion del tipo de editorial que
publica la revista
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Figura 13. Titularidad de los derechos de explotacién en funcién del tipo de licencia
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6.2.6. Espectro open access

El espectro OA se basa en la guia HowOpenIslt, que utiliza nuevas variables para
valorar cudnto mds abierta es una revista en funcién de los siguientes criterios:

* Reader rights

* Author posting rights
 Copyright ownership
* Reuse rights

* Automatic posting

En funcién de la opcién para cada una de estas categorias, se asigna una
puntuacién con un médximo de cien puntos, y cuanto mayor es la puntuacién
mayor el grado de apertura de la revista. Chen y Olijhoek (2016) han publica-
do recientemente un articulo en el que ofrecian los resultados de las primeras
1.005 revistas incluidas en el portal Open Access Spectrum Evaluation Tool."
Solo nueve de ellas recibieron una puntuacién de cero, y ninguna obtuvo la
méxima de cien. Las dos variables introducidas en este modelo —el depdsito
automdtico y la legibilidad por mdquinas— son las que hacen que las puntua-
ciones bajen, ya que son dos aspectos tecnolégicos que no muchas revistas tie-
nen implementados.

Siguiendo este modelo, y eliminando la columna de la legibilidad por ma-
quinas porque pricticamente ninguna revista cumplia con alguna condicién
que no fuera la de cero, se calculé el porcentaje de revistas que cumplian con
las distintas opciones de la gufa. Los resultados se muestran en la tabla 3. Al
eliminar la columna de la legibilidad por mdquinas, la puntuacién maxima que
podian alcanzar las revistas era de 72 puntos. El porcentaje de OA se calculé
sumando todas las puntuaciones y dividiendo por 72. Teniendo en cuenta esta
aproximacién, alrededor del 70% de las revistas alcanzaron un porcentaje su-
perior al 50%.

6.3. CONCLUSIONES
Si pudiéramos ver el panorama de las revistas cientificas espafolas en una sola

imagen, dirfamos que nuestras revistas mayoritariamente son de acceso gratui-

12 http://www.oaspectrum.org/.
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to online y que cubren distintas disciplinas, si bien predominan las de ciencias
sociales y humanidades. Las instituciones publicas, sobre todo universidades y
centros de investigacién, son los mayores productores, sin olvidar a las socie-
dades cientificas, academias, colegios profesionales o entidades similares, que
tienen una trayectoria histérica en la publicacién de revistas de alto prestigio.
La consolidacién de la filosofia del acceso abierto por defecto en instituciones
académicas y gubernamentales ha favorecido el uso de licencias abiertas y que
las revistas especifiquen de forma clara los permisos de los autores, de los lec-
tores y de los editores, aunque en este sentido todavia puede mejorarse esta
imagen. El uso de licencias Creative Commons también ha aumentado, si bien
no son tan abiertas como seria deseable, ya que predomina la CC BY NC ND,
lo que limita mucho la reutilizacién de los trabajos. En resumen, se podria decir
que el espectro de las revistas cientificas académicas es abierto, con tonos azules
y con alto grado de reutilizacién.



7 Los modelos de negocio
de las revistas cientificas en Espana

Melba G. Claudio-Gonzdlez y Anna Villarroya
Universitat de Barcelona

7.1. INTRODUCCION

El avance en las tecnologias de la informacién y la comunicacién, junto a la
globalizacién, la crisis econédmica y los cambios en la manera en la que los in-
vestigadores acceden a la produccién cientifica, han propiciado, entre otros,
cambios en los modelos de organizacién, en la financiacién y en la relacién
entre los agentes presentes en la cadena de valor del sector de las publicaciones
cientificas.

En este contexto de cambios cobra un especial interés el andlisis de los
modelos de negocio de las revistas cientificas. Si bien es cierto que durante mds
de dos décadas se han publicado numerosos trabajos que abordan marcos teé-
ricos y discusiones sobre la nocién «modelo de negocio», son relativamente
pocos los estudios empiricos que analizan los modelos de negocio del sector de
la edicién de revistas cientificas, y menos atn en el dmbito espafol y desde una
perspectiva integradora del concepto. No obstante, es posible encontrar en la
literatura referencias que aborden directa o indirectamente los conceptos mo-
delos de negocio y revistas cientificas.

A nivel internacional, la mayor parte de la literatura sobre modelos de negocio
en el dmbito de la edicién cientifica gira en torno al acceso abierto y refleja una
gran variedad de enfoques y métodos (Mafana y Giménez-Toledo, 2015). Asi,
Kaufman-Wills Group (2005), partiendo de una nocién de modelo de negocio
que incluye componentes financieros y no-financieros, abordaron el objetivo de
describir modelos de negocio para la edicién cientifica. Para ello, relacionaron
caracteristicas ligadas con el tipo de acceso y algin dato econémico-financiero,
asi como el tamano y la naturaleza del editor (con dnimo de lucro o sin él).
A partir de un andlisis de las debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades
(DAFO) de un conjunto de casos, Chi Chang (2006) abordé los factores de
éxito ligados a la sostenibilidad de las publicaciones cientificas en acceso abierto.
Para ello, el autor centré su andlisis en cuatro dreas: aspectos financieros, estra-
tegias de marketing, configuracion organizativa y elementos de innovacién.
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También a partir de un anélisis de nueve editoriales de sociedades cientificas
sin dnimo de lucro, Waltham (2006) exploré las necesidades de financiacién y
los condicionamientos esenciales para gestionar la transicién hacia el acceso
abierto bajo un modelo de negocio sostenible. Las dreas de observacién del es-
tudio fueron los aspectos financieros, la politica de precios y la politica editorial.

Unos afios mas tarde, Friend (2011) abordé las nociones de modelo de ne-
gocio y acceso abierto segiin un tnico concepto de open access business model.
Para la descripcién de los distintos tipos de modelo, el autor tuvo en cuenta los
factores que determinan los costes en los que se incurre al proveer el acceso
abierto y los factores que intervienen en la adopcién del modelo, asi como los
principales puntos fuertes y débiles de cada tipo de acceso abierto.

Otra referencia relevante en torno a los modelos de negocio de revistas cien-
tificas de acceso abierto es la de los editores del Open access scholarly information
sourcebook (Swan y Chan, 2012). Este estudio propone una caracterizacién en
la que se recogen, ademds de aspectos econémicos del modelo de negocio, as-
pectos organizativos y estratégicos, tales como las caracteristicas del nicho de
mercado de la revista, la filosofia de acceso abierto que adoptan, o el cardcter
voluntario de los recursos humanos implicados en la edicién y produccién.

Mis recientemente, a partir del concepto de «<modelos de publicacién», Su-
chd y Steinerovd (2015) han analizado los cambios que la expansién del acceso
abierto ha generado en la publicacién de revistas cientificas en la Republica
Checa. Las dreas de observacion especificas de las autoras son la estructura fi-
nanciera de las revistas en acceso abierto y algunos pardmetros propios de la
dimensién estratégica tales como el tipo de revisién por pares que utilizan estas
revistas y la percepcion de los editores sobre las ventajas y desventajas del acce-
so abierto, asi como las barreras que dificultan su adopcién.

A nivel nacional, si bien no se han encontrado estudios empiricos que ana-
licen el sector de la edicién cientifica en Espana desde una perspectiva integra-
dora de la nocién de modelo de negocio, existen, por un lado, referencias que
describen las revistas cientificas espafiolas a lo largo de un determinado periodo
o exploran un 4rea de conocimiento en particular (Abad ez al., 2005; Osca et
al., 2008; Fernindez, 2010; Torres et al., 2010a; Olivera, 2011; Moreno et al.,
2013). Y, por otro lado, hay algunos estudios que analizan pardmetros especi-
ficos que podrian formar parte de alguna de las dimensiones que conformarian
el modelo de negocio en su visién mds integradora.

Entre los ejemplos de dmbito espanol se encuentra el trabajo de Vizquez y
Guerrero (2006), quienes, en su estudio sobre la situacién de las revistas cientifi-
cas y culturales, integran dreas de observacién afines a las dimensiones financiera,
operativa y estratégica del modelo de negocio. Por su parte, Melero y Abad (2008)
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parten de una nocién de modelo de negocio circunscrita a aspectos econémico-
financieros, y ofrecen una tipologia de revistas bdsicamente a partir de dos paré-
metros: los derechos de autor y el modelo econémico. Mds recientemente, Ro-
driguez-Yunta y Giménez-Toledo (2013) han analizado, desde una perspectiva
sectorial, las debilidades de las revistas cientificas en humanidades y ciencias socia-
les en Espafia. Para ello, observan caracteristicas préximas a la dimensién orga-
nizativa de la actividad editorial que podrian afectar su sostenibilidad, asi como
otras dreas mds alineadas con la dimensi6n estratégica, tales como la identificacién
de alianzas y las relaciones entre los agentes implicados en la actividad editorial.

En este marco, el objetivo principal de este capitulo es la descripcién y and-
lisis de los modelos de negocio de las revistas cientificas espanolas. Para ello, se
parte de una concepcién integradora de «modelo de negocio» que, ademds de
la dimensién econdémico-financiera, incluye componentes de las dimensiones
operativa y estratégica de la actividad editorial (Villarroya ez /., 2012). Los
datos proceden de una encuesta distribuida, entre los meses de noviembre de
2012 y marzo de 2013, a 1.280 editores de revistas cientificas espafiolas incluidas
en la base de datos Dulcineay de la que se obtuvo una tasa de respuesta del 44%
(n =561). Ademds de la descripcién estadistica de los resultados, y a partir de
un andlisis de conglomerados, en este capitulo se presentan distintos perfiles
bésicos de modelos de negocio de las revistas cientificas espanolas.

7.2. PERFIL DE LAS REVISTAS

Con caricter previo a la descripcién y andlisis de los principales componentes
de los modelos de negocio de las revistas cientificas en Espana, en este apartado
se recogen los rasgos caracteristicos de las editoriales que respondieron la en-
cuesta (para un andlisis mds detallado, véase Claudio-Gonzilez et al., 2017).

Asi, tal y como se observa en la tabla 1, a nivel territorial casi el 60% de las
revistas cientificas que respondieron la encuesta se concentran en las Comuni-
dades Aut6nomas de Madrid, Catalufia y Andalucia.

En cuanto al tipo de entidad, existe un predominio de revistas de titulari-
dad universitaria (36,9%, n = 207). Estas, junto con las de asociaciones y so-
ciedades cientificas y las revistas de organismos de investigacién, ocupan las
primeras tres posiciones y agrupan el 80,4% (n = 451) del total de las revistas.

Por rama de conocimiento, el 67,7% (n = 380) de las revistas pertenecen a
los dmbitos de las artes y humanidades y de las ciencias sociales y juridicas.

Por lo que respecta al formato de la revista, en 2012 cerca del 50% de las re-
vistas se publicaron tanto en formato digital como impreso. E1 32,8% (n = 184)
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Tabla 1. Caracterizacion de las revistas cientificas espafiolas

num. % vialido
Comunidad auténoma 561 100,0
Madrid 153 273
Catalufia 100 17,8
Andalucfa 71 12,7
Comunidad Valenciana 40 71
Castilla Ledn 37 6,6
Pais Vasco 26 4.6
Region de Murcia 26 4,6
Galicia 23 41
Aragén 18 3,2
Asturias 10 1,8
Extremadura 10 1,8
Navarra 9 1,6
Canarias 8 1,4
La Rioja 5 05
Castilla La Mancha 4 0,7
Islas Baleares 4 0,7
Cantabria 1 0,2
Otros (sede compartida o gestion en linea) 16 2,8
Tipo de entidad propietaria 561 100,0
Editorial universitaria 207 36,9
Asociacion o sociedad profesional 152 27,1
Organismo de investigacién publico (OPI) o privado 92 16,4
Editorial comercial 38 6,8
Administracion publica 22 39
Varias 50 8,9
Rama de conocimiento 561 100,0
Artes y humanidades 191 34,0
Ciencias sociales y juridicas 189 33,7
Ciencias de la salud 75 13,4
Ciencias 57 10,2
Multidisciplinar 28 5,0
Ingenieria y arquitectura 21 3,7

(Contintia en la pdgina siguiente.)
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Tabla 1. Caracterizacion de las revistas cientificas espafiolas

num. % vilido

Formato 2012 561 100,0
Impreso 111 19,8
Digital 184 32,8
Ambos 266 47 4
Idioma 561 100,0
Inglés y castellano en proporciones variables 233 41,5
Solo castellano 93 16,6
Multilinglie: 4 idiomas o mas 90 16,0
Lengua cooficial combinada con castellano o inglés en 63 1,2
proporciones variables

Otras combinaciones en proporciones variables 36 6,4
Solo inglés 29 5,2
Todos los articulos en ambos idiomas (castellano e inglés) 17 3,0

se publicé solo en formato digital y un 19,8% (n = 111) solo en formato impreso.
De las 450 revistas que informaron tener version digital activa durante 2012,
el 58,1% (n = 326) tenfa una versién digital de la revista de una media de anti-
gliedad de nueve anos; cerca de una tercera parte se hallaba por debajo de los
cuatro afos, y poco més del 20% tenia una antigiiedad superior a los doce afos.

Por dltimo, en cuanto al idioma, el 16,6% (n = 93) publica solamente en cas-
tellano y el 5,2% (n = 29) publica tnicamente en inglés. E1 41,5% (n = 233) uti-
liza el castellano y el inglés en proporciones variables, y el 33,6% (n = 189) com-
bina el castellano con las lenguas cooficiales u otros idiomas.

7.3. DIMENSION ECONOMICO-FINANCIERA

En este apartado se analizan los ingresos, costes y el resultado econémico de las
revistas encuestadas con el objetivo de acercarnos a la dimensién econémico-
financiera de las revistas cientificas espafolas.

7.3.1. Fuentes de ingresos

La tabla 2, que recoge el total de revistas que perciben algin tipo de ingreso,
muestra cémo la fuente de ingresos mds frecuente corresponde a ingresos mo-
netarios y, dentro de estos, a los procedentes de la administracién puiblica u
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Tabla 2. Total de revistas que perciben ingresos por categorias

num. = Si %
n =561

Ingresos monetarios 470 82,3
Procedentes de la administracion publica u otras entidades 391 69,7
que apoyan la produccion cientifica.

- Ayudas de la entidad propietaria 246 47,5
- Subvenciones de la administracion publica 167 32,2
- Patrocinios privados 99 19,1
- Donativos 30 58
Procedentes de transacciones directas con los clientes 280 49,9
0 usuarios, ya sean lectores, clientes institucionales o autores.

- Suscripciones individuales 244 471
- Suscripciones institucionales 211 40,7
- Pagos por uso 33 6,4
- Cuotas por publicar 14 2,7
Procedentes de otras transacciones comerciales 119 21,2
secundarias a la actividad principal.

- Publicidad 67 12,9
- Coorganizacion de conferencias o congresos 54 10,4
- Consultorias y servicios a terceros 12 2,3
Ingresos en especie 288 51,3
Equipos informéticos, material fungible, suministros, etc. 231 44,6
Espacios (despachos, mobiliario, etc.) 226 436
Apoyo administrativo (secretariado, servicios contables 187 36,1

o legales, etc))

otras entidades que apoyan la produccién cientifica. Dentro de esta categoria,
que fue marcada por casi el 70% de quienes respondieron a dicha pregunta,
casi la mitad de las revistas dijeron recibir ayudas directas de la entidad propie-
taria y un 32,2% (n = 167), subvenciones de la administracién publica.

En la categoria de ingresos monetarios procedentes de transacciones con
usuarios o clientes, los ingresos especificos mds frecuentes son los provenientes
de suscripciones individuales o institucionales, percibidos por mds del 40% de
quienes respondieron la pregunta.

En el grupo de revistas que declara recibir ingresos de transacciones mone-
tarias secundarias a la actividad editorial principal, encontramos valores bastan-
te inferiores a los anteriores. El tipo de ingreso utilizado con mayor frecuencia
en este grupo es la publicidad (12,9%, n = 67).

Por lo que respecta a los ingresos en especie, un 55,6% de las revistas que
contestaron a esta pregunta informé de que recibia algin tipo de ayuda en for-
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Tabla 3. Relaciones estadisticamente significativas de los andlisis bivariables

Variables Chi-cuadrado de Pearson Revistas
tipo de ingreso universitarias
x tipo de entidad propietaria nim. %
Subvenciones Administracién (0’ =37,577 a, g.l.: 4, p < 0,0005) 76 48,7
Publica x tipo de entidad

propietaria

Ayudas entidad propietaria (X’ =51,321 a, g.l.. 4, p < 0,0005) 133 56,8
x tipo de entidad propietaria

Suscripciones institucionales (X’ =10,259 a, g.l.: 4, p < 0,0005) 69 36,6
x tipo de entidad propietaria

Suscripciones individuales (0’ =22,424 a, gl.: 4, p < 0,0005) 71 31,1
x tipo de entidad propietaria

Equipos x tipo de entidad (0’ =37909 a, g.l.: 4, p < 0,0005) 99 474
propietaria

Espacios x tipo de entidad (X’ =32,108 a, g.l.: 4, p < 0,0005) 91 44,4
propietaria

Apoyo administrativo x tipo (0’ =23,744 a, g.|. 4, p < 0,0005) 77 45,0

de entidad propietaria

ma de equipos, espacios o apoyo administrativo. Tal y como se observa en la
tabla 2, el porcentaje de revistas que recibié ingresos por cada uno de estos ti-
pos se sitiia en torno al 40%.

Asimismo, se observan relaciones entre diferentes tipologias de ingresos y
caracteristicas descriptivas de la revista, como el tipo de entidad propietaria o
la rama de conocimiento.

En el caso de la entidad propietaria (véase la tabla 3), se observan relaciones
entre los ingresos monetarios y las revistas de titularidad universitaria. Asi, el
57% de las revistas universitarias recibe ayudas de la entidad propietaria, casi
el 50% de estas mismas revistas recibe subvenciones de la administracién publica
y mds del 30%, de suscripciones institucionales (37%) e individuales (31%).
En el caso de los ingresos monetarios procedentes de otras transacciones comer-
ciales secundarias a la actividad principal, los resultados muestran que la mitad del
total de revistas que reciben ingresos de este tipo son editadas por asociaciones o
sociedades profesionales. Por lo que respecta al andlisis bivariable entre los ingre-
sos en especie y el tipo de entidad, alrededor del 45% del total de las revistas que
cuentan con cualquiera de los tres tipos de ingresos en especie son universitarias.

En cuanto a las ramas de conocimiento, el andlisis puso de relieve cémo las
revistas de artes y humanidades (49,7%, n = 83) y las de ciencias sociales y
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Tabla 4. Principales costes asociados a cada area de actividad editorial en los ultimos

anos

Area de actividad Media Desviaciéon Percentil Mediana Percentii Minimo Maéaximo num. %
editorial estandar 25 75 total
Produccién 71,45 25,26 50,00 80,00 95,00 5 100 424 756
Creacion de 30,55 23,88 10,00 25,00 40,00 1 100 183 326
contenidos

Gestion editorial 22,71 21,25 10,00 15,00 30,00 1 100 204 36,4
Distribucion 18,95 17,46 10,00 13,00 20,00 3 100 247 440

juridicas (25,7%, n = 43) son las que reciben con mayor frecuencia subven-
ciones de la administracién publica, a diferencia de las de ingenieria y arqui-
tectura (3%, n = 5), que son las que reciben menos ingresos por dicho con-
cepto. También se observan diferencias estadisticamente significativas en las
ayudas de entidades propietarias, y nuevamente es mds frecuente este tipo
de ayudas en revistas del dmbito de las artes y humanidades (35,8%, n = 88) y
las ciencias sociales y juridicas (36,6%, n = 90) y mucho menos frecuentes en
revistas de ingenieria y arquitectura (2,0%, n = 5).

7.3.2. Distribucién de los costes y principales
conceptos de gasto

Tal y como se observa en la tabla 4, es en las actividades de produccién donde
recae el mayor peso del total de los costes del proceso editorial, con una media-
na de un 80%. Dicho resultado se sitia muy por encima de los otros tres tipos
de costes, cuya mediana flucta entre un 13% y un 25%.

En el caso de los costes asociados a la gestién editorial y a la distribucién se
observa, ademds, una relacién estadisticamente significativa con las editoriales
universitarias y las de organismos de investigacién, que son las que mds infor-
man de este tipo de costes.

En el caso de las partidas de gasto, esto es, de aquellas distribuciones rela-
cionadas con las partidas indirectas y, por tanto, no visibles en el producto fi-
nal, la tabla 5 muestra cémo los gastos en servicios externos no son solamente
la partida en la que mds revistas informaron tener gastos (64,2%, n = 235),
sino también la que representa un porcentaje mayor del total de gastos para
dichas revistas, con una mediana situada en el 80%. A esta le siguen la par-
tida de personal (con un 10%) y los gastos en bienes corrientes (con una me-

diana del 40%).
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Tabla 5. Distribucion mas frecuente de los principales conceptos de gasto en los ulti-
mos anos

Conceptos  Media Desviacion Percentil Mediana Percentil Minimo Maéximo nim. %/

de gasto estandar 25 75 n =561
Gastos en 66,53 34,49 30,00 80,00 100,00 5 100 235 41,9
servicios

externos

Personal 52,27 33,23 20,00 50,00 85,00 1 100 164 29,2
Gastos en 50,31 38,14 10,00 40,00 100,00 1 100 186 33,2
bienes

corrientes

Pagos a 20,82 22,43 10,00 10,00 20,00 5 100 34 6,1
revisores

externos

Gastos en 22,60 25,15 10,00 10,00 25,00 1 100 103 18,4
bienes de

capital fijo

Por dltimo, también cabe destacar que el andlisis bivariable demuestra
una relacién estadisticamente significativa entre el gasto de personal y el
tipo de entidad propietaria, y son las universidades, seguidas muy de cerca de
las asociaciones profesionales, las que mds informan incurrir en este tipo
de gasto.

7.3.3. Resultado econémico de los ultimos tres afios

A partir de los datos proporcionados por las revistas que respondieron la pre-
gunta para los tres anos (54,7%, n = 307), la evolucién de los resultados eco-
némicos entre 2009 y 2011 (véase la tabla 6) muestra que mds del 90% de las
revistas cerrd los tres afios observados con un mismo resultado econémico, y
que el equilibrio financiero es el resultado mds frecuente.

Tabla 6. Evolucion del resultado econdmico
2009, 2010y 2011

Resultado econémico num. % vilido

Pérdidas los 3 anos 94 30,6
Equilibrio los 3 afos 180 58,6
Beneficios los 3 afios 13 472
Distintas evoluciones 20 6,5

Total 307 100,0
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Tabla 7. Recursos humanos por tipo de

vinculacion

Tipos de vinculacion ~ nim. %
Personal voluntario 395 77,3%
Personal propio 220 431%
Personal externo 143 28,0%
Personal becario 94 18,4%

El andlisis también puso de relieve la relacidn positiva existente entre los
ingresos percibidos en concepto de suscripciones institucionales y el resultado
econémico obtenido por las revistas entre 2009 y 2011. En este sentido, cerca
del 75% de las revistas que contaban con ingresos por suscripciones institucio-
nales obtuvieron resultado econdémico de equilibrio o beneficio.

7.4. DIMENSION OPERATIVA

En este apartado del cuestionario se exploré a grandes rasgos algunas de las
caracteristicas de los recursos humanos que hacen posible la realizacién de la
revista. Siendo conscientes de la amplia diversidad de modelos organizativos,
asi como de la complejidad que supone para muchos de los encuestados ofre-
cer informacién exacta sobre el personal cuya dedicacién a la revista es una
actividad secundaria, se abordé la pregunta de forma exploratoria en dos direc-
ciones. En primer lugar, se recopilé informacién sobre el tipo de vinculacién
del personal que conforma dicho equipo y, en segundo lugar, se les pidié que
incluyeran una estimacién de la dedicacién horaria de cada uno. A partir de
dicha informacién, se realizé un célculo aproximado de las equivalencias a jor-

nada completa (EJC).

7.4.1. Tipo de vinculacién del personal

El dato mds destacable, tal y como muestra la tabla 7, es el predominio del
voluntariado en un 77,3% (n = 395) de las revistas que respondieron la pre-
gunta (91%, n = 511). Ello equivale a una presencia de personal voluntario en
torno al 70% del total de los encuestados.

El estudio también constat6 una relacién estadisticamente significativa en-
tre el tipo de entidad propietaria y la vinculacién de personal propio y personal
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Tabla 8. Tipo de vinculacion de los recursos humanos presente en cada tipo de entidad
propietaria de la revista

Tipo de entidad Total de Tasa de Personal Personal Personal Personal
propietaria revistas respuesta propio voluntario becario externo
de la revista por
entidad
propietaria
n n % n % n % n % n %
Universidades 207 192 92,8 69 359 154 80,2 54 281 59 307
Asociaciones 152 140 92,1 46 329 120 85,7 14 100 33 236

o sociedades

profesionales

Organismos 92 83 90,2 48 578 57 68,7 13 157 23 277
de investigacion

(OPI)

Editoriales 38 26 684 17 654 20 76,9 6 231 10 385
comerciales

Administracion 22 21 955 17 81,0 7 3373 1 48 9 429
publica

voluntario. Asi, mds del 40% de las revistas que informaron de que contaban con
personal voluntario correspondian a revistas de titularidad universitaria, y estas
fueron también las que aglutinaron el mayor porcentaje de personal propio.

Si se observa el porcentaje de revistas que informé de que contaba con cada
uno de los distintos tipos de recursos humanos a partir del tipo de entidad pro-
pietaria (véase la tabla 8), un dato destacable es que el porcentaje de revistas que
informé de que tenia personal voluntario fluctuaba entre el 69% y el 86% en
todos los tipos de entidades propietarias, excepto en las revistas de la administra-
cién publica. En este caso, mds del 80% de las revistas informé de que contaba
con personal propio, seguidas de las revistas de editoriales comerciales, donde
poco més del 65% informé de que tenfa en su plantilla personal propio.

7.4.2. Dedicacion horaria del personal

Los resultados de la tabla 9 muestran que, sea cual sea el tipo de vinculacién
del personal (propio, externo, etc.), la dedicacién minima (equivalente a diez
horas semanales 0 menos) es la mayoritaria. En todos los casos, sin importar el
tipo de vinculacién con la revista, menos del 10% informa de que dedica una
jornada completa a esta actividad.
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Tabla 9. Recursos humanos por tipo de vinculacién y dedica-

cion
Tipo de vinculacién Si
nuam. %

Propio: dedicacion minima 152 29,7%
Propio: dedicacion media 84 16,4%
Propio: completa 48 9,4%
Externo: dedicacién minima 121 23,7%
Externo: dedicaciéon media 23 4,5%
Externo: dedicacién completa 12 2,3%
Voluntario: dedicacién minima 334 65,4%
Voluntario: dedicacion media 139 27.2%
Voluntario: dedicacién completa si/no 45 8,8%
Becas: dedicacion minima 70 13,7%
Becas: dedicacién media 26 51%
Becas: dedicacion completa 6 1,2%

Nota: Los totales por categorfas (propio, externo...) de esta tabla no coinci-
den con los totales de la tabla 7, porque existen casos en los que una misma
revista tiene personal propio de dos dedicaciones horarias diferentes.

7.4.3. Aproximacion a las equivalencias a jornada completa

Con el objetivo de hacer un célculo aproximado a las equivalencias a jornada
completa (EJC), se calculé a cudntos empleados a jornada completa equival-
dria la suma de todas las dedicaciones parciales (entre 10 y 25 horas semanales)
y minimas (menos de 10 horas semanales) del personal. Para ello, se asignaron
los siguientes pesos a las horas de dedicacién: parcial minima EJC = 0,25; par-
cial media EJC = 0,50 y jornada completa EJC = 1.

Mis de la mitad de las revistas que contestaron la pregunta (n = 511) cuen-
tan con recursos humanos que, entre todos, suman una dedicacién total equi-
valente a una jornada y media (mediana EJC = 1,50).

El andlisis de las medianas para cada tipo de vinculacién puso de relieve
ademds cémo el personal voluntario no solo representa el tipo de vinculacién
mayoritario sino también el de mayor dedicacién horaria, con una mediana de
la equivalencia a jornada completa situada en 1,25.

A su vez, el andlisis bivariable demostré una relacién estadisticamente sig-
nificativa entre el tipo de entidad propietaria y las EJC del personal propio y
del personal voluntario.
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7.5. DIMENSION ESTRATEGICA

La dimensidn estratégica del modelo de negocio se analizé bdsicamente a partir
de tres dreas de observacién. En primer lugar, a partir del andlisis de las oportu-
nidades y amenazas que podrian afectar al proceso de produccién, desarrollo o
sostenibilidad de las revistas cientificas. En segundo lugar, a partir de su per-
cepcidn sobre las ventajas competitivas que podrian ayudar a su mantenimien-
to y desarrollo. En tercer lugar, a partir de su percepcién sobre la publicaciéon
en acceso abierto.

7.5.1. Oportunidades y amenazas para la edicion
de revistas cientificas

Los datos contenidos en la tabla 10 permiten, por una parte, explorar cudles
son las circunstancias que los encuestados consideran que podrian afectar a su
actividad editorial. Y, por otra parte, observar si su valoracién sobre dicho im-
pacto es positiva o negativa, leve o fuerte.

Tal y como muestra la tabla 10, las opciones que recibieron mds valoraciones
fueron «El desarrollo de las tecnologfas de la informacién y la documentacién»
(88,2%, n = 495) y «Las modificaciones en los procesos de acreditacién y pro-
mocién en las instituciones de educacién superior», con un 79,9% (n = 448).
La opcién menos seleccionada fue la relativa a «La liberalizacién del comer-
cio», que fue valorada por un 50,8% (n = 285) del total de encuestados.

En cuanto al sentido de las valoraciones, en el extremo superior de la es-
cala se observa cémo «El desarrollo de las tecnologias de la informacién y
la comunicacién» fue reconocido como una gran oportunidad por el 75,6%
(n = 374) de quienes valoraron dicha opcién, lo que equivale al 66,7% del total
de encuestados. A esta le siguieron «Las modificaciones normativas respecto
al acceso abierto», con un 46,6% (n = 206) de quienes la consideraron una gran
oportunidad (lo que equivale al 36,7% del total de encuestados). Si bien los
porcentajes del extremo inferior de la escala resultan menos abrumadores son
igualmente importantes. En este sentido, entre los 357 encuestados (63,6%) que
valoraron el impacto de las multinacionales en el sector, un 54,3% (n = 194)
lo consideraron una amenaza (lo que equivale al 34,6% del total de encuesta-
dos). Asimismo, mds de la mitad de ellos las situ6 en el nivel de gran amenaza.
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7.5.2. Fuentes de ventaja competitiva para el mantenimiento
y desarrollo de las revistas cientificas

Otro de los pardmetros de la dimensién estratégica del modelo de negocio hace
referencia a las fuentes de ventaja competitiva que pueden ayudar a las revistas
a posicionarse mejor en el mercado editorial o, en términos generales, a con-
tribuir a la sostenibilidad de la actividad editorial.

La tabla 11 muestra el porcentaje de encuestados que ofrecieron su valora-
cién para cada una de las opciones. La «Rapidez en el proceso de publicacién»
fue la ventaja competitiva con un mayor porcentaje de valoraciones (91,6%,
n = 514), seguida del «Prestigio del comité editorial», con un 91,1% (n = 511),
y de la «Celeridad en el proceso de revisién», con un 90,6% (n = 508). Las dos
opciones menos elegidas para su valoracién fueron la «Relacién con los provee-
dores», que fue seleccionada por un 59,9% (n = 336), y los «Precios competi-
tivos», valorada por 64,9% (n = 364).

Las tres ventajas competitivas que mds encuestados consideraron «muy im-
portantes» fueron, en primer lugar, las «Habilidades y competencias del equipo
directivo» y, en segundo lugar, el «Prestigio del comité editorial» y el «Factor de
impacto de la revista». Cabe destacar que, si se suman las valoraciones «muy im-
portante» y «bastante importante», las «<Habilidades y competencias del equipo
directivo» y el «Prestigio del comité editorial» siguen ocupando la primera y
segunda ventaja competitiva valorada por mds encuestados en la parte superior
de la escala.

En el extremo contrario son muy pocas las valoraciones de «poco o nada im-
portante». En este sentido, las opciones «Precios competitivos» (19,8%), «Rela-
cién con los proveedores» (18,4%) y «Valor de la propiedad intelectual» (13,4%)
fueron las que mds encuestados valoraron como «poco o nada importante».

7.5.3. Percepcion sobre la publicacién en acceso abierto

Un factor clave de la dimensién estratégica del modelo de negocio es la capaci-
dad de transformacién y adaptacién de la actividad editorial a los nuevos para-
digmas del mercado actual. Ello implica atender aspectos que pueden afectar a
la infraestructura organizativa interna, los procesos de produccién, los aspec-
tos logisticos y los procedimientos necesarios para la prestacién de los servi-
cios, entre otros. En este contexto consideramos importante recabar la opinién
de los encuestados sobre el acceso abierto a la produccién cientifica y explorar
cudl era la valoracién general de quienes ya tenfan esa experiencia, asi como
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Tabla 12. Valoracion de los encuestados en relacion con su experiencia en el acceso
abierto

Argumentos favorables Argumentos desfavorables
1. Visibilidad / favorece 10. Financiacion débil / poco viable
la internacionalizacion 11. Percepcion negativa de la gratuidad
2. Favorece y agiliza el acceso a la ciencia y el acceso libre
/ aumentan las citas 12. Falta de apoyo técnico y legal
3. Aumento de lectores / visitas / 13. Es un proceso complejo
descargas 14. El embargo empobrece
4. Es muy importante y socialmente 15. Fuerte competencia y control
imprescindible de las empresas editoriales
5. Es un procedimiento sencillo-mejora 16. Desarrollo limitado del factor
la gestion / innovar vs. obsolescencia de impacto
6. Costes bajos 17. Carencia de politicas publicas que
7. Aumento en las contribuciones apoyen a la publicacion en castellano

a la revista / seleccién més coherente
8. Favorece la calidad de los contenidos
9. Fundamental para las revistas
pequenas

Otras anotaciones neutrales o difusas, o comentarios expresados simplemente
como hechos

18. La revista nacié en acceso abierto / el acceso abierto es un objetivo central

19. Optamos por medidas intermedias

20. El acceso abierto es una salida dada la presién del contexto y la falta de apoyos
-No se perciben diferencias (1,2%, n = 4)

-Valoraciones sin argumentos (22%, n = 71)

identificar la existencia de dificultades en el proceso de adopcién (para un ani-
lisis detallado de este apartado véase Claudio y Villarroya, 2015).

Con una tasa de respuesta del 95,2% (n = 534), cerca de un 75% (n = 404)
respondi6 que tenia experiencia en el acceso abierto o que estaban inmersos
en el proceso de conversién. Del 59,4% (n = 333) de los encuestados que
declaré tener experiencia en el acceso abierto, un 96,4% (n = 321) ofrecié su
valoracién sobre ella. El andlisis cualitativo de dichas valoraciones permiti6 ver
cémo poco més del 80% (n = 264) del total de encuestados que dijeron te-
ner experiencia en el acceso abierto la valoraron en términos positivos o muy
positivos.

A partir de un proceso de codificacién de los conceptos centrales de las ano-
taciones, y respetando el sentido en que fueron expresados, se identificé un
total de veinte dreas sobre las que los editores argumentaron su opinién (véase
la tabla 12). Entre ellas se observan cuestiones administrativas, operativas, fi-
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Tabla 13. Principales dificultades en la adopcién de la filosofia de
acceso abierto, % sobre el total de encuestados (n = 561)

Dificultades potenciales num. %

a) Limitaciones financieras 253 45,1
b) Limitaciones en la estructura organizativa 174 31,0
¢) Limitaciones tecnolégicas 137 244
d) Otras dificultades 57 10,2
e) No identifica dificultades 6 1

nancieras o politicas, asi como valoraciones sustentadas en el resultado de ex-
periencias especificas. Nueve de las dreas identificadas se expresaron en sentido
favorable a la filosofia del acceso abierto, ocho categorias recogieron anotacio-
nes desfavorables y las Gltimas tres incluyeron declaraciones neutrales o difu-
sas, asi como comentarios hechos sin una clara inclinacién en un sentido posi-
tivo o negativo

Asimismo, la encuesta permitié identificar las dificultades a las que los en-
cuestados tuvieron que hacer frente a la hora de adoptar la filosofia de acceso
abierto en sus revistas. A partir de una tasa de respuesta del 86,3% (n = 484),
la respuesta més seleccionada fue la de limitaciones financieras, que fue marca-
da por el 45,1% (n = 253) del total de los encuestados, seguida de las limita-
ciones en la estructura organizativa con un 31,0% (n = 174) de las respuestas
(véase la tabla 13).

7.6. MODELOS DE NEGOCIO

A partir de un anilisis de conglomerados (cluster analysis), que incluyé un 58%
(n = 327) de las revistas, al no tener valores perdidos en ninguna de las varia-
bles incluidas en el andlisis multivariable, fue posible identificar la existencia
de diversos modelos de negocio entre las revistas estudiadas.

Para el anélisis de conglomerados, la dimensién econémica recogié la dis-
tribucién porcentual de las fuentes de ingresos, de los costes y de los gastos; la
dimensién estratégica se represent6 a partir del posicionamiento de la revista en
relacién con la filosofia de acceso abierto, y la dimensién operativa, a través de
las equivalencias a jornada completa de la estructura organizativa de la revista.

Este andlisis de conglomerados, cuyos resultados se encuentran detallados
en Claudio ez al. (2016), mostré la agrupacién de las revistas en cinco conjun-
tos compuestos de 74, 48, 118, 84 y 3 revistas, respectivamente. La discusién
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Figura 1. Representacion gréfica de los conglomerados
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que se presenta a continuacion se centra, sin embargo, en cuatro de los conglo-
merados, dada la dificultad de extraer conclusiones de un conglomerado com-
puesto solo por tres revistas (véase la figura 1).

Para la interpretacién de cada uno de los conglomerados se tuvo en cuenta,
ademds de las variables seleccionadas para el andlisis, la opinién de los editores
de cada grupo sobre las ventajas competitivas que consideraron mds relevan-
tes, la identificacién de posibles limitaciones para la adopcién del acceso abier-
to, y su visién de futuro en torno a las fuentes de financiacién que podrian
mejorar la situacién actual. Dichos datos aportaron elementos cualitativos que
ayudaron en la identificacién de rasgos caracteristicos en cada uno de los mo-
delos de negocio.

7.6.1. Modelo de negocio C1: orientado al acceso abierto
y a diversificar su estructura de ingresos

Este conglomerado retine mayoritariamente revistas digitales de acceso abierto
o inmersas en el proceso de conversién (85%), n = 63). Su estructura financiera
se caracteriza por obtener un alto porcentaje de ingresos monetarios de tran-
sacciones comerciales secundarias a la actividad editorial principal (tales como
publicidad, coorganizacién de congresos o consultorias), que alcanza una me-
diana de casi el 70% del total de los ingresos. Los costes que mds predominan
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(con una mediana del 58%) son los de produccién, seguidos por los de creacién
de contenidos (mediana del 20%). Este modelo destaca también por ser, con
diferencia, el que incluye revistas con el porcentaje mds alto de gastos de perso-
nal. E1 75% de las revistas incluidas en este conglomerado cuenta con personal
voluntario. Los gastos de personal propio alcanzan una mediana de un 70%
del total. Sin embargo, la equivalencia a jornada completa (EJC) es mucho me-
nor a la del personal voluntario (mediana del personal propio = 0,13 EJC; media-
na del personal voluntario = 1 EJC).

Mis de la mitad (54%) de los editores responsables de las revistas incluidas
en este conglomerado identifica las limitaciones financieras como el principal
obstdculo a la expansién del acceso abierto. Ademds, opinan que las ventajas
competitivas mds importantes son las habilidades del equipo directivo (59%)
y el factor de impacto de la revista (61%). Un 46% de los editores no contem-
pla la posibilidad de un aumento en los ingresos; pero, si este se produjera, un
43% piensa que podria verse impulsado por un mayor porcentaje de ingresos
en concepto de donativos, patrocinios o inversiones del sector privado.

7.6.2. Modelo de negocio C2: orientado al acceso abierto
con una estructura econdémico-financiera altamente
dependiente de las ayudas institucionales

El 80% (n = 40) de las revistas incluidas en este conglomerado son de acceso
abierto o estdn inmersas en el proceso de conversién. Su dimensién econémi-
co-financiera se caracteriza por un predominio de las ayudas institucionales
(mediana = 70%) y, en menor medida, por la percepcién de ingresos moneta-
rios en concepto de transacciones comerciales secundarias (mediana = 10%).
Casi la totalidad de los recursos econémicos se dedican a cubrir los costes de
produccién y los gastos en bienes corrientes y suministros, con una media-
na del 90% y 100% respectivamente. Con una presencia de voluntariado en
casi el 90% de las revistas, la estructura organizativa se conforma casi exclusi-
vamente de personal voluntario, con una mediana equivalente a una jornada
completa.

Un 42% de los editores de este grupo de revistas identifica la estructura
organizativa como la principal limitacién en el desarrollo del acceso abierto.
Entre las ventajas competitivas mds importantes, estos editores destacan la pe-
riodicidad (67%) y el factor de impacto de la revista (58%). En cuanto a un
potencial aumento de los ingresos, el 52% de los editores no contempla esa po-
sibilidad y, ademds, un 40% reitera que no percibe ningin factor que pueda
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influir en su aumento. Solo un 38% indica que, de producirse ese aumento,
serfa por la via de subvenciones gubernamentales.

7.6.3. Modelo de negocio C3: orientado hacia el acceso abierto,
con predominio de las ayudas institucionales,
e importantes gastos en servicios externos

El 85% (n = 100) de las revistas de este conglomerado estdn en acceso abierto
o inmersas en el proceso de conversién. Sus ingresos provienen mayoritaria-
mente de ayudas institucionales (mediana = 60%), principalmente a través de
programas de ayudas de la entidad propietaria. En menor escala, también reci-
ben ingresos a través de otras transacciones secundarias (conferencias, publi-
cidad, etc.). Estas revistas destinan casi la totalidad de sus recursos econédmicos
a cubrir los costes de produccién (con una mediana del 75%); pero, a diferencia
del modelo de negocio C2, el 95% de los gastos se destina a sufragar servicios
externos. Al igual que en el modelo de negocio C2, més del 80% de las revistas
recogidas en este conglomerado cuenta con personal voluntario en su estruc-
tura organizativa, con una mediana equivalente a poco menos de una jornada
completa (0,88). A diferencia del modelo anterior, el 38% (n = 45) de las revis-
tas cuenta también con personal propio con una dedicacién minima.

De manera similar al modelo de negocio C1, mds de la mitad de los edito-
res de este grupo de revistas identifica las restricciones financieras como la prin-
cipal limitacién en la expansién del acceso abierto. Entre las principales venta-
jas competitivas, los editores de este grupo destacan las habilidades del equipo
directivo (63%) y el factor de impacto de la revista (58%). El 64% de los edi-
tores no contempla la posibilidad de un aumento en los ingresos y un 39%
reitera la no percepcién de factores que puedan influir en un aumento futuro
de estos. En el supuesto de producirse ese aumento, un 36% lo relaciona con
el potencial que ofrece el uso de los canales de distribucién digital.

7.6.4. Modelo de negocio C4: modelo tradicional
con una estructura de ingresos dependiente
de las cuotas de suscripcion

A diferencia de los modelos de negocio anteriores, el 55% (n = 46) de las revis-
tas incluidas en este modelo no son de acceso abierto, incluyendo un 15% que
ni siquiera ha valorado la posibilidad de una transicién. Su modelo de financia-
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cién depende casi en su totalidad de los ingresos provenientes de las suscripcio-
nes individuales e institucionales. Asi, el 98% (n = 82) de las revistas declara
percibir ingresos por dicho concepto. La mayoria de sus recursos econémi-
cos se destinan a cubrir los costes de produccién (mediana = 70%) y, en me-
nor escala, los de distribucién (mediana = 10%) y de gestién editorial (media-
na = 5%). Es el tnico modelo que presenta una mayor distribucién de gastos
entre las distintas partidas, con un predominio de los gastos en servicios exter-
nos (mediana = 40%) y una presencia de gastos de personal (mediana = 7%) y
en bienes corrientes y suministros (mediana = 4%). En cuanto a la estructura
organizativa, es el modelo de negocio con una mayor presencia de personal
propio, con una mediana equivalente a media jornada. También cuentan con
personal voluntario, pero con una dedicacién horaria menor (EJC = 0,25).

Al igual que en los modelos de negocio C1 y C3, el 60% de los editores de
este grupo identifica los aspectos financieros como la principal limitacién del
acceso abierto. De manera similar, las habilidades del equipo directivo (69%)
y el factor de impacto de la revista (63%), mencionados en los otros conglo-
merados, junto con la periodicidad (65%) son las principales ventajas compe-
titivas sefaladas por este grupo de editores. En cuanto a las posibilidades de un
aumento en los ingresos, si bien un 52% no contempla dicha posibilidad, si
opinan que, de producirse, este aumento se veria facilitado por las oportunida-
des que ofrece el uso de los canales de distribucién digital (55%), asi como por
la expansion geogrifica del mercado objetivo (54%).

7.7. CONCLUSIONES

La encuesta dirigida a los responsables de las revistas cientificas espanolas inclui-
das en la base de datos Dulcinea ha permitido, por una parte, tener una carac-
terizacion bdsica del perfil de estas, asi como informacién, hasta ahora inédita,
sobre diversas dimensiones de su proceso de gestién editorial. Por otra parte, el
andlisis de conglomerados ha permitido identificar y analizar cuatro conglome-
rados cuyas particularidades dan forma a cuatro modelos de negocio comunes
en el dmbito de la edicién cientifica espafiola.

En cuanto a la primera parte del estudio —el andlisis del perfil de las revistas
cientificas espanolas—, se ha visto cémo Madrid, Cataluna y Andalucia son
las regiones que editan la mayoria de las revistas cientificas espanolas, coincidien-
do con investigaciones previas (Urdin, 2001; Bordons ez al., 2002; Zamora et al.,
2007; Osca et al., 2008). Por su parte, el andlisis de la titularidad ha puesto de
relieve un predominio de revistas universitarias y, en menor medida, de revistas
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de asociaciones y sociedades profesionales. Dicho resultado coincide con los es-
tudios referenciados con anterioridad, en los cuales aparecen las universidades
como principales productoras de revistas cientificas. Un ejemplo es el estudio de
Rodrigues y Abadal (2014), donde se identifica a las asociaciones profesionales,
junto a las universidades, como las principales productoras de revistas cientifi-
cas espafiolas. En cuanto a la rama de conocimiento, gran parte de la produc-
cién de revistas cientificas se concentra en el dmbito de las artes y humanidades
y las ciencias sociales, que conjuntamente aglutinan el 68% del total. A pesar
de las diferencias metodolégicas de las investigaciones de referencia, la mayoria
coincide en que las revistas en dichas dreas ocupan los primeros puestos del total
de la produccién de revistas espanolas. No ocurre lo mismo en los resultados de
Rodrigues y Abadal (2014), donde el total de revistas de medicina supera al
de ciencias sociales y humanidades. No obstante, debe tenerse en cuenta que
dicho estudio no observa el conjunto de revistas cientificas espanolas, sino tni-
camente las indexadas en los informes de 2011 de Web of science y Scopus.

En cuanto al formato de las revistas, la mitad se publican tanto en forma-
to digital como en formato impreso. Cerca de un 30% publica solo en formato
digital y un 20% de las revistas espafiolas se publican solo en formato impreso.
Si bien investigaciones previas apuntaban a un incremento notable de las re-
vistas digitales (Zamora ez al., 2007; Osca et al., 2008), se observa cémo, a lo
largo de los tltimos siete afos, ese crecimiento ha sido superior al inicialmente
previsto.

Respecto al idioma, alrededor de un 5% de las revistas informé de que pu-
blicaba solo en inglés, mientras un 40% informé de que combinaba el castellano
con el inglés en proporciones variables. La publicacién de contenidos en inglés
ha sido objeto de debate entre los editores nacionales. Asi, mientras que algu-
nos consideran que el idioma es uno de los frenos a la internacionalizacién de
las revistas cientificas espafolas (Buela, 2001; Aréchaga, 2009; Fonseca y Agua-
ded, 2014), hace ya mds de quince afios otros apuntaban directamente al pro-
blema lingiiistico como responsable de que autores no anglosajones abandona-
ran las revistas de sus paises de origen para publicar en revistas internacionales
de mayor difusidn en las bases de datos ISI Web of Knowledge (Urdin, 2001).

El andlisis descriptivo de los componentes del modelo de negocio ha evi-
denciado una dependencia de las revistas cientificas espanolas de las ayudas
institucionales, ya sea en forma de subvenciones, ayudas de la entidad propieta-
ria o ingresos en especie y, en menor medida, de patrocinios y donativos. Tam-
bién se ha visto que cerca del 75% de las revistas que contaban con ingresos
por suscripciones institucionales obtuvieron un resultado econémico de equi-
librio o beneficio. Aunque podria registrarse un cambio significativo en el cor-
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to y medio plazo, el cobro de cargos por publicar es atin incipiente entre las
revistas cientificas espanolas (menos del 3% de los que respondieron a la en-
cuesta informé de que recibia ingresos por dicho concepto). El andlisis de los
gastos ha puesto de relieve distribuciones mds variadas entre las revistas, entre
las que destaca el peso de los gastos en servicios externos, seguidos de los gastos
de personal y de bienes corrientes. En cuanto a la distribucién de los costes,
mids del 75% de las revistas apunta a los costes de produccién como el princi-
pal coste de la revista.

Por lo que respecta a la dimensién estratégica, los resultados muestran que el
debate sobre las limitaciones y dificultades que afectan al desarrollo del acceso
abierto sigue vigente, en la linea de lo comentado por otros autores en la lite-
ratura reciente (Alonso y Echevarria, 2014; Garcia y Rendueles, 2014). Si bien
la experiencia de los editores en el acceso abierto es mayoritariamente positi-
va, las dreas de mejora mds senaladas por los encuestados han sido las limitacio-
nes financieras y la débil estructura organizativa (Claudio y Villarroya, 2015).
Otra de las principales conclusiones relacionada con la dimensién operativa
se refiere a la fuerte dependencia que tienen las revistas cientificas del trabajo
voluntario para sostener su estructura organizativa (presente en un 70% de los
encuestados), asi como la exigua dedicacién horaria del personal a cargo de
las revistas (menos del 9% del total de encuestados cuenta con personal pro-
pio a jornada completa). A ello cabe afadir el doble papel —de editor cientifi-
co y administrador— que frecuentemente asumen los editores, lo que dificul-
ta la profesionalizacién de la actividad editorial cientifica. De ahi que la ventaja
competitiva que mds editores valoraron como muy importante esté relaciona-
da con las habilidades y competencias del equipo directivo.

El andlisis de conglomerados, aplicado a 327 revistas cientificas espanolas,
ha permitido identificar y analizar cuatro conglomerados cuyas particularida-
des dan forma a cuatro modelos de negocio comunes en el dmbito de la edi-
cién cientifica espanola:

* Cl: modelo de negocio orientado al acceso abierto y a diversificar la es-
tructura de ingresos;

* (C2: modelo de negocio orientado al acceso abierto con una estructura eco-
némico-financiera altamente dependiente de las ayudas institucionales;

* C3: modelo de negocio orientado hacia el acceso abierto con predominio
de las ayudas institucionales, e importantes gastos en servicios externos;

* C4: modelo de negocio tradicional con una estructura de ingresos depen-
diente de las cuotas de suscripcidn.
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Tras comparar las caracteristicas especificas de los cuatro conglomerados,
se ha llegado a las siguientes conclusiones por lo que respecta a cada una de las
dimensiones de los modelos:

* El andlisis de la dimensién econémico-financiera de las revistas cientifi-
cas espafolas ha puesto de relieve el predominio de las ayudas institucio-
nales en dos de los cuatro modelos de negocio y, en menor medida, de los
ingresos generados por otras actividades comerciales secundarias a la ac-
tividad editorial principal. Solo en el modelo en el que predominan las
revistas tradicionales, las suscripciones representan la principal fuente de
ingresos. A la luz de estos resultados, cabe preguntarse sobre la idoneidad
de los modelos de negocio altamente dependientes de las ayudas institu-
cionales en un contexto de fuertes restricciones econémicas que afectan
particularmente a las editoriales académicas y a los presupuestos de las
bibliotecas.

* En relacién con los costes del proceso editorial, se ha visto coémo entre el
60% y el 90% de estos se concentra en la etapa de produccién, que es la
partida de costes mds relevante en todos los modelos. La distribucién de
los gastos refleja perfiles mds variados: mientras que en tres conglomerados
la mediana de gastos se concentra en una sola partida (gastos de personal
en el C1, bienes corrientes en el C2, y servicios externos en el C3), el mo-
delo de negocio C4 tiene sus gastos distribuidos en tres partidas, donde
dominan los gastos en servicios externos y, en menor medida, los de perso-
nal y bienes corrientes.

* Al comparar la dimensién operativa entre conglomerados destaca la depen-
dencia del personal voluntario en tres de los cuatro conglomerados (C1, C2
y C3), con una mediana de dedicacién horaria cercana a una jornada com-
pleta. La excepcidn se observa en el modelo C4, donde la mediana de la
EJC en las revistas con personal propio es de media jornada, lo que supera
la dedicacién horaria del personal voluntario. Siendo el modelo C4 el que
aglutina mayoritariamente revistas que no son de acceso abierto, cabe pre-
guntarse si contar con una estructura operativa menos dependiente del vo-
luntariado responde a la necesidad de un mayor compromiso y estabilidad
del personal, necesarios para sostener el pilar de un modelo de financiacién
que depende de los ingresos por suscripciones.

* En la dimensién estratégica, representada por el posicionamiento de la re-
vista ante la filosofia del acceso abierto, es el modelo de negocio C4 el que
nuevamente se diferencia de los otros tres modelos, al ser el que aglutina
mayoritariamente las revistas tradicionales.



160 SITUACION EN ESPANA

* La postura ante el acceso abierto y el predominio de los ingresos en con-
cepto de suscripciones son, pues, dos de los pardmetros diferenciadores en-
tre modelos de negocio. Dicho resultado estd en linea con las reflexiones de
otros autores (Bjork y Solomon, 2012; Schimmer, Geschuhn y Vogler, 2015)
en torno a la percepcién de riesgo de las revistas con una estructura de finan-
ciacién basada en las suscripciones institucionales y de lectores, que sigue
frenando la transicién hacia modelos de negocio que contemplen el acceso
abierto a la ciencia.

En suma, el ejercicio empirico presentado en las pdginas anteriores aporta
una experiencia metodoldgica que abre numerosas lineas de futuro, ofrecien-
do un marco simplificado de observacién aplicable a cualquier tipo de revista
que puede ayudar en la comprensién del funcionamiento del proyecto edito-
rial, independientemente de su naturaleza (ptblica, privada, universitaria, con
dnimo de lucro o sin él, en acceso abierto o no, etc.) y del drea de conocimien-
to en el que se circunscriba.



8 Presencia de revistas espaiiolas
en bases de datos internacionales

Marta Somoza

Javier Guallar

Josep-Manuel Rodriguez-Gairin
Ernest Abadal

Universitat de Barcelona

8.1. INTRODUCCION

La valoracién de las revistas cientificas puede realizarse tanto en funcién de las
citas que reciben sus articulos como de la visibilidad de la propia revista. El
criterio de la visibilidad valora el esfuerzo de los editores por difundir los conte-
nidos de su publicacién entre los investigadores a los que va dirigida. Un mé-
todo para medir esta visibilidad es tomar como referencia la inclusién en bases
de datos académicas, ya que representa un canal de comunicacién acreditado
y directo con los consumidores de informacién cientifica.

Las bases de datos académicas, por lo general, aplican criterios de calidad
editorial, por lo que no todas las revistas son susceptibles de formar parte de
ellas; solo las que cumplan los criterios serdn acreditadas para su incorporacién.
Cuando la base de datos es internacional tiene una mayor cobertura y llega a
un mayor nimero de investigadores, lo cual otorga més valor al criterio de la
difusién. Dado que la inclusién en una base de datos cientifica internacional
es mds selectiva, comporta beneficios, tanto a los editores, ya que posiciona la
revista junto a otras internacionales de la especialidad, como a los autores, pues
gracias a la revista sus investigaciones se dan a conocer internacionalmente.

Siguiendo este discurso, cabe destacar también que la presencia de revistas
espafiolas en bases de datos internacionales, en especial WoS'y Scopus, ha teni-
do un incremento notable en los tltimos tiempos, como senalé ya hace unos
afos Rodriguez-Yunta (2010a, 2011).

El objetivo de este capitulo es analizar la presencia de las revistas cientificas
espafiolas en las principales bases de datos internacionales, lo cual constituye
un indicador claro del proceso de mejora de la calidad de las revistas.

En este estudio se van a considerar tres grandes grupos de bases datos en
funcién de la relevancia que tanto investigadores como universidades o agencias
evaluadoras otorgan a las publicaciones:
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a) Web of science (WoS) y Scopus. Este conjunto agrupa las bases de datos que
tradicionalmente se utilizan en los procesos evaluativos, tanto por su amplia
cobertura como por el hecho de incluir indicadores bibliométricos cuanti-
tativos (factor de impacto, SJR, etc.) que permiten establecer clasificaciones
y cuartiles en las publicaciones.

En el caso de WS, ademads de las secciones clasicas Science citation in-
dex (SCI), Social sciences citation index (SSCI) y Arts and humanities cita-
tion index (AHCI), se realiza un estudio también de Emerging sources ci-
tation index (ESCI), un nuevo producto que incluye revistas que gozan ya
de una amplia visibilidad al estar incluidas en WaS, pero que no forman
parte de los anteriores indices principales, y que en realidad estdn pen-
dientes de valoracién por parte del productor para decidir su inclusién o
rechazo en esos indices.

b) Directory of open access journals (DOAJ). Es un directorio creado en 2003
de las revistas que ofrecen sus articulos en acceso abierto, lo cual es un claro
indicativo de una mayor visibilidad de sus contenidos. A partir de 2015,
DOAJ ha realizado ademds una seleccién de los criterios de inclusién y de-
puracién de titulos que no cumplian sus estdndares de calidad.

¢) Bases de datos multidisciplinares y especializadas. Se agrupan en este apar-
tado toda una serie de bases de datos diversas en las cuales la inclusién de
una publicacién es indicativa de un estdndar de calidad por ser reperto-
rios selectivos e internacionales y tener una amplia difusién de sus con-
tenidos.

8.2. METODOLOGIA

Nuestro estudio utiliza los registros y herramientas de la base de datos MIAR
(Matriz de Informacién y Andlisis de Revistas), limitando sus contenidos al
total de 3.382 revistas etiquetadas como espafolas en enero de 2017. Se anali-
zard la presencia de estos titulos —en cifras absolutas y porcentuales— para
cada uno de los tres grupos de bases de datos antes descritas, ademds de mos-
trar su distribucién temdtica en grandes disciplinas que proceden de un siste-
ma propio que se explica mds adelante.

MIAR es un proyecto desarrollado en 2004 por investigadores del Depar-
tament de Biblioteconomia i Documentaci6 de la Universitat de Barcelona que
tiene como objetivo cuantificar la difusién de las revistas en las bases de datos
cientificas internacionales. En un primer momento el proyecto nace para cu-
brir el déficit de cobertura internacional que tienen los indices de citas del WoS
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Figura 1. Busqueda del @mbito Documentacion por el rango més alto de ICDS (de 9 a 12)

m l Q R Matriz de Informacion para el Andlisis de Revistas

Versidn 2016 live

inicio  ;Quées MIAR?~  Buscar  Graficos ..~  Sugerir revista Intranet~ Contacto catala english

>> lista

registros

DOCUMENTACION & 9-12

Filtrar por pais ISSN Titulo IcDs
United States isfeean AO8 o
(152)
United Kingdom 0898-9621 ACCOUNTABILITY IN RESEARCH 109
(126)
Netherlands (40! 0361-3682 ACCOUNTING ORGANIZATIONS AND SOCIETY 11.0
Germany (32
Canada (9) 0362-5915 ACM TRANSACTIONS ON DATABASE SYSTEMS++ 1.0
Australia (8)
China (8) 1046-8188 ACM TRANSACTIONS ON INFORMATION SYSTEMS 11.0
Espafia (8)
0896-3576 ACQUISITIONS LIBRARIAN 9.9
0001-5903 ACTA INFORMATICA 1.0
1474-0346 ADVANCED ENGINEERING INFORMATICS 10.6

en las disciplinas de ciencias sociales (Borrego ez a/., 2006; Urbano ez al., 2005)
y se centra en la evaluacién de revistas de filologfa hispdnica para luego am-
pliarse a revistas espafolas en humanidades y ciencias sociales. De los listados
iniciales en Excel se evolucioné a una base de datos consultable via web bajo el
nombre de MIAR. Aparte de presentar los datos identificativos de la revista, se
elabora un indicador llamado ICDS (Indice compuesto de difusién secunda-
ria) que asigna un valor dependiendo de si la revista estd incluida en una base
de datos de citas, en una base de datos internacional multidisciplinaria o en
una base de datos especializada. El valor numérico o ICDS ordena la revista
respecto a las de su especialidad,' de manera que un indicador elevado implica
una gran difusién en bases de datos internacionales.

MIAR es un directorio de libre acceso que se actualiza continuamente, y
mantiene un histérico anual que permite consultar la evolucién del indicador
ICDS en ediciones anteriores. Mediante la interfaz de consulta se pueden lo-
calizar las publicaciones a través de un formulario de busqueda por titulo o

1 Para mds informacién del cdlculo del ICDS puede consultarse: «Sobre el ICDS», MIAR. http://
miar.ub.edu/about-icds (consultado el 25 de enero de 2017).
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Figura 2. Registro de una revista concreta en MIAR

m l Q R Matriz de Informacién para el Analisis de Revistas

Version 2016 live

inicio LQué es MIAR? ~ Buscar Graficos ...~ Sugerir revista Intranet = Contacto catala english

BID : TEXTOS UNIVERSITARIS DE BIBLIOTECONOMIA |
DOCUMENTACIO.

ISSN 1575-5886 Visibilidad Informacion del editor

Titulo BID : TEXTOS UNIVERSITARIS DE BIBLIOTECONOMIA | DOCUMENTACIO n u m
ShareThis
Otros titulos BIBLIOTECONOMIA : BOLETIN DE LA ESCUELA DE BIBLIOTECARIAS DE
BARCELONA

ISSN relacionados 0006-1778 ICDS anuales
Pais Espafia ICDS 2815: 7,738
URL hitp://bid. ub.edu/ (2 R AN

_ - IC0S 2013: 7.676
Ambito NFORMACION Y DOCUMENTACION 1CDS 2012: 4,146
Campo académico INFORMACION Y DOCUMENTACION ICos 2811; 4,114

. ICDS 2018: 4.477

Entidad académica Universitat Oberta de Catalunya, Universidad de Barcelona IC0S 2009: 4,641

Indizada en Emerging Sources Citation Index, Scopus, Library, Information Science & Technology Tcos 2008; “4,008
Abstracts (LISTA), Library and Information Science Abstracts, DOAJ, DIALNET

Evaluada en CARHUS Plus+ 2014
CIRC. Clasificacion integrada de revistas cientificas (con valor superior a D)

ISSN, o bien navegar a partir de un indice alfabético. También es posible apli-
car filtros por temdticas, por pais o por un rango de ICDS (véase la figura 2).

En el caso concreto de la ficha de la revista se recogen fundamentalmente
datos descriptivos de la revista como titulo, ISSN, pais de publicacién, editor,
dmbito y campo académico.

La clasificacién de revistas en 29 dmbitos y campos académicos se basa en
una adaptacion realizada a partir de las dreas de conocimiento del Consejo de
Coordinacién Universitaria del Ministerio de Educacién (Urbano ez /., 2005)
y en la relacién de dmbitos con los que se trabajaba en el Sistema d’Avaluacié
de la Recerca en Humanitats i Ciéncies Socials (SARHCS) de la Generalitat de
Catalunya. En las primeras versiones de MIAR se realizaba una asignacién ma-
nual de dmbitos y de campos que, en el caso de revistas incluidas en Scopus, se
completaba con una asignacién automadtica a partir de una relacién entre los
cédigos de clasificacién de Scopus y los dmbitos y las dreas temdticas de MIAR.

Un segundo nivel muestra la informacién sobre las bases de datos que in-
cluyen cada revista, agrupadas en tres grupos: bases de datos de citas (Scopus,
Emerging sources citation index, Arts and humanities citation index, Social sciences
citation index 'y Science citation index), ocho bases multidisciplinares (Academic
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search premier, ASSIA, FRANCIS, PASCAL, IBZ online, Fuente académica, In-
ternational bibliography of social sciences y Periodicals index online) y noventa y
cinco bases de datos especializadas.

Un tercer nivel enlaza con recursos de evaluacién de revistas espafolas uti-
lizados en las agencias evaluadoras como CARHUS Plus, CIRC, SJR o el sello
FECYT, y con fuentes de informacién adicional como el catdlogo Latindex,
ERIHPLUS o DOAJ. Asimismo, en aquellos casos en los que la revista ha de-
clarado su politica de acceso abierto existe desde MIAR un enlace de consulta
(SHERPA/RoMEQO o Dulcinea). Un dato interesante es que se muestra la evo-
lucién del ICDS desde 2008 hasta el afio en curso.

En los Gltimos anos MIAR ha sufrido cambios considerables (Rodriguez
Gairin, Somoza Ferndndez y Urbano, 2011). En primer lugar, se han amplia-
do las temdticas con bases de datos de ciencia, tecnologia y ciencias de la salud.
Desde su origen, los esfuerzos se centraban en revistas de humanidades y cien-
cias sociales espafiolas, y en estos momentos se estd incrementando la cobertu-
ra temdtica y geografica. En la actualidad (enero de 2017) cuenta con mds de
40.000 revistas. Otro cambio significativo fue un nuevo disefio de la interfaz
que vino acompanada de la incorporacién de nuevas herramientas, como faci-
litar un formulario de sugerencia de nuevos titulos, o el cdlculo del ICDS para
aquellas revistas que no forman parte de MIAR, y algunas relacionadas con la
web social, en la que los editores pueden subir informacién contrastada (card-
tula de la revista, estudios o recursos) de sus revistas y que aparecen como in-
formacién adicional del registro.

MIAR se actualiza cada afio y desde el afo en curso se permite ver la evo-
lucién que ha experimentado el indicador ICDS. Para poder mantener esta
base de datos se han automatizado en la medida de lo posible todos los pro-
cesos de entrada de datos; se trabaja con la carga automdtica de los listados
publicos que proporcionan los distribuidores de bases de datos cientificos a
partir del campo ISSN. El proceso de desarrollo tecnoldgico y diseno de la
interfaz comporta la dedicacién de una persona, y las tareas de mantenimien-
to y resolucién de dudas y sugerencias de los usuarios es asumida por otra.
Este elevado grado de automatizacién ha permitido que MIAR haya sobre-
vivido al periodo de crisis econémica que ha paralizado otras iniciativas de
financiacién publica.

2 Lalista completa de bases de datos especializadas se puede consultar en: «Bases de dades», MIAR.

http://miar.ub.edu/databases/ GRUPO/E (consultado el 24 de enero de 2017).
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Los datos de MIAR que se van a utilizar para el estudio, como se ha indi-
cado antes, son los referidos exclusivamente a las revistas espanolas. Se trata de
una base de 3.382 revistas, una cifra superior a la que consta en otros direc-
torios, como Dulcinea, por ejemplo, ya que proceden directamente de bases
de datos externas y sin depuracién manual. En cualquier caso, dado que una
buena parte del andlisis se basa en los porcentajes, este hecho no va alterar la
situacion.

8.3. RESULTADOS Y DISCUSION

En primer lugar vamos a presentar los datos globales de la presencia de las re-
vistas espafolas en bases de datos internacionales y, a continuacién, se comen-
tard en detalle cada una de ellas (WoS, Scopus, DOAJ y otras) poniendo especial
énfasis en la distribucién por temdticas. En las tablas elaboradas para este and-
lisis se ofrece un porcentaje que estd relacionado con el ndmero total de revis-
tas que se publican en Espana —segun los datos de M/AR— y que nos permi-
te ver el peso relativo de cada disciplina en los indices internacionales. Por otro
lado, hay que tener presente que los totales pueden ser superiores a la cantidad
de revistas analizadas, ya que una publicacién puede estar en mds de un 4mbi-
to temdtico. Finalmente, los datos presentados a continuacién pueden consul-
tarse asimismo de manera dindmica y actualizados en la siguiente direccién:
miar.ub.edu/recuento/tmp_espanyoles/citas.

8.3.1. Datos globales

Si comparamos las cifras actuales de revistas espafiolas en estos repertorios
con las que ofrecia Rodriguez Yunta para 2009 y 2010, vemos que en 2009 se
podian encontrar 149 revistas editadas en Espafia indexadas en WoS (Rodri-
guez Yunta, 2010a) distribuidas entre AHCI (41), SSCI (50) y SCI (71), y
que el ano siguiente se llegé ya a 165 titulos (Rodriguez Yunta, 2011) repar-
tidos entre AHCI (48), SSCI (52) y SCI (78). Las cifras actuales que aparecen
en la tabla 1 muestran un total de 190 revistas espafiolas en WoS repartidas
entre AHCI (58), SSCI (53) y SCI (79).” Se ha producido por tanto un ligero

incremento de la presencia de la publicacién cientifica en estos indices en es-

3 La suma de los indices parciales no coincide con el total para WoS porque algunas revistas se
encuentran en més de un indice.
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Tabla 1. Revistas espafiolas en las principales ba-
ses de datos analizadas

Base de datos Revistas
Science citation index 79
Social sciences citation index 53
Arts and humanities citation index 58
Emerging sources citation index 391
Scopus 481
DOAJ 493

tos ultimos anos, mds llamativo en AHCI y algo mds discreto en los otros dos
casos.

En el caso de Scopus, la comparacion con las cifras que ofrecia Rodriguez
Yunta para 2009 (Rodriguez Yunta, 2010b) se observa que habia 223 revistas
en Scopus, mientras que en la actualidad se contabilizan un total de 481, un
aumento que, a diferencia del anterior, si que es muy significativo.

8.3.2. Revistas en SCI, SSCl y AHCI de WoS

La tabla 2 muestra los datos de las revistas espanolas en el Science citation in-
dex (SCI) del Web of science. Las disciplinas con una presencia mds destacada en
términos porcentuales son matemdticas y quimica, ya que el 40% y el 38,89%
de las revistas espafiolas de estas materias estdn presentes en SCI. Es sin duda
una presencia muy notable. Le siguen a continuacién, con porcentajes cercanos
entre si, las de ingenierfa industrial, electrénica y telecomunicaciones e inge-
nierfa civil, con porcentajes entre el 28% y el 27%. Igualmente, en un nivel
también estimable pues es superior al 10% de sus revistas, se encuentran otras
disciplinas, como veterinaria, geologfa, fisica, biologfa, agronomia, ciencias médi-
cas y de la salud y ciencias de la computacidn, entre el 20,0% y el 12%. Por su
parte, en nimeros absolutos, el dmbito temdtico con mds revistas en SC/ es
ciencias médicas y de la salud, con 44 revistas, y le siguen biologia con 18 y
matematicas con 12.

En la tabla 3 se presentan los datos conjuntos de revistas en Social sciences
citation index (SSCI) y en Arts and humanities citation index (AHCI), dado que
hay mds disciplinas que estdn presentes en ambas bases de datos que solo en
una de ellas.
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Tabla 2. Revistas espafiolas en SCI por &mbitos teméaticos*

Ambitos Revistas SCI SCI %
Matemadticas 30 12 40,00
Quimica 18 7 38,89
Ingenierfa industrial, electrénica y telecomunicaciones 25 7 28,00
Ingenieria civil 1 3 27,27
Veterinaria 15 3 20,00
Geologia 45 9 20,00
Fisica 15 3 20,00
Biologia 100 18 18,00
Agronomia 3] 5 16,13
Ciencias médicas y de la salud 361 44 12,19
Ciencias de la computacién 25 3 12,00
Arquitectura y urbanismo 41 2 4,88
Ciencias en general 49 1 2,04
Psicologfa 155 3 1,94
Politica 151 2 1,32
Economia 231 3 1,30
Filosofia 99 1 1,01
General / multidisciplinar 418 3 0,72

* Ordenadas por porcentaje de revistas.

A diferencia de lo que sucedia en el dmbito de la ciencia y la tecnologia, las
revistas espafolas de ciencias sociales y de humanidades tienen una presencia
internacional significativamente menor en las bases de datos de la élite de la
ciencia. Ninguna disciplina de ciencias sociales o de humanidades llega a al-
canzar el 10% de su produccién indexado en alguno de estos dos productos de
WS, en claro contraste con las ocho disciplinas del dmbito de la ciencia que
estan presentes en SCI. Las disciplinas que presentan mejores valores son filo-
sofia (10,10% de sus revistas en AHCI), psicologia (9,03% en SSCI) y religién
(6,67% en AHCI). En ntimeros absolutos, la disciplina con mds revistas en
cada una de estas bases de datos es filologia, con 32 revistas en AHCI, y psico-
logia, con 14 revistas en SSCI.

En el extremo opuesto, sorprende el caso de las revistas de derecho, que
tienen una representacién meramente testimonial en WoS (no llega al 1%). Se
trata, sin duda, del dmbito temdtico menos internacionalizado.
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Tabla 3. Revistas espafiolas en SSCI'y AHCI por dmbitos teméticos*

Ambitos Revistas SSCI SSCI% AHCI AHCI %
Psicologia 155 14 9,03 2 1,29
Politica 151 9 5,96 5 3,31
Geografia 63 3 476 1 1,59
Documentacion 44 2 4,55 0 -
Sociologia 138 6 435 6 435
Ciencias de la computacién 25 1 4,00 0 -
Economia 231 9 390 1 0,43
Educacion 261 9 3,45 1 0,38
Matemdticas 30 1 3,33 0 -
Comunicacién social 67 2 2,99 2 2,99
Ciencias médicas y de la salud 361 9 2,49 2 0,55
Filosofia 99 2 2,02 10 10,10
Filologia 418 8 1,91 32 766
General / multidisciplinar 418 8 1,91 17 4,07
Antropologia 63 1 1,59 1 1,59
Historia 410 6 1,46 20 4,88
Derecho 316 2 0,63 0 -
Religién 60 0 0,00 4 6,67
Artes 212 0 0,00 7 3,30

* Ordenadas por porcentaje de revistas en SSCI.

8.3.3. Revistas en ESCI de WoS

La consulta de la base de datos multidisciplinar de reciente creacién de WoS
Emerging sources citation index, ESCI (tabla 4), una especie de segunda divisién
de revistas cientificas por debajo de las presentes en los tres indices anteriores,
ofrece otros datos de interés, complementarios de los antes mencionados.

Las disciplinas mejor representadas son, en orden descendente y si tomamos
solo las que presentan valores por encima del 15%, geografia, comunicacidn,
arquitectura y urbanismo, educacidn, fisica, sociologia, geologia, filologfa, fi-
losofia, ciencias de la computacién, documentacién y politica. Es mayoritaria,
por tanto, entre las primeras posiciones la presencia de las humanidades y las
ciencias sociales. En niimeros absolutos, las dreas temdticas con mds revistas son
filologfa, con 72 publicaciones, y educacién, con 60.

Aqui las disciplinas con una mayor presencia son todas ellas diferentes de
las que aparecen en los primeros lugares de las bases de datos anteriores, con lo
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Tabla 4. Revistas espafiolas en ESCI por ambitos tematicos™*

Ambitos Revistas ESCI % ESCI
Ceografia 63 22 34,92
Comunicacion social 67 20 29,85
Arquitectura y urbanismo 41 10 24,39
Educacién 261 60 22,99
Fisica 15 3 20,00
Sociologia 138 27 19,57
Geologia 45 8 1778
Filologia 418 72 17,22
Filosofia 99 17 1717
Ciencias de la computacién 25 4 16,00
Documentacién 44 7 15,91
Politica 151 23 15,23
General / multidisciplinar 418 58 13,88
Agronomia 31 4 12,90
Economia 231 26 11,26
Quimica 18 2 11,11
Historia 410 42 10,24
Ciencias médicas y de la salud 361 36 9,97
Artes 212 21 9,91
Ingenierfa civil 11 ] 9,09
Psicologfa 155 13 8,39
Ingenierfa industrial, electrénica y telecomunicaciones 25 2 8,00
Matematicas 30 2 6,67
Derecho 316 21 6,65
Antropologia 63 4 6,35
Ciencias en general 49 3 6,12
Religion 60 3 5,00
Biologfa 100 5 5,00
Veterinaria 15 0 -

* Ordenadas por porcentaje de revistas.

cual queda de manifiesto el cardcter complementario y en cierta medida com-
pensatorio de ESCI respecto a SCI, SSCly AHCI.

Al tratarse de una base de datos de reciente creacidn, no permite en este
caso comparar los datos actuales con los de anos anteriores.
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Tabla 5. Revistas espafiolas en Q1y Q2 de JCR*

Ambitos Revistas Q1 % Q1 Q2 %Q2
Matematicas 29 2 6,67 3 10,00
Ciencias de la computacion 25 1 4,00 0 -

Comunicacion social 67 1 1,49 0 -

Ciencias médicas y de la salud 361 2 0,55 2 0,55
Educacion 261 1 0,38 1 0,38
Veterinaria 15 0 - 1 6,67
Agronomia 31 0 - 1 3,23
Psicologfa 155 0 - 4 2,58
Ceologia 45 0 - 1 2,22
Sociologfa 138 0 - 2 1,45
Politica 151 0 - 2 1,32
Biologia 100 0 - 1 1,00
Historia 410 0 - 3 0,73
General / multidisciplinar 418 0 - 2 0,48
Economia 231 0 - 1 0,43
Derecho 316 0 - 1 0,32

* Ordenadas por porcentaje en revistas Q1.

8.3.4. Revistas en los primeros cuartiles de JCR de WoS

La tabla 5 muestra las disciplinas con revistas espafiolas mejor situadas en
JCR, en los cuartiles 1 y 2 correspondientes al JCR de 2015 (los tltimos da-
tos disponibles), lo que se viene a considerar como las revistas de mds alto
impacto.

Solamente 5 disciplinas tienen alguna revista situada en el Q1, la élite de la
publicacién cientifica: matemdticas, ciencias de la computacién, comunicacion,
ciencias médicas y de la salud y educacién. En términos porcentuales, mate-
madticas vuelve a ser la disciplina mds destacada, con un 6,67% de sus revistas
situadas en este nivel de alto impacto, y también es destacable el 4% que ob-
tiene ciencias de la computacién. En niimeros absolutos, se trata de dos revis-
tas en matemdticas y en ciencias médicas, una en ciencias de la computacién y
una presente al mismo tiempo en comunicacién y en educacién. Las 6 revistas
concretas se muestran en la tabla 6.

Si se consideran también los datos de Q2, se aprecia cémo matemdticas
suma otras tres revistas y alcanza en conjunto (Q1 + Q2) un 20,0% de su pro-
duccién, un dato muy relevante. Del grupo anterior, tienen también presencia
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Tabla 6. Revistas espafiolas en Q1 de JCR 2015

Revista Disciplina

Archives of computacional methods in engineering Ciencias de la computacién

Revista espariola de cardiologia Ciencias médicas y de la salud

Emergencias Ciencias médicas y de la salud

Comunicar Comunicacién social
Educacion

Publicacions matematiques Matemiticas

Revista matemdtica iberoamericana Matematicas

en Q2 las disciplinas de ciencias médicas y educacién. Por dltimo, hay que
senalar que otras 7 categorias cuentan con revistas en Q2: agronomia, geolo-
gia, psicologia, biologfa, historia, economia y general/multidisciplinar.

8.3.5. Revistas en Scopus

La tabla 7 muestra los datos de la base de datos multidisciplinar Scopus de
Elsevier, la gran competencia a los productos de WoS. Un primer dato de in-
terés es que la presencia de revistas espanolas es muy claramente superior a la
de WoS, y que no se limita a unas pocas disciplinas sino que se extiende por
una gran mayoria: de las 29 categorias temdticas consideradas, en 27 de ellas
el porcentaje de revistas incluidas en Scopus supera el 10% del total de la dis-
ciplina.

Destacan con porcentajes muy altos las disciplinas de veterinaria, matema-
ticas, quimica, ingenieria civil y ciencias de la computacién, que tienen mds de
la mitad de sus revistas en Scopus (73,33%, 56,67%, 55,56%, 54,55% y 52%,
respectivamente), y con porcentajes también muy considerables se encuentran
geologia, ciencias médicas y de la salud, ingenieria industrial, electrénica y te-
lecomunicaciones, biologia y fisica (entre el 48,89% y el 40%). Por tanto, la
presencia de las revistas de ciencia es abrumadora porcentualmente, en claro
contraste con la otra base de datos multidisciplinar comentada antes, £SCY,
que prioriza las ciencias sociales y humanidades, si bien estos datos no se pue-
den comparar directamente con las otras bases de datos de WS, ya que en este
caso estdn separadas en los tres grandes dmbitos temdticos.

En cualquier caso, hay que matizar que igualmente tienen una importante
presencia porcentual en Scopus algunas disciplinas de las ciencias sociales y hu-
manidades. Las mds destacadas son geografia, politica, psicologia, documen-
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Tabla 7. Revistas espafiolas en Scopus por dmbitos tematicos*

Ambitos Revistas Scopus %

Veterinaria 15 11 73,33
Matematicas 30 17 56,67
Quimica 18 10 55,56
Ingenierfa civil 1 6 54,55
Ciencias de la computacién 25 13 52,00
Geologfa 45 22 48,89
Ciencias médicas y de la salud 361 164 4543
Ingenierfa industrial, electrénica y telecomunicaciones 25 11 44,00
Biologia 100 4] 41,00
Fisica 15 6 40,00
Agronomfa 3] 11 35,48
Geografia 63 21 33,33
Politica 151 39 25,83
Psicologfa 155 39 25,16
Ciencias en general 49 12 24,49
Arquitectura y urbanismo 41 10 24,39
Sociologia 138 27 19,57
Economia 231 44 19,05
Documentacion 44 8 18,18
Filologia 418 74 17,70
Religién 60 10 16,67
Filosoffa 99 15 15,15
Comunicacion social 67 10 14,93
Antropologfa 63 9 14,29
Educacion 261 32 12,26
General / multidisciplinar 418 51 12,20
Historia 410 49 11,95
Artes 212 15 708
Derecho 316 14 4,43

* Ordenadas por porcentaje de revistas.

tacién, religién, antropologia, filologia, economia y filosofia, con porcentajes
bastante estimables, entre el 33% y el 15% de su produccién.

Vuelve a destacar el caso de las revistas de derecho, también en tltima po-
sicidén y a notable diferencia del resto de los dmbitos temdticos.
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8.3.6. Revistas en DOAJ

Algunas disciplinas tienen una importante presencia en DOAJ (tabla 8), sin
que ello tenga que ver de una manera directa con algunos de los grandes 4m-
bitos temdticos, sino que estd mds bien relacionado con el grado de implanta-
cién del acceso abierto en cada una de ellas.

Tabla 8. Revistas espafiolas en DOA/ por ambitos tematicos*

Ambitos Revistas DOAJ %

Veterinaria 15 6 40,00
Arquitectura y urbanismo 41 15 36,59
Comunicacion social 67 21 31,34
Educacion 261 77 29,50
Ingenierfa civil 1 3 27,27
Ceologia 45 12 26,67
Fisica 15 4 26,67
Ciencias en general 49 13 26,53
Ceografia 63 16 25,40
Agronomia 31 7 22,58
Quimica 18 4 22,22
Sociologia 138 30 21,74
Documentacion 44 9 20,45
General / multidisciplinar 418 84 20,10
Ingenierfa industrial, electrénica y telecomunicaciones 25 5 20,00
Politica 151 28 18,54
Biologia 100 18 18,00
Filosofia 99 16 16,16
Psicologfa 155 25 16,13
Economia 231 37 16,02
Ciencias de la computacién 25 4 16,00
Filologia 418 65 15,55
Antropologia 63 9 14,29
Matematicas 30 4 13,33
Ciencias médicas y de la salud 361 48 13,30
Historia 410 53 12,93
Artes 212 20 9,43
Derecho 316 25 791
Religion 60 3 5,00

* Ordenadas por porcentaje de revistas.
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Destacan en los primeros lugares veterinaria, arquitectura y urbanismo, co-
municacién, educacidn, ingenieria civil, geologia, fisica, ciencias en general y
geografia, que tienen en DOA/ proporciones superiores al 25% de sus revistas.
Si consideramos las disciplinas que cuentan con mds del 10% de sus revistas en
DOAJ, vemos que en conjunto son una amplia mayoria, 26 de 29. En ntime-
ros absolutos, las disciplinas con mds revistas en DOA/J son de 4mbito general/
multidisciplinar (84), educacién (77), filologia (65) e historia (53).

Las disciplinas con peor proporcién de acceso abierto son matemadticas,
ciencias médicas y de la salud, historia, artes, derecho y religién. Este dato, en
el caso de las ciencias médicas y del derecho, es particularmente significativo
dado el importante niimero de revistas existentes en estas dreas: en derecho solo
hay 25 revistas en DOAJ de un total de 316 de la disciplina y en ciencias médi-
cas, 48 revistas de un total de 361. Se trata en ambos casos de temdticas que
disponen de una presencia importante de editoriales comerciales. Ademis, en
ciencias médicas cabe senalar que la via de acceso abierto para esta especialidad
estd centrada mayoritariamente en el repositorio de la National Library of Med-
icine PubMed Central.

El total de revistas espafolas incluidas en DOAJ ronda el 20%. Se trata de
una cifra sensiblemente inferior al 43% de revistas en acceso abierto (titulos que
ofrecen sus contenidos de manera gratuita y libre de algunos derechos) que se-
fiala el estudio de Melero ez al. (2014). Los motivos de tan notable diferencia
se encuentran seguramente en el hecho de tener que solicitar formalmente el
acceso a DOAJ (un trdmite que no llevan a cabo todas las revistas) y en el filtro
de calidad que aplica también este directorio internacional.

8.3.7. Revistas en bases de datos multidisciplinares
y especializadas

Tal como se ha comentado anteriormente, sobre todo en el caso de revistas no
anglosajonas de ciencias sociales y humanidades, los repertorios SCI'y SSCI
presentan un déficit importante (Borrego ez al., 2006; Urbano ez al., 2005),
razén por la cual las agencias de evaluacién estdn utilizando otros indicadores
complementarios como la presencia en bases de datos multidisciplinares y es-
pecializadas. Por esta y otras razones muchos editores y autores recurren a este
indicador como complemento a la presencia en indices de citas.

La tabla 9 muestra el nimero de revistas presentes en bases de datos mul-
tidisciplinares, entre las que destacan Periodical Index Online y Fuente Acadeé-
mica Plus con més de 300 revistas cada una. Somos conscientes de que este
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Tabla 9. Revistas espariolas en bases de datos multidisciplinares

Base de datos Revistas
Periodicals index online 336
Fuente académica plus 325
Academic search premier 189
IBZ online 172
PASCAL 70
International bibliography of social sciences 61
FRANCIS 21
ASSIA 1

estudio presenta un déficit de cobertura de bases de datos multisciplinares de
ciencias y tecnologfa, en parte por el objetivo de MIAR ya descrito y también
porque las revistas de ciencias no optan prioritariamente por estos repertorios
al estar ya representadas en los indices analizados hasta aqui, o en todo caso
optan en primer lugar por su inclusién en especializadas como Medline, Biosis,
Psycinfo, etc.

La tabla 10 recoge las veinte bases de datos especializadas con mayor pre-
sencia de publicaciones espafiolas. No es ficil establecer una correlacién entre
la base de datos y la especialidad de la revista, ya que muchas de ellas incluyen
revistas de diversas especialidades. Asi, por ejemplo, Psicodoc no incluye tnica-
mente revistas de psicologia (146 titulos analizados en el estudio), sino también
de otros dmbitos como educacidn, sociologia o ciencias de la salud. Del mismo
modo, disciplinas minoritarias en niimero de revistas como matemdticas o en-
fermeria no aparecen en esta tabla a pesar de que la base de datos ZBmath in-
cluye 24 revistas espafiolas. El lector interesado en consultar una base de datos
o especialidad concreta o la lista de titulos de revista de cualquiera de las ba-
ses de datos puede acceder al listado completo en: http://miar.ub.edu/recuento/
tmp_espanyoles/especializadas.

8.4. CONCLUSIONES

Se constata una notable presencia de las revistas cientificas espanolas en bases de
datos internacionales, lo cual pone de manifiesto el destacado nivel de calidad
que tienen una buena parte de estos titulos. Esta presencia ha tenido un creci-
miento continuado en los dltimos anos, tal y como se ha podido comprobar
con la comparacién con datos de estudios previos.
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Tabla 10. Revistas espafiolas en bases de datos especializadas

Base de datos Revistas
MLA - Modern Language Association database 407
Psicodoc 229
Aranzadi bibliotecas 107
Linguistic bibliography 83
Linguistics and language behavior abstracts 76
Historical abstracts 74
Medline 66
vLlex 50
EconlLit 50
Biosis 44
Embase 42
ABl/Inform 38
Veterinary science database 37
Psycinfo 36
Sociological abstracts 35
Worldwide political science abstracts 31
International political science abstracts 30
Political science complete 30

La situacién de revistas espafolas en los repertorios mds selectivos de WoS
y que constituyen la élite de la publicacién cientifica (SCI, SSCI y AHCI) es
claramente mds importante en el indice SCI, donde 8 disciplinas tienen mds
del 10% de sus revistas indexadas y en el que destaca muy especialmente mate-
maticas, pero también quimica, geologia e ingenieria industrial, electrénica y
telecomunicaciones. En contraste, ninguna disciplina espafola de ciencias so-
ciales o de humanidades llega a contar con el 10% de sus revistas en SSC/ o en
AHCI, y en todo caso las mds destacadas son filosofia, psicologia y religion.

Si se observa dentro de estos indices su nivel superior, es decir, el primer
cuartil (Q1), la presencia espanola se reduce atin mds, pues solamente 6 revis-
tas espanolas alcanzan el Q1 de SCI o SSCI, que se corresponden a las discipli-
nas de matemiticas, ciencias médicas, comunicacién, educacién y ciencias de
la computacidn.

La aparicién del nuevo indice ESCI, una especie de incubadora de WaS,
parece mostrar una intencién compensatoria de la situacién anterior, ya que
cuenta con una presencia destacada de disciplinas poco representadas en los
indices principales y entre las que destacan los dmbitos de las ciencias sociales y
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humanidades. Las primeras disciplinas en este repertorio son comunicacién,
geografia, fisica, educacién, arquitectura y urbanismo, filosofia, filologfa, so-
ciologfa y documentacién.

La presencia de revistas espanolas en Scopus es significativamente superior
a la de los indices principales de WaS, y aqui se extiende mds por un importan-
te numero de disciplinas, entre las que destacan veterinaria y matemadticas, con
una cobertura superior al 50% de sus revistas, as{ como otras como ingenieria
civil, ciencias médicas, quimica y geologia. Con un porcentaje mayor que en
el caso de W, se repite el escenario en cuanto a grandes dmbitos temdticos, y
la ciencia espafola estd también mucho mds presente en Scopus que las huma-
nidades y las ciencias sociales.

Un comentario final tiene que reservarse para las revistas de derecho, que
ocupan las dltimas posiciones porcentuales en WaS, en Scopus e incluso en DOAJ.
Se trata de un dmbito poco internacionalizado y que cuenta, ademds, con unos
hébitos de publicacién mds bien orientados a las monografias. De todas for-
mas, estos factores por si solos no explican la situacién.

La penetracién del acceso abierto entre las revistas espafolas que muestra el
directorio DOAJ permite observar cémo algunas disciplinas han alcanzado un
notable uso del OA en sus revistas, como es el caso de arquitectura y urbanismo,
ingenierfa industrial, electrénica y telecomunicaciones y ciencias de la compu-
tacién; mientras que en otras como derecho o ciencias médicas y de la salud
tiene en cambio una presencia muy baja. Destaca especialmente la diferencia
entre el ndmero de revistas en acceso abierto en Espafia (que supera el 40%) y
las que estdn incluidas en DOAJ (solo un 20%).

Finalmente, hay que recordar la importancia de la presencia de revistas es-
panolas en bases de datos multidisciplinares y especializadas para contribuir
también al incremento de su difusién y visibilidad internacional. En este 4m-
bito, la notable dispersion existente dificulta tener una visidn sintética de la
situacion.
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9 Las revistas cientificas
en el contexto del acceso abierto

Ernest Abadal
Universitat de Barcelona

9.1. INTRODUCCION

La comunicacién cientifica, y en especial las revistas cientificas, han sufrido un
cambio radical con la irrupcién del acceso abierto, el movimiento que propug-
na el acceso libre y gratuito a los contenidos cientificos. Las primeras manifes-
taciones publicas en favor del acceso abierto se sitdan hace un poco mds de
quince anos atrds con la carta de la Public Library of Science (2001) y la De-
claracién de Budapest (2002). En ellas se proponia un cambio de modelo en
el funcionamiento de la comunicacién cientifica basado en el acceso gratuito y
libre a los contenidos académicos. El acceso abierto, por tanto, tiene una doble
vertiente: econémica (acceso gratuito a la produccién cientifica) y, a la vez, legal
(acceso libre), ya que se trata de disponer de estos contenidos libres de dere-
chos de explotacién. Uno de los elementos clave del movimiento es la formu-
lacién del cémo, es decir, la explicacién de las formas en que se puede recon-
vertir el sistema de comunicacidn cientifica a estos nuevos pardmetros. Se trata
de las denominadas via dorada (que todas las revistas pasen al modelo de acce-
so abierto) y via verde (que los cientificos depositen sus trabajos en reposito-
rios), que ya fueron definidas en la Declaracién de Budapest (2002).

Después de este periodo de rodaje, nos encontramos actualmente ante un
movimiento que dispone de un amplio conocimiento entre los diversos agen-
tes de la comunicacidn cientifica, ya sean los autores, los editores o los biblio-
tecarios. Por otra parte, hay que sefialar que ha alcanzado un notable apoyo
institucional por parte de las universidades —que estdn adoptando normativas
que obligan a sus académicos a ofrecer en abierto sus trabajos—, de las agen-
cias financiadoras de la investigacién —que exigen la libre difusién de los re-
sultados de las investigaciones financiadas—, o de la Comisién Europea —que
ha establecido medidas para favorecer el acceso abierto y que estd reclamando
lo mismo a los Estados miembros.

En estos tres lustros se han publicado miles de articulos y estudios sobre el
desarrollo del acceso abierto. Pienfield (2015) hizo un repaso a las principales
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temdticas analizadas, entre las cuales destaca la relacién entre la via verde y la
dorada, las actitudes y comportamiento de los autores, la gestién de reposito-
rios, las politicas institucionales y también las cuestiones relacionadas con el
impacto, entre otros asuntos. En nuestro caso, también disponemos de un tex-
to anterior (Abadal, 2012a) que presenta de manera detallada los antecedentes
y evolucién del acceso abierto a la ciencia.

Las revistas de acceso abierto constituyen uno de los pilares fundamentales
(la via dorada antes descrita) para extender el nuevo modelo de comunicacién
cientifica y, en estos momentos, deben afrontar tres grandes retos:

a) Incrementar su ndmero y su proporcién para conseguir la hegemonia en el
sistema.

b) Superar el debate sobre su calidad (y evitar la «contaminacién» por parte
de las denominadas revistas «depredadoras»).

¢) Consolidar las vias de financiacién para su sostén econémico.

En el marco de fondo estd presente, ademds, el desarrollo y la ampliacién
de las politicas favorables al acceso abierto, con especial énfasis en los instru-
mentos para evaluar su cumplimiento. Estos cuatro ejes van a servir para es-
tructurar el presente capitulo.

9.2. EL CRECIMIENTO CUANTITATIVO

Una de las preguntas recurrentes sobre el acceso abierto se refiere a su cuantifi-
cacién, a conocer cudl es el grado de extension actual de este modelo. Se trata
de una cuestién que no es fécil resumir en un dnico porcentaje ya que tiene
perspectivas distintas, y no es lo mismo hacer referencia al nimero de titulos de
revista, al de articulos o al desarrollo segtin disciplinas académicas. A continua-
cidn, vamos a analizar estos tres puntos de vista continuando un estudio previo

(Abadal, 2012b).

9.2.1. Los titulos de revista

Las dos fuentes de informacién mds importantes para analizar con detalle la
penetracién del acceso abierto en las cabeceras son las siguientes:
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a) Ulrich’s international directory

Se trata de la fuente mds completa para conocer el nimero de revistas cientifi-
cas que existen en el mundo, a pesar de que contiene lagunas e imprecisiones,
fundamentalmente por la falta de actualizacién de algunos datos (en especial,
las desapariciones de revistas, que son muy dificiles de detectar). Contiene in-
formacién sobre unas 125.000 revistas cientificas activas (75.000 de ellas, con
peer review) y es posible consultar por pais, situacién (activa / inactiva), temd-
ticas, open access, etc.

b) Directory of open access journals

Es el repertorio de referencia en lo que se refiere estrictamente a las revistas en
acceso abierto. Este directorio, creado en 2003 en la Universidad de Lund y
actualmente gestionado por la organizacién DOAJ, incluye aquellas revistas
cientificas que tienen controles de calidad y que permiten el acceso libre y
gratuito al texto completo. Contiene informacién sobre unas 9.500 revistas
cientificas en acceso abierto y es posible consultar por pais, temdtica, pago de
APC, etc.

En cuanto al nimero de revistas, el directorio Ulrich registra 9.8006 titulos
en acceso abierto, lo que significa un 12,5% del total de las revistas con peer
review (unas 79.000 en todo el mundo). Se trata de una cifra ain modesta pero
que no puede despreciarse ni tampoco considerarse meramente testimonial.
Por su parte, DOAJ incluye 9.500 titulos de revista con peer review, un cifra
muy parecida a la de Ulrichs.

Los principales editores en acceso abierto que constan en Ulrichs son Hin-
dawi (778 revistas), BioMed Central (304), Medknow (230), SpringerOpen
(194) y Elsevier (172)," entre otros. En el caso de DOAJ, destacan mds o menos
los mismos: Hindawi (562), BioMed Central (309), Elsevier (244), Springer
(181) y MDPI (141). En ambas listas destacan Hindawi (con sede en Egipto)
y BioMed Central, pero aparecen asimismo dos grandes editoriales comercia-
les (Elsevier y Springer) que disponen de un buen nimero de revistas que pu-
blican también en acceso abierto, usando la opcién del pago de tasas de publi-
cacién que comentaremos mds adelante.

1 Segtn Morrison (2017a) los datos de Elsevier serian ostensiblemente diferentes, ya que llegarfan
a las 500 revistas en acceso abierto, mds otras 2.100 hibridas.
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Tabla 1. Revistas en acceso abierto por

paises

Pais DOAJ]  Ulrich’s
Brasil 947 794
Reino Unido 804 784
Estados Unidos 654 922
Egipto 597 22
Indonesia 534 475
Esparia 507 457
Polonia 422 336
Alemania 334 352
Iran 306 278
India 304 316
Rumania 295 303
Italia 281 258
Suiza 244 236
Turquia 239 227
Colombia 236 204

Fuente: DOAJ y Ulrich’s.

La distribucién de titulos por paises, como podemos ver en la tabla 1, sitda
en las primeras posiciones a Brasil, Reino Unido y EE. UU. (si seguimos a DOAJ,
ya que existe discrepancia con Ulrichs en estas tres primeras posiciones). Des-
taca especialmente el hecho de que nueve de las quince posiciones —incluida
la cabeza— estdn ocupadas por paises emergentes o en desarrollo, lo que no es
casual y se explica por el notable impulso que se estd dando en estos paises a la
comunicacién cientifica y al acceso abierto. Espana, por su parte, se encontra-
ria en una meritoria sexta posicién. En el caso de Egipto, la notable diferencia
entre ambos directorios se debe a que Ulrich’s no contabiliza a Hindawi con un
editor radicado en Egipto.

Para tener una idea del peso relativo que tienen estas cifras absolutas res-
pecto del total de revistas de cada pais, tenemos que recurrir de nuevo a Ulrichs.
En la tabla 2 se presenta la proporcién de revistas de acceso abierto respecto del
total de revistas cientificas activas de cada pais.

En esta tabla destaca atin mucho mis la presencia de paises emergentes o
en desarrollo, ya que ocupan las cinco primeras posiciones. Espafa se mantie-
ne en la sexta con un niimero de revistas académicas en acceso abierto que re-
presenta una cuarta parte del total de titulos, una cifra sensiblemente mds baja
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Tabla 2. Porcentaje de revistas en acceso

abierto

Pais OA Total %
Indonesia 475 550 86,36
Brasil 794 1.770 44,86
[ran 278 637 43,64
Rumania 303 797 38,02
Colombia 204 601 33,94
Suiza 236 730 32,33
Turquia 227 704 32,24
Espania 457 1.797 25,43
Polonia 336 1.329 25,28
Egipto 22 145 1517
Italia 258 2.010 12,84
India 316 3.215 9,83
Reino Unido 784 8.234 9,52
Alemania 352 3.990 8,82

Estados Unidos 922  14.563 6,33

Fuente: Ulrich’s.

a lo que se obtiene si se lleva a cabo un andlisis pormenorizado como el realiza-
do por Remedios Melero en el capitulo 6. Los paises con una industria editorial
consolidada (Estados Unidos, Alemania y Reino Unido) cierran la clasifica-
cién con unas cifras que se encuentran bastante por debajo de la media global
antes sefialada (13%).

9.2.2. Los articulos

No es suficiente con analizar las revistas, ya que hay algunas que publican
40 articulos al ano y otras, como PLOS, que superan los 30.000. Para conocer
los niimeros y porcentajes de articulos cientificos en acceso abierto, nos basa-
remos en estudios previos que parten de estimaciones y permiten tener una
idea general sobre la presencia del acceso abierto en la edicién cientifica.
Bjork ez al. (2010) situaban en el 20% el porcentaje de los articulos publi-
cados en 2008 que se podian encontrar en acceso abierto. Realizaron un ani-
lisis sobre una muestra de 1.837 revistas, que indicaba que el 8,5% de los ar-
ticulos se puede consultar en la web del editor (via dorada) y otro 11,9% se
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encuentra en la red (via verde), ya sea en repositorios o en las pdginas web de
los autores. Siguiendo esta misma metodologia, Chen (2014) publicé una in-
vestigacion que sitta en el 37,8% el porcentaje de articulos cientificos que se
encuentran en acceso abierto, ya sea directamente en portales de revista o a
través de repositorios.

Otros informes presentan estimaciones sobre el crecimiento anual de la edi-
cidn en acceso abierto. El estudio de Laakso ez 4/ (2011) indicaba que en 2009
el nimero de articulos publicados en las 4.700 revistas de acceso abierto era de
unos 191.000 con un crecimiento anual aproximado del 20% en los tltimos
cuatro afnos.

Segtin Archambault ez al. (2013), el 48% de los articulos publicados en
2008 estaban en alguna forma de acceso abierto en 2012. Se trata de un am-
plio estudio que analizé 22 dmbitos de conocimiento. Como se puede com-
probar, esta valoracién se encuentra bastante por encima de las otras que se
comentan en este mismo apartado.

Unos de los tltimos informes publicados procede del Research Information
Network (Jubb, 2015) y tiene por objetivo evaluar el seguimiento de las poli-
ticas de acceso abierto en el Reino Unido. Segun sus datos, un 17% de los ar-
ticulos publicados a nivel mundial estin disponibles inmediatamente en acce-
so abierto (un 10% en revistas de acceso abierto con APC, un 2,5% en revistas
hibridas y un 5% en revistas sin costes de edicién); ademds, otro 5% de los
articulos estd en acceso abierto en las plataformas editoriales tras un periodo de
embargo, generalmente inferior a los doce meses.

9.2.3. Ambito tematico

Es también fécil suponer que la presencia del acceso abierto tiene notables va-
riaciones segtn la disciplina de que se trate. En este caso nos tenemos que re-
mitir a los datos del estudio de Science-Metrix (Archambault ez 2/, 2013), que
ofrece los porcentajes por disciplina segin la via verde, la dorada y el total.

Las disciplinas con una mayor proporcién de articulos en acceso abierto son
la ciencia y tecnologia en general (64%), biomedicina (61%) y biologia (57%).
Las ciencias sociales y las humanidades estdn sobre el 30% (por ejemplo, his-
toria, con un 31%, o filosofia, con un 28%), mientras que las artes (con un
13%) cierran la clasificacién de los 22 d4mbitos de conocimiento establecidos.
Se constata, por tanto, una amplia diversidad.

La explicacién de las diferencias hay que buscarla en los hébitos de los inves-
tigadores de los distintos dmbitos, con una tendencia a la publicacién de articu-
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los por parte de ciencias experimentales y medicina, y una tendencia a las mo-
nografias en humanidades y ciencias sociales. Por otro lado, también se tiene que
hacer referencia a la existencia de proyectos de investigacién financiados, que son
mucho mds numerosos en el primer grupo.

9.3. EL DEBATE SOBRE LA CALIDAD DE LAS REVISTAS
EN ACCESO ABIERTO

El acceso abierto persigue la maxima difusién, uso y reutilizacién de conteni-
dos cientificos, lo que no interfiere para nada en los sistemas de revisién de la
calidad de las publicaciones cientificas (ya sea el peer review de las revistas o
la actividad de los indices y las agencias de evaluacién). A pesar de estas acla-
raciones y declaraciones de principios, existen dudas sobre el reconocimiento
por parte de los indices de calidad, o sobre la realizacién de procesos de revision
motivados en especial por la irrupcién de los denominados editores y revistas
depredadoras (predatory journals). De todas formas, se debe resaltar que las re-
vistas de libre acceso estdn siguiendo los estindares de calidad tradicionales para
conseguir el mdximo reconocimiento y prestigio.

9.3.1. Presencia en WoS y Scopus

Esta impresién la podemos refrendar analizando la presencia de revistas en ac-
ceso abierto en las dos bases de datos que recogen titulos de manera mds selec-
tiva, es decir, Scopus (Elsevier) y Web of science (Clarivate).

Scopus incluye actualmente unos 21.500 titulos de revista, de los cuales
4.200 siguen el modelo de acceso abierto (Elsevier, 2017). Esto significa, por
tanto, un 19,5% del total de titulos.

Las cifras en el Web of science, en cambio, son menores: en esta base de datos
constan 834 revistas en acceso abierto respecto de los 9.806 titulos, lo cual sig-
nifica el 8,5% del total (en este caso, los datos proceden de Ulrichs).

Por otro lado, hay que tener presente que algunas de las revistas en acceso
abierto disponen de factores de impacto que las sitGian en la caspide de sus
categorias temdticas, como es el caso de las revistas editadas por PLOS (PLOS
ONE, PLOS Medicine, etc.) o por BioMedCentral (como BMC Medicine, BMC
Genomics) o de The new journal of Physics, publicada por el Institute of Physics.

Cabe destacar el caso de PLOS, fundada en el ano 2000 por Michael Eisen
y Peter Binfield, entre otros, dado que representa el ejemplo de mayor éxito
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dentro del dmbito de las revistas de acceso abierto, no tan solo por su amplio
reconocimiento, sino también por haber creado una nueva categoria de revis-
tas, los megajournals (que seran tratados con mayor detalle en el capitulo 11).
Hay que senalar, por otra parte, los importantes desarrollos e innovaciones rea-
lizados durante estos anos, que la han llevado a liderar la renovacién de los
aspectos formales asf como la introduccién de nuevas métricas. PLOS ONE es,
actualmente, la mayor revista del mundo, ha publicado unos 22.000 articulos
en 2016 (habia llegado a los 30.000 en 2015).

Asi pues, a pesar a su juventud, una buena parte de las revistas en acceso
abierto ya se encuentra en la élite del sector y, ademads, con buenas calificacio-
nes, unos logros que la mayoria de los titulos han tardado mucho tiempo en
conseguir. La valoracién de las publicaciones cientificas, no obstante, se estd
midiendo también a partir de otros indicadores, como los usos (lecturas y des-
cargas) y la presencia en redes sociales. En este apartado PLOS ha desarrollado
una tecnologia muy completa que incorpora en todos los articulos para infor-
macién de autores y lectores.

9.3.2. Revistas depredadoras

La mayoria de los profesores universitarios e investigadores tienen sus buzones
de correo electrénico inundados de propuestas de publicacién procedentes de
revistas de dudoso prestigio que aprovechan la necesidad de publicar de los
académicos para seguir disponiendo de reconocimiento y que ofrecen sus ser-
vicios a cambio de un pago por los costes de edicién. Estas précticas han levan-
tado un notable revuelo, y algunos autores las han utilizado para atacar a las
revistas de acceso abierto.

«Depredadora» es el adjetivo que se ha adoptado para calificar esta especie
de revista que manifiesta un nulo interés por la calidad (no hace revisiones ex-
ternas ni tampoco se preocupa por la originalidad y calidad de los textos) pero
que, en cambio, se afana en obtener el ripido cobro de las tasas de edicién (los
denominados APC, article processing charges) para su exclusivo beneficio. Exis-
te un peligro real de que estas malas practicas puedan contaminar el prestigio
de las revistas de acceso abierto.

Jeffrey Beall (un bibliotecario de la Universidad de Colorado) fue el intro-
ductor de este término en su blog, que contenia una lista de mds de 500 revis-
tas y 650 editores susceptibles de utilizar estas précticas y que estuvo activo
hasta principios de 2017. Beall ha sido cuestionado en el entorno del acceso
abierto, porque se le recrimina que su lista estaba motivada mds por cuestiones
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ideoldgicas en contra del acceso abierto que no para preservar la integridad y
buena reputacién de las revistas. De todas formas, esta actuacion ha facilitado
que se activen todas las alarmas y que el entorno favorable al acceso abierto haya
incrementado los controles de calidad.

Una vez clausurado el blog de Beall, seguramente el mejor sistema para
detectar y denunciar estos posibles abusos es basarse en DOAJ, que dispone de
buenos filtros de calidad para incorporar titulos. Las revistas de acceso abierto
que no estén incluidas en este directorio pueden despertar sospechas de baja
calidad.

Somoza, Rodriguez Gairin y Urbano (2016) estudiaron la presencia de este
tipo de revista en bases de datos e indices de impacto, y concluyeron que no
existia una presencia destacada (solo un 0,61%), aunque algunas de ellas ha-
bian conseguido entrar en ESCI o en Scopus (0,25%).

9.4. ViAS DE FINANCIACION

Las suscripciones han sido el modelo de negocio principal (y casi exclusivo)
para las revistas antes de que el acceso abierto entrara en escena, y es el sistema
utilizado por las editoriales comerciales. Dado que el acceso abierto elimina los
pagos de los usuarios, las revistas de acceso abierto tienen que buscar otras for-
mas de cubrir sus costos de publicacién. En este sentido, las principales vias de
financiacién para revistas de acceso abierto son el pago de tasas (APC), la fi-
nanciacién publica y los consorcios de usuarios.

9.4.1. Tasas (APC)

El pago de tasas se refiere a los denominados APC (article processing charge), los
costes que tiene que pagar el autor para sufragar la edicidon de sus textos. Se
trata de una cantidad que, en la prictica, no paga el autor directamente de su
bolsillo, sino que se utilizan los recursos procedentes de los proyectos de inves-
tigacién, la mayoria de los cuales disponen de partidas especificas para la pu-
blicacién. Esta via de financiacién, en la prictica, permite la reconversién del
actual sector editorial, ya que puede traspasar los pagos de los lectores (suscrip-
ciones) a los autores.

Existen muchos problemas para aplicar este modelo econémico a ciencias
humanas y sociales, donde no se cuenta con altos presupuestos para la financia-
cién de la investigacién. Es muy frecuente, en cambio, en revistas de ciencias de
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la salud (como las de BioMedCentral o PLOS, por citar las mds conocidas) y
ciencias experimentales y tecnologia, donde puede suponer mds del 90% de
los ingresos en este tipo de revistas.

La tarifa estipulada puede ser muy variable ya que, segin el estudio de So-
lomon y Bjork (2012) sobre APC, los precios iban desde 8 hasta 3.900 délares,
en funcién de la revista. Usando datos mds recientes, H. Morrison (2017b)
sefiala que el precio medio de las tasas fue de 840 délares (inferior a los
964 dolares de 2014, segln datos de este mismo estudio). Noorden (2013)
hizo una consulta a diversos editores y constaté la opacidad existente en el
sector.

Es necesario recordar que la nueva versién de la Declaracién de Budapest
(Budapest Open Access Initiative, 2012) propugna un modelo de costes razo-
nables de los APC e incluso defiende la financiacién institucional de revistas
OA para que no se pidan tasas a los autores:

3.5. Universities and funding agencias should help authors pay reasonable pub-
lication fees at fee-based OA journals, and find comparable ways to support or
subsidize no-fee OA journals.

DOA]J ofrece informacién sobre el pago de tasas. Si analizamos sus cifras
totales, encontramos que el 20% de las revistas cobran APC y que las prime-
ras posiciones son para las revistas del dmbito de la medicina y la biologia. Las
revistas que no cobran APC son el 45% del total. En este caso destacan las
ciencias sociales, educacién, lengua y literatura, economia, etc. Finalmente,
hay que tener en cuenta que no se dispone de datos del 35% de las revistas
restantes.

Morrison (2017c¢) avanzé los primeros resultados de un estudio suyo sobre
revistas en acceso abierto con APC, segin el cual lo practicaba un 29% del
total de revistas que constan en el directorio de Crawford (2016), mientras que
en un 65% de los casos no se solicitaba ningun tipo de tasas. Se trata de un
porcentaje superior al que consta en DOAJ, tanto en lo que se refiere al pago
como a su ausencia.

Estas tasas también se pueden pagar en revistas comerciales para «liberar»
algunos articulos. Son las denominadas revistas hibridas, disponibles en casi
todas las grandes editoriales. Esta opcién tiene numerosas criticas, dado que en
general no suponen ningtin descenso en el precio de suscripcién de la revista y
muchos autores lo consideran un doble pago por los articulos.

Pinfield, Salter y Bath (2016) tienen un estudio econdémico sobre los pre-
cios pagados por las instituciones britdnicas desde 2007, en el cual queda pa-



EL CONTEXTO DEL ACCESO ABIERTO 191

tente que las revistas hibridas resultaban mucho mds caras que las revistas en
acceso abierto.

9.4.2. Financiacién publica

En este caso, los costes son asumidos directa e integramente por la administra-
cién pablica (facultades y departamentos universitarios, centros de investiga-
cién u otro tipo de organismos publicos) que financia la actividad editorial de
las revistas. Esta via estd muy extendida en las ciencias humanas y sociales.

Un ejemplo destacado es el caso de Brasil, con mds del 90% de los titulos
en WoS'y Scopus en acceso abierto (Rodrigues y Abadal, 2014) y que cuenta
con el apoyo publico tanto para la plataforma de distribucién (SciELO) y la
formacién (IBICT) como para el soporte editorial (universidades, etc.). En el
caso espafiol se puede citar Revistas CSIC, que disponen del apoyo econémico
de este organismo de investigacién.

9.4.3. Consorcios de usuarios

Esta via, mds dificil de generalizar, consiste en que las bibliotecas —que tienen
suscritas las revistas de una disciplina cientifica determinada— juntamente con
las agencias de apoyo a la investigacién financien las editoriales para que publi-
quen las revistas y las distribuyan de forma gratuita y sin coste tampoco para
los autores. Estos grandes usuarios (ya sean biblioteca, agencias financiadoras
o institutos de investigacién) invierten actualmente una enorme cantidad de
dinero para pagar suscripciones de revistas (bibliotecas) o para pagar por la in-
vestigacién y APC (agencias financiadoras). En el modelo de acceso abierto, el
coste global de las revistas es mds bajo y, por esta razdn, si estos agentes intere-
sados llegan a un acuerdo, su factura disminuira.

Esta opcién es factible en campos concretos y bien definidos. Como ejem-
plo particular se puede citar el proyecto SCOAP3 (Sponsoring Consortium
for Open Access in Particle Physics Publishing), un consorcio de centros de
investigacién, agencias de financiacién y bibliotecas que propone un modelo
econdmico para transformar en acceso abierto todas las revistas cientificas del
dmbito de la fisica de las altas energfas. Se inicié en 2014 y cuenta ya con nu-
merosos apoyos en todo el mundo y, especialmente, en EE. UU. En este caso,
los pagos individuales se distribuyen por paises y se asignan segtin varios indi-
cadores (produccién cientifica, usos, etc.).
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9.4.4. Otras vias

También podemos considerar los ingresos de la venta de servicios (ya sean co-
pias impresas o reimpresiones para los autores) y también de la publicidad, que
estd presente cada vez mds en muchas publicaciones. No obstante, el porcenta-
je de ingresos que se puede conseguir por esta via es mds bien bajo y, por tanto,
solo sirven para complementar las otras formas mencionadas anteriormente.

9.5. PolLiTicAs

Estd claro que el incremento de la cantidad y la calidad de las revistas cientifi-
cas en acceso abierto va a depender de las politicas de apoyo que se puedan
establecer para promocionar la difusién de contenidos académicos de manera
libre y gratuita.

La Comisién Europea ha sido una de las instituciones que ha visto con mds
claridad la importancia del acceso abierto para el desarrollo de la investigacién
y la innovacién y la ha impulsado con energfa arrastrando las universidades,
los centros de investigacién y la administracién publica en general. Solo hay
que tener presente el programa piloto de publicacién en acceso abierto que se
puso en practica en el 7° PM (en siete dreas de conocimiento) y que se conso-
lid6 en el programa H2020, cuando pasé a ser exigencia para todas las dreas de
conocimiento.

Si se quieren conocer las politicas concretas, hay que recurrir a los tres
grandes directorios internacionales que analizan las politicas de apoyo al acce-
so abierto por parte de instituciones académicas y organismos financiadores de
la investigacion. Sherpa/Julier describe 158 mandatos de agencias de financia-
cién. ROARMAP contiene 836, la mayoria de los cuales corresponden a univer-
sidades y centros de investigacién (689) y el resto a agencias financiadoras (137).
Finalmente, Melibea —el directorio elaborado por nuestro grupo de investiga-
cién— incluye un total de 565 mandatos (362 de los cuales son de instituciones
académicas y otros 202 de agencias de financiacién), 34 de ellos de institucio-
nes espafolas.

Podriamos establecer dos grandes tipologias de apoyo al acceso abierto, se-
gln que prioricen la via dorada (publicar en revistas de acceso abierto) o la via
verde (archivar en repositorios). Ha sido la publicacién del informe Finch (2012)
—que propugna la adopcién de forma exclusiva de la via dorada para llegar al
acceso abierto— lo que ha generado un debate muy interesante sobre si hay
que priorizar alguna de las dos opciones antes senaladas (verde o dorada).
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9.5.1. ¢Via dorada o via verde?

La profesora Janet Finch, sociéloga de la Universidad de Manchester, fue encar-
gada por el gobierno britdnico para dirigir un estudio sobre cémo conseguir que
la investigacién financiada con fondos publicos fuera accesible de manera libre
y gratuita. Los condicionantes de partida que se debian respetar eran, en primer
lugar, mantener los altos niveles de calidad de las publicaciones cientificas y, en
segundo lugar, no perjudicar la importante industria editorial britdnica.

Tras constatar que el horizonte de la comunicacién cientifica es el open
access, el informe propone la adopcién de la via dorada para todo el sistema
de comunicacién cientifica en Gran Bretana. Se trata, pues, de incluir los cos-
tes de comunicacién y difusién cientifica en los presupuestos de investigacion
y, por otro lado, de establecer un sistema de revistas en acceso abierto que
sean financiadas mediante el pago por parte de los autores. Esta propuesta
respeta el encargo del gobierno y tiene también el apoyo de los editores cien-
tificos britdnicos.

Las recomendaciones del informe suscitaron cierta polémica entre los aca-
démicos especialistas en acceso abierto porque no se valoraba la funcién de los
repositorios (y, por tanto, se desviaba de la ortodoxia del movimiento de acce-
so abierto de mantener las dos vias) y, ademds, porque carga los costes de la
edicién de los articulos exclusivamente en los autores, lo cual supone un gran
inconveniente en humanidades y ciencias sociales, que disponen de cifras mo-
destas de financiacién de su investigacién.

La propuesta del informe Finch puede ser entendida y apreciada en paises
con un mercado editorial potente y consolidado (como es el caso de Gran Bre-
tafia y también de EE. UU., Paises Bajos o Alemania), con unas sélidas agencias
de financiacién, puablicas y privadas, que fundamentan los sistemas estatales de
[+D y en el que no es dificil para los autores conseguir recursos econémicos
para la publicacién.

sQué ocurre en aquellos paises que disponen de unas ayudas a la investiga-
cién mds bien escasas? Parece claro que no es factible para ellos seguir estas
propuestas y que deben encontrar otras vias adaptadas a sus condiciones y cir-
cunstancias. Este es el caso de Brasil y otros paises emergentes con cifras de ac-
ceso abierto cercanas al 90% (como hemos indicado antes) y también de Espa-
fia y otros estados del sur de Europa.

El caso espanol es un buen ejemplo de esta opcién. Si analizamos las poli-
ticas desplegadas en Espana para favorecer el acceso abierto, encontramos le-
gislacién estatal y reglamentos universitarios dedicados a esta cuestién: la Ley
de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién (Espana, 2011) dispone de un ar-



194 TENDENCIAS

ticulo sobre acceso abierto y, por otra parte, hay mandatos de depésito que se
han ido aprobando en muchas universidades espanolas.

La citada ley (14/2011) sefala en su articulo 37 la obligacién de depositar
en repositorios de acceso abierto los resultados de la investigacién financiada
con cargo a los presupuestos del Estado, teniendo en cuenta las limitaciones que
pueda haber en funcién de los derechos de autor. Cabe destacar también que las
universidades espafolas han ido aprobando politicas de mandato (que obligan
al personal docente e investigador a depositar o publicar en acceso abierto su
produccién cientifica, no solo las publicaciones derivadas de los proyectos fi-
nanciados, como se indica en la ley espafiola). La primera fue la Universidad
Politécnica de Cataluna (2009) (Abadal ez a/., 2013) y actualmente, segtin datos
de Melibea, ya son dieciocho centros (y otros doce que lo indican como reco-
mendacién).

Asi pues, tanto la legislacién como los mandatos priorizan fundamentalmen-
te la via verde, es decir, el archivo de la produccién cientifica en repositorios.
Aunque también se valore la publicacién en revistas de acceso abierto, no se
incluye ningtin incentivo ni se hacen propuestas de financiacién estatal como
si constan en el informe Finch.

9.5.2. El seguimiento de las politicas

No es suficiente con implementar politicas para transformar un dmbito con-
creto, sino que es necesario poner en marcha acciones de seguimiento para ana-
lizar las mejoras del entorno y también para velar por su cumplimiento.

En lo que respecta a Gran Bretafia, el estudio de Jubb (2015) para el Re-
search Information Network antes mencionado analizaba la situacién del acce-
so abierto tres anos después del informe Finch. Se tenian en cuenta las opcio-
nes de acceso abierto existentes para los autores (nimero de revistas en acceso
abierto existentes, APC, licencias, etc.), la disponibilidad de los articulos, el
uso de los articulos en acceso abierto y los costes econémicos sobre las univer-
sidades (que han de pagar suscripciones y APC) y sobre las sociedades cientifi-
cas (que editan revistas).

Por otro lado, se han publicado asimismo diversos estudios sobre el grado
de cumplimiento de los mandatos. En el caso de Espana, se dispone de un es-
tudio de Borrego (2016) que analiza el cumplimiento del mandato realizado en
la Ley de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (2011) dos anos y medio después
de su implementacidn, y que senala que un 58% de los articulos con financia-
cién publica estd disponible un ano después de su publicacion, ya sea en revistas
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de acceso abierto (un 23,8%), en repositorios (21,8%) o en portales web o redes
sociales académicas (12,8%). Otro estudio de Remedios Melero ez al. (2017),
que analiza el grado de cumplimiento del mandato durante el periodo 2012-
2014 en 28 universidades espafiolas, constata una distribucién muy asimétrica
ya que se encuentran valores desde el 1% al 63% de apertura de articulos de-
pendiendo de los centros.

9.6. CONCLUSIONES

Asi pues, quince anos después de las primeras manifestaciones publicas en fa-
vor del acceso abierto (Budapest Open Access Initiative, 2002), se puede con-
siderar que este movimiento de transformaciéon del modelo de comunicacién
cientifica ha logrado convencer a la comunidad académica y a la sociedad de
las multiples ventajas que conlleva. Esto explica que en estos momentos no
solo esté consolidado desde un punto de vista cuantitativo, sino que también
estd forzando a los editores comerciales a adaptar su modelo de negocio a la
publicacién en acceso libre y gratuito.

En la completa revisién bibliogréfica de Pinfield (2015) se pone de manifies-
to que el principal reto del acceso abierto no es el peso que va a tener en el siste-
ma de comunicacidn cientifica, sino en cémo se va a producir esta primacia.

Para terminar de mostrar el grado de implicacién institucional con estos
principios, nos remitimos a la declaracién de la presidencia europea de los Pai-
ses Bajos (Amsterdam..., 2016) en la que se pone el horizonte de 2020 para
disponer en abierto de todas las publicaciones cientificas europeas.

[...] a multi-actor approach was formulated to reach two important pan-Euro-
pean goals for 2020:

1. Full open access for all scientific publications. This requires leadership and can be
accelerated through new publishing models and compliance withstandards set.”

Queda claro que, para conseguir este incremento cuantitativo y cualitativo
del acceso abierto, se necesita un fuerte liderazgo (que, de momento, lleva a
cabo la Comisién Europea) y el desarrollo de estos nuevos modelos de edicién
(y financiacién, por tanto) que ya hemos comentado anteriormente.

2 El segundo objetivo (goal) se refiere a los datos de investigacién que, junto con las publicaciones
cientificas, constituyen la llamada Open science, la aplicacién de los principios de apertura y médxima
difusién a todas las fases y procesos de la investigacion.
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10.1. INTRODUCCION

Las redes sociales han transformado el modelo de comunicacién y la forma de
relacionarnos, asi como la busqueda, recepcién y comparticién de informa-
cién, en su mayoria, mediatizada por Internet. Las revistas y los investigadores
han generado sus perfiles en las redes, ya que actualmente son las mejores he-
rramientas para difundir el conocimiento y construirlo de manera colaborativa
y suponen un nuevo espacio de relacién horizontal con los ptblicos. Ademds,
la publicidad y el marketing apuestan por las redes sociales y se han generado
nuevas profesiones que las empresas demandan, como el community manager,
el record managery el social media planner. Como era de esperar, la comunica-
cién cientifica a través de las revistas cientificas ha tenido también su aprendi-
zaje a través de las redes sociales, entre el nerworking y la difusién de nuevo
conocimiento cientifico (Lépez-Borrull, 2014).

Tal y como se indica en «Usos de las redes sociales en investigacién» (Gil,
2016), los resultados de la VII encuesta sobre la percepcién social de la ciencia
(VI encuesta..., 2015) reflejan que Internet es la primera fuente de informacién
cientifica de los ciudadanos (40%) y que las redes sociales desempefan un rol
primordial. Estos datos denotan el papel clave que tienen las redes para los co-
municadores e investigadores a la hora de incorporar su uso como herramienta
de comunicacién y darle mayor importancia dentro de su estrategia de comu-
nicacién institucional. La relevancia de las redes es un hecho, pero todavia falta
trayectoria para poder aprovechar su potencial y prestaciones de uso.

Asimismo, cabe considerar que las métricas alternativas o altmetrics (se usa-
ran indistintamente ambos conceptos) se han afnadido como nuevos indicado-
res para medir el impacto y difusién cientificos. En un momento de crisis y
critica a los modelos tradicionales de medicién del impacto (bdsicamente, el
factor de impacto), se presentan como nuevas formas complementarias para
completar el ciclo de la comunicacién. En este capitulo pretendemos conside-
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rar los retos que plantean referidos a las revistas cientificas, asi como los posi-
bles usos para evaluar el conocimiento y el impacto de la investigacién.

El capitulo tiene dos partes diferenciadas; en la primera hemos selecciona-
do seis redes sociales generalistas o académicas para hacer una breve descrip-
cién de ellas, conocer sus prestaciones, ver en cudles hay actualmente presencia
de revistas y explicar los retos que enfrentan. Dichas redes nos permiten relatar
usos y ventajas que las redes sociales pueden ofrecer a las revistas.

En la segunda parte del capitulo trataremos las altmetrics y sus posibles im-
plicaciones de futuro. Cabe destacar que los editores de las revistas de informa-
cién y documentacién las consideran uno de los principales retos (Oll¢, Lé-

pez-Borrull y Abadal, 2016).

10.2. LAS REDES SOCIALES ACADEMICAS

Aunque la actividad académica y cientifica es una pequena parte de lo que ocu-
rre en las redes sociales generalistas, hay numerosas iniciativas y estudios sobre
cémo mejorar la eficiencia y presencia en las redes desde el punto de vista de la
investigacién (Codina, 2009). Las redes sociales, entendidas como comunida-
des cientificas que utilizan tecnologias participativas y comunicativas, es una de
estas iniciativas con mds de una década de vida.

En este capitulo utilizaremos la clasificacién que hace Ponce (2012) de las
redes sociales: @) las horizontales, que no tienen una temdtica definida, se di-
rigen a un publico genérico y se centran en la interrelacién de personas (por
ejemplo, Facebook y Google+), y 6) las verticales, que son especializadas y
generan un espacio de intercambio comdn. Estas se pueden clasificar por te-
matica (profesionales como LinkedIn, ResearchGate, Xing), por actividad
(Twitter) y por contenido compartido (video: Vimeo, Flickr; presentaciones:
Slideshare).

Los componentes que diferencian las redes sociales generales de las redes
académicas los podemos encontrar ya en la pdgina de inicio: las funciones de
busqueda, grupos, comunicacién y colaboracién. Particularmente, una red aca-
démica dispone de un gestor documental, ya sea personal, una consulta de bases
de datos o una busqueda semdntica (Codina, 2009). Si observamos el perfil de
usuario, en una red general aparece la informacién que hemos publicado no-
sotros mismos y que, como tal, puede ser bdsica o detallada; pero, en una red
académica, el perfil puede adaptarse para generar la identidad digital profesio-
nal, incluyendo publicaciones personales, datos de proyectos de investigacidn,
categoria profesional, etc. Los mensajes o grupos se refieren al mundo académi-
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co y, por tanto, a sus usuarios, que incluyen miembros del colectivo académico,
asi como estudiantes de mdsters o de doctorado.

Algunas de las utilidades mds habituales de las redes son compartir la in-
vestigacion, tanto de productos terminados como en desarrollo e innovacién
—ya se encuentre en fase inicial o en fase de critica—; compartir los recursos
utiles para la investigacién —referencias, objetos, enlaces, documentos—s; faci-
litar la gestién de financiamiento y subvencién de proyectos de investigacin;
compartir y difundir resultados de investigaciones, fundamentalmente a través
de blogs, servicios de noticias, revistas disponibles en acceso abierto y archivos
abiertos o repositorios, y aportar herramientas de medicién para la ciencia, pro-
pias de la bibliometria, como por ejemplo los indicadores de citacién (docu-
mentos, autores y publicaciones mds leidos) (Santana, 2014).

Las redes sociales cientificas tienen un papel clave en la colaboracién, inter-
cambio de informacién, difusién de las publicaciones y comunicacién entre
los académicos e investigadores (Roig ez al., 2016) ya que ofrecen una serie de
ventajas, como el poder de socializacién y de generacién de ambientes de deba-
te 0 la ayuda a la difusién de las publicaciones y la creacién de impacto; asimis-
mo, permiten descargar los textos completos, facilitan los vinculos entre los
cientificos y ofrecen un acceso abierto para depositar documentos para su lec-
tura y descarga, aspecto que favorece la difusidn; en otras palabras, sirven para
conocer el interés que ha generado la publicacién.

Por otro lado, algunos elementos que pueden considerarse desventajas son
la falta de preservacién total de la intimidad de los usuarios, ya que es necesario
introducir diversos datos y resulta poco operativo; ademds, hay investigadores
que no quieren compartir sus publicaciones en las redes.

10.2.1. Descripcion y caracteristicas

Google Scholar, Methodspace, ResearchGate, LinkedIn, DivulgaRed, Face-
book, Google+, Twitter, Researcher]D, Loop, Mendeley, ORCID, Academia.
edu, LabRoots, BiomedExperts, MyScienceWork y Microsoft Academic Search
son algunas de las redes sociales que utilizan los académicos para introducir sus
perfiles. En el presente capitulo hemos seleccionado seis redes (ResearchGate,
Academia.edu, Mendeley, Twitter, LinkedIn y Facebook; las tres tltimas, gene-
ralistas con usos académicos) para analizarlas en funcién de los usos que los
investigadores hacen, asi como para establecer una comparativa con la frecuen-
cia de visita y tiempo de antigiiedad de los perfiles.
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10.2.1.1. ResearchGate

Para centrarnos en una breve descripcion de cada una de las seis redes seleccio-
nadas, empezamos con ResearchGate. Nacida en mayo de 2008 a partir de la
idea de tres jovenes investigadores (Ijad Madisch, Séren Hofmayer y Horst Fi-
ckenscher) se presenta como «share and discover research». Actualmente tiene
tres secciones diferenciadas: la Home, donde se pueden ver las publicaciones
recientes de los seguidores, se seleccionan habilidades para que estos las pue-
dan validar en un solo clic, y existe la opcién de publicar los proyectos actuales
y seleccionar investigadores relacionados; la seccién de Questions, donde es po-
sible formular preguntas sobre la especialidad a otros investigadores, y la sec-
cién Jobs, donde hay ofertas que se adaptan al perfil configurado. Ademis, en
el ment superior se pueden hacer busquedas generales o por tipologia del con-
tenido, asi como actualizaciones de los seguidores, e-mail y peticiones de se-
guimiento de otros usuarios; existe asimismo un icono para colgar el conteni-
do de manera rdpida y poder seguir las estadisticas del propio perfil.

He aqui otros datos de la red: requiere registro, solo estd disponible en in-
glés, tiene mds de nueve millones de usuarios registrados (abril de 2016)" y el
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principal uso es la posibilidad de ser contactado o de querer contactar con algtin
investigador, seguido de la bisqueda de colegas y la difusién de contenidos. Su
frecuencia de visita es semanal y la media de académicos indica que tiene perfil
desde hace uno o dos anos. Dispone de una base de datos con mds de 35 millo-
nes de registros, foros, grupos, motor de bisqueda semdntica que navega por los
recursos internos y externos de investigacién de las principales bases de datos,
entre las que se incluyen PubMed, CiteSeer, arXivy la Biblioteca de la NASA.
Cuenta con una herramienta de distribucién de archivos que permite colaborar
con un colega en la redaccién y edicién de documentos. Una de las secciones de
mayor éxito es la de «Haz preguntas, obtén respuestas», en la que los investiga-
dores pueden encontrar posibles soluciones a sus problemas de investigacién.

Aunque algunos autores apuntan que las métricas de ResearchGate pueden
ser utiles para medir la actividad de los investigadores (Yu ez 4/., 2016), otras
fuentes no comparten este punto de vista. Asi, también recientemente, Ordu-
fia-Malea, Martin y Delgado (2016a) han llevado a cabo un interesante estudio
sobre las posibilidades de ResearchGate como fuente de evaluacién cientifi-
ca. De forma parecida a otros articulos, llegan a las siguientes conclusiones:
1) «Existe un alto grado de opacidad y falta de transparencia a la hora de des-
cribir los elementos que intervienen en su cédlculo y el peso de cada uno de
estos». 2) «Los resultados obtenidos muestran claramente que RG Score es un
indicador que mide fundamentalmente el grado de participacién de un usua-
rio en la plataforma ResearchGate y no el prestigio de un investigador, que es
lo que la informacién oficial declara». 3) «El indicador usado por Research
Gate, RG Score, es inestable (los algoritmos de cdlculo cambian constante-
mente sin ningtn tipo de aviso) y no es posible replicarlo». 4) Por tanto, con-
cluyen, el «RG Score es un pésimo indicador de rendimiento cientifico y debe
ser desechado de forma enérgica por la comunidad cientifica, y no ser emplea-
do en procesos de evaluacién de la actividad cientificar.

Dichas conclusiones no invalidan ResearchGate como red social para investiga-
dores ni para estudiar su intento de medir la influencia como amplio criterio métri-
co cuantificador del mundo académico, pero si lo inhabilita, desde nuestro punto
de vista, para evaluar el rendimiento cientifico. Por tanto, no se puede considerar
una posible métrica alternativa a otras ya existentes en la evaluacién cientifica.

10.2.1.2. Academia.edu

Creada en septiembre de 2008 por Richard Price, se presenta como «a place to
share and follow research», ademds de proclamar abiertamente el soporte a la
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Figura 2. Perfil de Lluis Codina en Academia.edu
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ciencia abierta, al movimiento del acceso abierto y, en particular, a la distri-
bucién instantdnea de investigacién y al sistema de peer review. Ofrece la op-
cién de conectarse a la red via Facebook o Google+.

Su estructura se compone por Alertas, Home y Analytics, donde se puede
ver la procedencia de las visitas y qué palabras clave se han buscado, filtrarlo
por 30 o 60 dias, asi como exportar los resultados o hacerlos publicos. Tam-
bién existe el apartado Sessions, donde se puede subir un articulo en proceso
para obtener feedback de los colegas, y el de Upload.

Academia.edu estd disponible en inglés, tiene 36 millones de visitantes Gni-
cos por mes (julio de 2016)* y un comportamiento muy similar a Research-
Gate, aunque la frecuencia de visita es mensual y la creacién del perfil es més
antigua: dos afios. Su principal uso entre los académicos es contactar con cole-
gas o ser contactado por ellos.

2 Fuente: https://en.wikipedia.org/wiki/Academia.edu.
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Figura 3. Perfil de Javier Guallar en Mendeley
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10.2.1.3. Mendeley

Fundada a finales de 2007 y adquirida en 2013 por el grupo Elsevier, se pre-
senta como «a free reference manager and academic social network». Tiene
segtin Elsevier mds de cuatro millones de usuarios en 2016, y permite des-
cubrir articulos recomendados y compartir enlaces de contenido creado. Las
visitas a la red son semanales de media y la antigiiedad del perfil es de mds de
dos anos.

A diferencia de las herramientas anteriores, Mendeley dispone de dos ver-
siones: la web y la Desktop. Esta tltima permite visualizar PDE gestionar ci-
taciones, extraer automaticamente metadatos de articulos en PDE hacer co-
pias de seguridad y sincronizar distintos ordenadores. Tiene visor de PDF con
notas, seleccién de texto, bisqueda de texto en los articulos, citaciones y bi-
bliografias para Microsoft Word y OpenOffice. Genera también ficheros Bib-
Tex y permite importar documentos de investigacién de varias paginas web
(por ejemplo, PubMed, Google Scholar, Archiv, etc.) utilizando el bookmarklet
del navegador, asi como compartir y colaborar en grupo, realizar anotaciones

3 Fuente: https://www.elsevier.com/__data/assets/pdf_file/0011/117992/MIE_UserGuide2016.pdf.
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de articulos de investigacidn, gestionar etiquetas y acceder a estadisticas de
lectura sobre articulos, autores y publicaciones. Adaptable a mévil y otros dis-
positivos.

El uso principal de la herramienta es encontrar y descubrir articulos reco-
mendados, con un uso semanal de media y una antigiiedad media de perfil de
mds de dos anos, aunque el uso de la funcién como gestor de referencias bi-
bliograficas es superior al uso de las funciones sociales.

Okret (2016) ha llevado a cabo recientemente un estudio con un conjunto
de investigadores franceses para estudiar el impacto del open access y la presen-
cia en distintas redes sociales académicas, y para ello ha inquirido sobre la per-
cepcién comparada entre las dos vias en cuatro aspectos: visibilidad, difusién
de la publicacién, proteccién de datos y preservacién. En la siguiente figura se
observa cémo el acceso abierto es la via mejor considerada para la preserva-
cién, pero respecto a la visibilidad no existe tanta diferencia.

Figura 4. Percepcion de comparativa entre el acceso abierto y la difusién en redes socia-
les académicas

67%

B OA <ASN
W OA=ASN
l OA > ASN

Visibility Publication Data Data
dissemination protection preservation

Fuente: Okret (2016).
10.2.2. Redes sociales generalistas con usos académicos
El segundo grupo de redes sociales estd integrado por canales generalistas que,

con el tiempo, han ampliado sus prestaciones y cuyo uso académico ha proli-
ferado.
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10.2.2.1. Twitter

Fundado en 2006, es un servicio de microblogging (los mensajes fueron fijados
a 140 caracteres mdximo) que tiene 313 millones de visitantes activos regula-
res (datos de noviembre de 2016).* Sus principales usos son seguir el hilo de
las discusiones, colgar contenido, comentar las investigaciones y descubrir ar-
ticulos recomendados y colegas. La frecuencia de uso es diaria y la creacién del
perfil también tiene una antigiiedad de mds de dos anos.

Una de las mayores aportaciones es el # (almohadilla o hashrag) y el con-
cepto de trending topic. Ademds, sus usos e impactos sociales han sido impor-
tantes en protestas o desobediencia civil, como herramienta para hacer entre-
vistas o seguimiento de campanas electorales, etc. En el dmbito académico son
de gran utilidad las listas de usuarios que tienen intereses comunes.

Figura 5. Perfil de Twitter de la revista BiD

| |
I TUITS SEGUINT SEGUIDORS AGRADAMENTS LLISTES

614 629 1.180 430 14

Tuits  Tuits i respostes  Continguts

Revista BiD

@revistaBiD ET SEGUEIX . Revista BID @revistaBiD - 2 noy

BID: Textos universitaris en b| #BlokdeBID Liderazgo en bibliotecas: radiografia de los programas
biblioteconomia | documentacié s una formativos bit ly/2ez29Pn de @crieraq @UOCbiblioteca #formacion

revista cientifica especialitzada en
informacié i documentacié. @FBID_UB
@UOCinfocom

BiD ha retuitat

3
& bid.ub.edu ibliotec@ @UOCbiblioteca - 2 nov
@ 0 UOoC bibli @

c @crieraq ¢,Qué formaciones sobre #liderazgo existen en el sector
bibliotecario? ow ly/TDB3305LL6k @revistaBiD @cirollueca @rebiun

[¥] Unit: desembre de 2014

2 Coneixes 190 seguidors

yl 151

4 Fuente: https://about.twitter.com/company.
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10.2.2.2. LinkedIn

Se define como una «red social orientada a las empresas, los negocios y el empleo».
A partir del perfil de cada usuario, la web pone en contacto a millones de empre-
sas y empleados. Fundada en diciembre de 2002 por Reid Hoffman, Allen Blue,
Konstantin Guericke, Eric Ly y Jean-Luc Vaillant, fue lanzada al mercado en mayo
de 2003 y tiene 300 millones de miembros (noviembre de 2016)° que basicamen-
te lo utilizan en caso de ser contactados y para encontrar trabajo y colegas. Se
conectan una vez a la semana y el 70% tiene una antigiiedad de mds de dos anos.
Microsoft anuncié su compra en 2016, y estd disponible en muchos idiomas.

Algunos elementos diferenciales son los grupos y pdginas, los mensajes, no-
tificaciones y seguidores, y la busqueda, bdsica, por secciones o avanzada. Sus
secciones: perfil, mi red, empleos e intereses y la opcién de servicio Premium
(con variedad de tarifas). La comunidad académica utiliza la red para estable-
cer contacto. La frecuencia es semanal, y también tiene mds de dos afos de
creacién de los perfiles.

Figura 6. Perfil en LinkedIn de la revista Journal of the American Association for Pediatric
Opthalmology

Home Profile My Network Leaming Jobs Interests Si e Try Premium foi

—— Journal of the American Association 965 followers |  Following | A
jm @5 for Pediatric Opthalmology and...
Publishing
1-10 employees
Home
The Joumal of AAPOS presents expert infermation on children’s eye diseases and on strabismus as it How You're Connected
impacts all age groups. Major articles by leading experts in the field cover clinical and investigative
studies, treatments, case reports, surgical techniques, descriptions of instrumentation, current concept
reviews, and new diagnostic techniques. The Joumal is the official publication of the American ‘.
Association for Pediatric Ophthalmology and Strabismus.Journal of AAPOS is now indexed in Index L
Medicus, Current Contents/Clinical Medicine, the ISI Alerting Services, the Science Citation Index and 3
MEDLINE 10 Employees on Linkedin
Industry Type See all
Publishing Non Profit
Headquarters Company Size .
300 Longwood Ave Boston, MA 1-10 employees Llﬂkedmm Talent Solutions

02115 United States

Uncover unique insights about Journal of the Try Premium for free e e @
American Association for Pediatric Opthalmology

and Strabismus Right Right Right
job. candidate. now.

5 Fuente: https://blog.linkedin.com/2014/04/18/the-next-three-billion.



REDES SOCIALES Y ALTMETRICS 207

10.2.2.3. Facebook

Creada en 2004 por Mark Zuckerberg, Dustin Moskovitz, Chris Hughes y
Eduardo Saverin, tiene 340 millones de visitantes regulares y 1.710 millones de
usuarios activos mensuales (julio de 2016)® que basicamente no lo usan a nivel
profesional. Ha recibido criticas por la supuesta falta de privacidad que sufren
sus millones de usuarios.

Tiene las siguientes secciones: perfil, seguimiento de noticias, chat, grupos,
eventos, video, foto, bisqueda, pdginas, Instagram, aplicaciones, juegos, etc. La
creacién de grupos y la realizacién de webinars son algunas de las herramientas
vinculadas al interés académico.

Figura 7. Perfil de la revista EPI en Facebook

Piensa... El profesional de la
informacion
EE rofesional de la Por muy pOCO
|nfom1ac (informac én) \(" 4 alarevista mas
innovadora
en informacion y
‘ . ; . comunicacion
El Profesional www.elprofesionaldelainformacion.com
de la
Informacion
pelprofesionaldelainf Factor de impacto JCR 2016: 0,710 epi.iclea@gmail.com
- 4 v st - | © Wsstgs | » Comparis | - =
Sobre la pagina
A El Profesional de la Informacion Mitja de comunicacié/noticies
t tut € a Barcelona, Spain
jSuscribete! .
Acaba de publicarse el nuevo nimero de El profesional de la informacion,
Pinterest con nueve articulos en acceso abierto
http:/frecyt.fecyl.es/index php/EPl/issue/view/2833/showToc
Eclos Mostra la traduccio ‘ A 6.094 persones els agrada
Esdeveniments ¥ 26 an £
El profesional de la informacién
M'agrada i oloreation profesticas Convida amistats a clicar "Magrada™a la

Facebook es la red menos utilizada profesionalmente de las seis descritas.
Su uso es diario, y un 90% de las encuestados tienen perfil desde hace més de
dos anos.

De las redes descritas, en ResearchGate, Academia.edu y Mendeley el per-
fil es generado habitualmente por el investigador, a titulo individual. En cam-
bio, en Twitter, LinkedIn y Facebook se crean ademds perfiles institucionales,

6 Fuente: https://www.theguardian.com/technology/2016/jul/27/facebook-ad-sales-growth-quar
terly-results.
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ya sea de revistas o de dmbitos temdticos. Aun asi, es posible encontrar algunas
revistas, a menudo poco conocidas, con perfiles en ResearchGate o Academia.
edu (figuras 2, 3 y 4).

Como nueva realidad que se impone en maltiples dmbitos, ha habido diver-
sos estudios relacionados con la redes sociales en el entorno académico, aunque
no existen demasiados estudios centrados concretamente en las redes sociales.
Ya en 2012, Oller ez al. sefalaron que la presencia de las revistas académicas
«puede llegar a tener que ver con estrategias de notoriedad, relacionamiento y
difusién». En 2013, Segado Boj estudié las revistas espafolas sobre comunica-
cién que estaban presentes en ese momento en IN-RECS, y concluyé que la
mayoria de las revistas académicas estudiadas no tenia presencia en las redes
sociales, y que aquellas que si estaban tenfan mds nimero de seguidores en fun-
cién de su importancia (relativa a los cuartiles). En otros dmbitos se empezaron
a hacer estudios relacionados también con la presencia en el mundo web 2.0.
Asi, Gul ez al. (2014) estudiaron las revistas en la disciplina de agricultura y
ciencias de la alimentacién, y observaron asimismo la alta presencia, en aquel
momento, en Facebook y Twitter.

Una cuestién interesante atin no resuelta respecto a la investigacién y las
métricas es la posible correlacién entre presencia en las redes sociales y datos de
citacién y descargas. Estudios incipientes muestran resultados no suficien-
temente concluyentes atn. Por ejemplo, Tonia ez a/. (2016) estudiaron un nd-
mero concreto de articulos de la revista International journal of public health y
comprobaron que la presencia (o exposicién, como la llaman) en las redes so-
ciales de los articulos no se correlacionaba con sus citaciones o descargas. Por su
parte, Haustein ez /. (2014) hicieron un estudio que consideraba 1,4 millones
de documentos catalogados en PubMed 'y Web of science entre 2010 y 2012 del
drea de biomedicina. Concluyeron, también, que las correlaciones en Twitter
(solo un 10% de los articulos de PubMed estaban presentes en dicha red) y las
citaciones eran bajas, lo cual implica que son métricas diferentes.

Este hecho se abordard en la parte del capitulo relacionada con las altmetrics,
pero denota que la presencia en las redes sociales y sobre todo en Twitter se es-
tablece como una de las principales métricas para medir el impacto de una in-
vestigacion. Bornmann y Haunschild (2016) incluso han propuesto la creacién
de un Twitter Index, filtrando los articulos que tengan al menos dos menciones
en Twitter y creando unos percentiles (en Twitter Percentiles) para poder com-
parar de forma normalizada la presencia en dicha red. Los datos de sus inves-
tigaciones por paises dieron como resultado que Dinamarca, Finlandia y No-
ruega son los paises con los articulos mds citados.



REDES SOCIALES Y ALTMETRICS 209

10.2.3. Revistas, usos y usuarios

Después de explicar los detalles y potencialidades de cada una de las redes se-
leccionadas que consideramos a dia de hoy referentes en el dmbito académico,
evaluamos brevemente la situacién de las revistas espafiolas de ByD en rela-
cién con el uso de las redes sociales académicas. De las ocho revistas espanolas
indexadas en Scopus o WoS hemos buscado las que tienen presencia en las re-
des sociales (datos del 20 de noviembre de 2016). En la siguiente tabla lo sin-
tetizamos.

Tabla 1. Revistas espafiolas de LIS en Scopus o WoS: su presencia en las redes sociales

Revista Facebook Twitter LinkedIn Otras
Anales de X X - -
documentacion (AD) (600 seguidores)

BiD: textos universitaris - X - -
de biblioteconomia (1.200 seguidores)

i documentacié (BiD)

Cybermetrics - - - -

El profesional X X X Pinterest,
de la informacion (EPI) (7.700 seguidores) YouTube
Ibersid: revista de - - - -
sistemas de informacion

y documentacién

Revista espafiola - - - -
de documentacién

cientifica (REDC)

Revista general - - - -
de informacién

y documentacién (RGID)

Scire - - - -

Fuente: elaboracién propia.

Aunque no es el foco del capitulo, las webs de las revistas visitadas son en
general poco atractivas —debido, en gran parte, a las plantillas OJ]S— y no des-
tacan por su facilidad de uso, factores importantes en las redes sociales, donde
el peso del contenido audiovisual es muy potente. De las ocho publicaciones,
solo tres tienen presencia en las redes. Lidera EP/ con 5 canales, AD —que no
lo anuncia en su web pero si tiene presencia en las redes— con Facebook y
Twitter, y BiD con Twitter desde 2014.
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Figura 8. Conocimiento de las redes sociales y frecuencia de uso

Google Scholar _
ResearchGate -] : : : ; : :
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2:o 36 45 5:o 65 76 86 95 100%

Fuente: Noorden (2014).

Las redes sociales estin empezando a tener un impacto significativo en la
comunicacién académica y, en particular, en muchos aspectos del proceso de
investigacién. Por ejemplo, los usuarios han dejado de ser anénimos y han sur-
gido nuevas modalidades de interaccién diferentes del canal tradicional (web de
la revista). Ademds de publicar nuevos articulos o novedades editoriales, junto
con el enlace correspondiente, difunden otras noticias, propias o ajenas (He-
rrero, Alvarez y Lépez, 2011). Por supuesto, si estd impactando en el investiga-
dor académico, es légico que también lo haga en las bibliotecas universitarias
(Nicholas ez al., 2011).

Los resultados de la figura 8 proceden de una de las mayores encuestas rea-
lizadas (Noorden, 2014), donde se interrogé a 110.353 investigadores y pro-
fesionales —procedentes de las listas de correo electrénico de Thomson Reu-
ters ISI, Palgrave y Nature Publishing Group—, con una tasa de respuesta de
3,2% (3.509 respuestas de 95 paises diferentes). Los resultados confirman que
Google Scholar y ResearchGate son bien conocidas y utilizadas con regulari-
dad (azul marino: conocen el canal y lo utilizan regularmente; azul claro: lo
conocen pero no lo visitan de manera regular; beige; no lo conocen).

Segtin la encuesta, y diferenciando por disciplinas, el orden de uso de las
redes sociales es el que se puede observar en la tabla 2. Los resultados demues-
tran que Facebook no es usado ampliamente a nivel profesional; en cambio,
los investigadores son muy activos en Twitter y, por otro lado, muchos usuarios
de ResearchGate y Academia.edu crean su cuenta cuando quieren contactar
con colegas. Academia.edu resulta ser mucho menos conocida que Research-
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Tabla 2. Orden de uso de redes sociales segtin disciplinas

Ciencias e ingenierias Ciencias sociales, arte
y humanidades

1 Google Scholar 1 Google Scholar
2 ResearchGate 2 Facebook

3 LinkedIn 3 LinkedIn

4 Facebook 4 ResearchGate
5 GCoogle+ 5 Academia.edu

Fuente: Noorden (2014).

Gate, ya que solo un 5% la visitan regularmente, en contraposicién a un 48%
de ResearchGate.

10.3. ALTMETRICS
10.3.1. ¢Qué son las métricas alternativas?

Antes de definir las métricas alternativas, creemos oportuno describir el esce-
nario previo a su aparicién. Como es sabido, el factor de impacto de las revistas
se ha usado en los tltimos afios como principal indicador para la evaluacién
cientifica. Recordemos también que la premisa implicita para ello es la conside-
racién de que una citacién implica una mencién de calidad. Por tanto, cuantas
mds citaciones tiene un articulo, mds impacto ha tenido y —de aqui la contro-
versia— mejor articulo serfa. En este sentido, no solo es oportuno reflexionar
sobre si toda la secuencia légica es cierta, sino asimismo si una visién cuantita-
tiva es necesaria y, mds aun, si es suficiente. Es decir, ante la imposibilidad de
otro tipo de andlisis cualitativo, se usan criterios mds fécilmente cuantificables.
Ademds, parte de las criticas a los malos usos del factor de impacto para tomar
decisiones cruciales en las politicas cientificas de universidades, regiones y Es-
tados se basa en el hecho de utilizar para ello fuentes de informacién privadas,
casi como un oligopolio.

En este debate, y aunque en los dltimos afos han aumentado las fuentes
que cabe considerar en un futuro (Journal citation reports, Scopus, Google scho-
lar citations), la aparicién de nuevas tecnologias podria permitir la reflexién
respecto a dos ejes: en lugar de indicadores relativos a las revistas, es posible
un objetivo mds concreto relacionado con los articulos? Y ;ses posible la utili-
zacién de otros indicadores diferentes del basado en la citacién? En este senti-
do, destacamos la Declaracién de Evaluacién de la Investigacion (San Francis-
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co declaration..., 2012), realizada en San Francisco, la cual recomienda que el
factor de impacto no se utilice en las evaluaciones relativas a la financiacién,
promociones profesionales y contratacién del profesorado académico. A este
debate se suma el Manifiesto de Leiden para una correcta evaluacién métrica de
la evaluacién («Manifest de Leiden...», 2015).

Es, por tanto, en este caldo de cultivo donde surgen las distintas iniciativas
de busqueda de nuevos indicadores que ayuden a describir mds y mejor el im-
pacto de la investigacién. En 2010, Jason Priem ez al. publican el manifesto
Altmetrics, donde cuestionan el marco actual y vislumbran algunas de las opcio-
nes para medir otros indicadores. Sin concretar todos los posibles, establecen
el andlisis de los aspectos que podrian ayudar a mejorar. Asi pues, y siguiendo
la visién de los hashtag, intentan iniciar un debate para superar la visién del
factor de impacto e incorporar la visién de nuevas métricas o métricas alter-
nativas.

Aunque en la literatura (Borrego, 2014) existen diferentes definiciones de
altmetrics, proponemos la siguiente:

Las métricas alternativas se refieren a un conjunto de indicadores que intentan
describir mds y mejor la interaccién y el impacto de un articulo en la comunidad
cientifica, y que se proponen como alternativa al factor de impacto al permitir
una concrecién mejor que la relacionada con las revistas que publican el articulo.

Cabe mencionar que una de las decisiones que mds ha ayudado a la implan-
tacién de las altmetrics es que determinadas revistas y editoriales hayan potencia-
do su uso, marcando el camino al resto. En este sentido, hay que mencionar a
Public Library of Science, PLOS, que a través de su article level metrics (ALM)
ha definido una visién exhaustiva de los indicadores por medir y que ofrecen
conjuntamente con el articulo (Neylon y Wu, 2009).

10.3.2. Tipos de métricas alternativas

Lin y Fenner (2013) proponen un conjunto cerrado de métricas alternativas,
basadas en el ALM de PLOS, en las que establecen ademds una evolucién 16-
gica segln el grado de implicacién por parte de aquellos que los utilizan. En
esta progresién podemos considerar cinco pardmetros:

1) Visualizacion. Se trata de los primeros indicadores, y muy relacionados
con la difusién. Como si fuera una pirdmide, para que ocurran muchas
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de las otras acciones medibles es preciso que los articulos sean visua-
lizados por parte de otros actores de la comunidad cientifica, en cual-
quiera de los posibles formatos de visualizacién.

2) Descarga. La descarga del articulo en gestores bibliogrificos, mayorita-
riamente Mendeley, es una medida indirecta y correlativa de que el ar-
ticulo ha despertado el interés de otros autores, que lo descargan para
poder reutilizarlo posteriormente.

3) Discusion. En este apartado se engloban los usos y la interaccién del ar-
ticulo en distintos foros, incluyendo las redes sociales. Implica que la
difusién, mencién en determinados espacios de interaccién y discusién
crea un impacto que dichos indicadores pueden medir. Pueden ser dis-
cutibles los entornos de blogs que utilizan.

4) Recomendacion. En este caso se mencionan las recomendaciones en
F1000 Prime, una herramienta para anadir una valoracién de calidad y
seleccién de los mejores articulos. No se basa en criterios automdticos,
sino en la seleccién por parte de colegas cientificos.

5) Citados. Finalmente, en la escala de compromiso que proponen, el es-
tadio més elevado de implicacién por parte de autores externos es la
citacién en distintas bases de datos medibles. Por tanto, las altmetrics
incluyen la citacidn, si bien amplian el foco de los indicadores. Y, a di-
ferencia del factor de impacto, que expresa el promedio de citaciones
que se pueden recibir por publicar en una u otra revista, se trata de ci-
taciones directas de los articulos, no de las revistas que los incluyen.

Figura 9. Métricas alternativas descritas por Lin y Fenner (2013)

RESEARCH ARTICLE

VIEWED SAVED DISCUSSED RECOMMENDED CITED
PLOS HTML CiteULike NatureBlogs Fio00 Prime CrossRef
PLOS PDF Mendely ScienceSeeker PMC
PLOS XML ResearchBlogging Web of Science
PMC HTML PLOS Comments Scopus
PMC PDF Wikipedia

Twitter

Facebook

» Increasing Engagement

\/

Desde la aparicién de las métricas alternativas, distintas instituciones y edi-
toriales han creado sistemas y plataformas para medir y gestionar dichas métri-
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cas. Algunas de ellas estdn pensadas para ser utilizadas por instituciones o bi-
bliotecas, o bien para que los mismos investigadores puedan medir su propio
impacto. Destacamos cuatro herramientas principales: Altmetric, article level
metrics de PLOS, Plum Analytics y ImpactStory.

Figura 10. Perfil del profesor Ethan White en ImpactStory
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10.3.3. ¢Son realmente alternativas?

La aparicién de las métricas alternativas, sus capacidades y potencialidades,
pero también sus limitaciones, han generado un oportuno debate. Como era
de esperar, los cientificos especializados en bibliometria han sido los primeros
en estudiar cémo podia cambiar la visién métrica de la ciencia y, sobre todo,
intentar predecir su adecuacién para evaluar la produccidn cientifica y el siste-
ma cientifico en general.

Asi, autores como Ordufa ez al. (2016b) se muestran convencidos de que
la aparicién de las altmetrics marca el nacimiento de una nueva especialidad
bibliométrica y muestra la transicién entre una «vieja bibliometria (basada en
el andlisis de la revista y la utilizacién del factor de impacto como indicador
estrella) hacia una nueva bibliometria basada directamente en el andlisis de los
documentos y los autores a través de un crisol de indicadores que se alimentan
de la avidez de los investigadores no solo por el conocimiento, sino por el re-
conocimiento». Ellos mismos reconocen que los indicadores de las métricas
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alternativas son todavia inestables, y que los indicadores y sus plataformas atin
se estdn asentando. Asimismo, Borrego mantenia en 2014, y sigue siendo vali-
do, que atin es pronto para considerar las métricas alternativas para la evalua-
cién de la investigacién.

Por otra parte, multiples investigadores han estudiado algunos de los in-
dicadores para poder demostrar su validez. En el estudio llevado a cabo por
Bornmann (2015) sobre un conjunto de més de 1.000 articulos de PLOS re-
comendados en F1000, encontré que en Facebook y Twitter, y no en Figshare
ni Mendeley, era posible mostrar indicaciones de qué articulos podian ser de
interés, de modo que recomendd ambas redes sociales como medida del im-
pacto social de la investigacién.

Hammarfelt (2014) investigé las posibilidades que las a/zmetrics ofrecian a
las humanidades. En su discusién, consideraba que las métricas alternativas
podrian describir mejor el comportamiento de disciplinas que no son tan uni-
vocas en las formas de publicacién. Es decir, el hecho de que las humanidades
no tengan como canal de publicacién preferido tinicamente las revistas cientifi-
cas confiere valor a las altmetrics, que describen mejor la actividad de los inves-
tigadores. Ademds, estas permitirfan solucionar también el sesgo cronolégico de
las citaciones, por cuanto evaldan en un tiempo mucho menor el impacto de lo
publicado. Finalmente, podrian poner remedio asimismo a la cobertura lingiiis-
tica de lenguas distintas del inglés, que el autor considera insuficiente. Loach y
Evans (2015), por su parte, hicieron un estudio de la posible correlacién entre
algunas de las altmetrics y el factor de impacto a fin de comprobar la posibili-
dad de utilizarlas para elaborar clasificaciones de revistas parecidas al Journal
Citation Report, y llegaron a la conclusién de que algunas podrian usarse. En
este punto, cabe preguntarse: si los resultados son parecidos, ;qué aportan las
altmetrics sino una forma de medir lo mismo que el factor de impacto pero de
forma independiente a cierto oligopolio de evaluacién? Por tanto, es impor-
tante encontrar también en qué temdticas, comunidades y dmbitos determina-
dos indicadores pueden describir mejor el impacto que un articulo haya podi-
do tener.

En su estudio relativo a los articulos publicados en Espafia y Reino Unido
e incluidos en Scopus en 2012, Mas y Thelwall (2016) concluyeron que Men-
deley era la red social que cubria el mayor porcentaje de articulos (80%), se-
guido por Twitter (34%) Las menciones en la Wikipedia se situaban en la fran-
ja baja (2,6%).

Es de esperar que en los préximos afos se continte estudiando con sufi-
ciente perspectiva cémo pueden las nuevas métricas explicar y describir mejor
el impacto.
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10.4. RETOS Y OPORTUNIDADES

Una vez analizado cudles son las principales caracteristicas de las redes sociales
y las métricas alternativas, es adecuada una reflexién respecto a las ventajas que
puede ofrecer a las revistas cientificas la presencia en multiples plataformas de
interrelacién interpersonal y entre instituciones, autores y lectores. Asi pues,
podemos considerar las siguientes ventajas o potencialidades de la presencia de
las revistas cientificas en las redes sociales (Herrero, Alvarez y Lépez, 2011):

* Visibilidad. Es la caracteristica mds importante, por cuanto permite una
difusién a maltiples publicos, ya sean especializados o generales. Cabe con-
siderar también que la estrategia SEO se ve recompensada, dado que cada
vez més los primeros resultados en motores de busqueda referencian ante
todo las redes sociales. Asf ocurre, por ejemplo, con las publicaciones en
ResearchGate, que actia de facto —y casi como principal valor anadido—
como repositorio generalista respecto a las busquedas en Google.

* Aumento del impacto. En una visién amplia del impacto, las redes sociales
permiten difundir contenidos a 4mbitos diferentes del publico habitual
de las publicaciones cientificas. Recordemos en este sentido que, cada vez
mis, los proyectos de investigacién deben abordar, en su planificacién, la
difusién y el impacto sobre el conjunto de la sociedad.

* Dinamizacion de la comunidad cientifica. En dmbitos muy especializados,
gestionar una comunidad mediante las redes sociales puede ser muy util para
una revista, tanto en la fase de las llamadas a articulos como en el periodo
posterior a la publicacién, para generar debate sobre los articulos publi-
cados. Para conseguir esta fidelizacién es aconsejable la publicacién o cu-
racién de otros contenidos, y no solamente de los propios. A ello puede
contribuir no solamente un perfil relacionado con el community manager,
sino también el emergente content curator.

* Estrategia propia de redes sociales. En una visién futura de muiltiples métricas
e indicadores, que reemplace la visién cldsica de la calidad relacionada tnica-
mente con las citaciones, la creacién de una estrategia propia de redes sociales
puede ser ttil para el momento en el que quizd uno de los indicadores de
calidad de las revistas sea la presencia en una o diversas redes sociales.

* Estrategia audiovisual para la difusion del conocimiento. La experimentacién
con las redes sociales permite a las revistas explorar otras formas de difundir
el conocimiento de su publicacién. Videos de autores que resuman su ar-
ticulo, asi como material complementario en forma de fotografias, videos o
visualizaciones, pueden ayudar a explicar, resumir y difundir los articulos.
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e Peer review en las redes sociales. Tanto en la prepublicacién (antes de la acep-
tacion, en forma de open peer review) o después de la publicacién, podrian
usarse las redes sociales para llevar a cabo debates. En su estrategia para fi-
delizar usuarios, ResearchGate intenta dinamizar debates y comentarios so-
bre los articulos publicados.

* Difusion de los datasets asociados a los articulos publicados, de forma com-
plementaria a lo ya publicado en la revista.

En lo referente a los futuros retos que las revistas cientificas deben plantear-
se, a menudo puede parecer que son tnicamente la competitividad por el fac-
tor de impacto y el debate sobre el acceso abierto y los modelos de negocio
para asegurar su sostenibilidad. Sin embargo, de hecho, ello forma parte de
una encrucijada mayor, que es determinar si, después de tantos siglos desde su
aparicién, dichas revistas van a seguir siendo para la comunidad cientifica la
forma mds eficaz de difusién del conocimiento. Por ello consideramos oportu-
no que las revistas cientificas tengan una presencia planificada en las redes so-
ciales y una estrategia de difusion de los indicadores basados en las altmetrics,
tanto por transparencia como por la capacidad de medicién del impacto que
puede inferirse de estas.

Por otra parte, y como se ha explicado anteriormente, no todas las redes
sociales son iguales. Asi, Facebook, Twitter y Mendeley tienen usos muy dife-
renciados entre si y en comparacion con LinkedIn, ResearchGate y Academia.
edu, segtin los resultados de la encuesta de Noorden (2014). Por tanto, existen
diferencias en los usos y en la red escogida segtin la disciplina, ademds de haber
redes especializadas en dmbitos temdticos. Asimismo, es de prever que aparez-
can nuevas redes sociales y que las revistas cientificas tengan que encontrar,
también, su papel y presencia en aquellas cada vez menos textuales y mds audio-
visuales (como Instagram, Pinterest, etc.). De hecho, la posibilidad de guardar
la informacién en la web o en el deskrop, asi como la sincronizacién, son dos
servicios de valor anadido que ofrecen algunas de las redes sociales. Por el con-
trario, la multivariedad de perfiles, las constantes actualizaciones y nuevas ver-
siones de la interfaz, o la irrupcién de una nueva red y la obsolescencia de la
anterior constituyen puntos débiles. La red social perfecta serfa aquella perso-
nalizable, que pudiese sumar prestaciones de otras redes, y que en un tnico
perfil —el académico o perfil de revista— pudiese centralizar sus contenidos,
publicaciones, etc.

Las redes sociales académicas tienen planteados otros retos que atafen tam-
bién a las revistas cientificas y que tienen que ver con la gestién de los datos de la
investigacién y el acceso abierto a dichos datos y a sus contenidos. Entre dichos
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retos, el econdémico, ya que actualmente son gratuitas y se estdn planteando
ofrecer servicios de pago para ser totalmente rentables. La propiedad de los
contenidos subidos por los investigadores es un tema no resuelto, y habrd que
establecer politicas y controles al respecto. Relacionado con esto, el ofrecimien-
to de servicios de valor afadido (para usuarios Premium, al estilo de algunas
plataformas tipo Spotify) puede ser una nueva oportunidad para dichas redes
sociales académicas. s Tienen estas la capacidad de ayudar a dinamizar la comu-
nidad cientifica y de fomentar la realizacién de investigaciones de calidad, asi
como de impulsar la utilizacién de los resultados de investigaciones y de ayu-
dar a formar investigadores de alto nivel? Sin duda, podrian ser la fuerza mo-
triz necesaria para hacer crecer la colaboracién cientifica, y el sitio ideal para
incrementar la comparticién de datos y resultados que ayuden a combatir en-
fermedades y todo tipo de problemas sociales para los que los cientificos bus-
can soluciones.

Desde el punto de vista del modelo de negocio, es evidente que la presencia
en determinadas redes sociales y de determinada manera no es solo una cues-
tién de un plan de comunicacién de las revistas (o de sus editoriales), sino que
también forma parte de la reflexién sobre su posible profesionalizacién. ;Es
necesaria la existencia de un community manager en una revista, en una edito-
rial? ;Los contenidos han de ser diarios, semanales? Una revista que publica
dos niimeros por afno jnecesita presencia constante en las redes sociales? ;Es
otra carga voluntaria sobre las muchas revistas —sobre todo en ciencias socia-
les— de editoriales pequefias o de tipo universitario? Algunos de los posibles
modelos de negocio de dichas redes sociales (como la publicidad o los datos de
sus usuarios) ;podrian servir de ejemplo a las revistas cientificas para evitar el
pago por publicacién o por lectura? Deberia ser posible, en este sentido, en-
contrar paralelismos que respeten los valores éticos, legales y morales espera-
bles en la comunidad académica. Entre ellos, el respeto a los derechos de autor
y las condiciones de difusién de los contenidos cientificos (embargos, citacio-
nes, autoria).

Por su parte, las métricas alternativas tienen que convencer todavia a toda
la comunidad cientifica de que son una aportacién valida para evaluar la cien-
cia. Aun asi, los propios editores de las revistas cientificas ya advierten que serd
uno de sus principales retos en los préximos afios (Ollé ez al., 2016). La deci-
sién de qué indicadores o qué plataformas incorporan es bdsica, por cuanto
deben tener en cuenta que serd uno de los principales servicios de valor afiadi-
do que pueden incorporar. Algunas posibles consecuencias de la aparicién de
estas nuevas realidades y herramientas atin no es posible anticiparlas. Por ¢jem-
plo, sen qué medida la difusion y las citas se ven o verdn modificadas por los
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cambios a partir de la presencia en las redes sociales? ;La visibilidad, el impac-
to de los articulos cientificos se ha incrementado? ;Qué papel tendrén los re-
positorios en este escenario? ;Cabra considerar las redes sociales como nuevas
fuentes de informacién? Es evidente que los profesionales de la informacién y
la comunicacién cientifica desempefian un papel muy importante a la hora de
describir y hacer propuestas para la mejora continua de dichos entornos e in-
dicadores.

Finalmente, y en un entorno tan competitivo como el actual, una combi-
nacién sinérgica entre la presencia en redes sociales y las métricas alternativas
puede ser una buena estrategia para que las revistas cientificas atraigan a los
potenciales autores, tanto por el servicio que ofrezcan antes de la publicacién
(rapidez, calidad de la revisién, etc.), como también por la estrategia de difu-
sién y visibilidad que puedan ofrecer al investigador en la pospublicacién. En
este sentido, autores y revistas cientificas comparten necesidades.
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11.1. INTRODUCCION

La comunicacién cientifica tiene en las revistas cientificas uno de sus principales
pilares. Asi, desde que en 1665 Denis de Sallo creé el Journal des scavans, al que
siguieron poco después las Philosophical transactions de la Royal Society de Lon-
dres, la existencia de la revista como vehiculo de difusién de la ciencia ha sido
una constante, junto a sus nuevos avances y sus nuevos conocimientos. Cier-
tamente, la profundidad y el contenido de los articulos ha ido variando, desde
el mero anuncio de los descubrimientos hasta la profusién de la metodologia
y los resultados que permitan la reproducibilidad adecuada de lo expuesto. Es
muy destacable que, tantos anos después, dichos vehiculos continden recibiendo
la legitimidad de los cientificos. Podria decirse que atin no hemos sido capaces
de inventar e innovar hasta crear una nueva forma de difundir el conocimiento
cientifico. Dos indicadores parecen ser los principales motivos de que, transcu-
rridos tantos siglos, las revistas sigan siendo referentes. Sin duda, la revisién y
la consideracién por parte de las agencias de calidad universitaria como una
de las principales categorias por evaluar (si no la principal en la mayoria de las
disciplinas) pueden ayudar a entender que, mds de veinticinco anos tras la apa-
ricién de Internet y las tecnologfas de la informacién y la comunicacién, sean
de los sectores industriales y econémicos que menos han cambiado.
sQuiere ello decir que las revistas cientificas no cambian? A menudo cito

una comparacién con los ecosistemas biol6gicos para explicar el sistema de co-
municacién cientifica y mostrar los cambios que, segtin dicha comparacién,
pueden haber tenido lugar. Las revistas cientificas son especies vivas y, como
tales, se crean y desaparecen. Entre medio, algunas se fusionan con la inten-
cién de crear revistas mds potentes, como en el caso de la European journal of
inorganic chemistry, o bien cambian de nombre y foco para adaptarse a una
nueva disciplina emergente, o como respuesta a la debilidad de una u otra dis-
ciplina (Lépez-Borrull, 2003). Incluso se promueve dicha fusién como respues-
ta a la crisis en los modelos de negocio (Rodriguez-Yunta y Giménez-Toledo,
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2013). Esta visién dindmica en cuanto a titulos y editoriales nos podria hacer
pensar que no existen otras formas de descripcién. Ciertamente, el open access
como movimiento y filosofia ha conllevado un cambio en las revistas cientificas.
Ha sido tratado con mayor y mejor profusién en el capitulo 9 de este libro. Es
importante sefialar el desencadenante de la rebelién de una parte de los cienti-
ficos y los profesionales de la informacién y las bibliotecas respecto al acceso
abierto. Fue la crisis de las revistas, la inflacién en el precio de estas, lo que
acrecentd el descontento respecto a un modelo de negocio ciertamente mejo-
rable (Keefer, 2005).

Pero ;existe otro tipo de visidn respecto a las revistas cientificas? ;No han
cambiado en absoluto en estos afios? Hay que tener en cuenta que, a menudo,
algunos de los cambios son profundos hasta que emergen y llegan a ser mayo-
ritarios. En este capitulo trataremos algunas de las principales innovaciones en
lo referente a las revistas cientificas. ;Asistimos al final de un formato histérico
de revista cientifica? ;Es posible otro tipo de revista, parafraseando a los movi-
miento globales alternativos? De hecho, creemos que la pregunta adecuada se
podria plantear como: ;puede otro formato de revista llegar a tener la legitimi-
dad por parte de la comunidad cientifica e instituciones de acreditacién para
sustituir a la revista académica? En este capitulo intentaremos reflexionar sobre
estos temas y encontrar respuestas. La capacidad de incorporar mdltiples for-
matos, las redes sociales, su relacién con los datos son, como decfamos, un reto
para comprobar si el mismo traje de siempre contintia siendo vélido. Es, de
hecho, en lo referente al formato de la propia revista y del propio articulo don-
de van apareciendo algunas de las principales propuestas e innovaciones. Em-
pezamos, pues, un repaso a algunas de las propuestas que mds pueden incidir
en un cambio en las revistas cientificas.

11.2. NUEVAS EXPERIENCIAS, NUEVAS INNOVACIONES

Antes de describir el nicleo de este capitulo, cabe recordar que, con la apari-
cién de Internet y la posibilidad de crear revistas, a los editores cientificos se les
presenta todo un abanico de posibilidades que les exigen decisiones importan-
tes. Llewellyn ez al. (2002) afirmaban que «una revista electrénica puede tener
0 no una version paralela en papel [...], puede ser diferente de la versién im-
presa [...] es el medio digital el que si es diferente». Por otra parte, cientificos
como Hildyard y Whitaker (1996) sostenian que «una versién electrénica idén-
tica a la versién en papel tanto en contenido como en presentacién era una
oportunidad perdida». Eran afos en los que se creaban revistas electrénicas
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como the Internet journal of chemistry (1998, ya desaparecida) o journal of te-
chnology education (1989, atin activa).

Es importante recordar que, en aquel momento, era una novedad. Rusch-
Feja y Siebeky (1999) realizaron un estudio en cientificos de la Max Plank So-
ciety para conocer su opinién respecto a las revistas electrénicas. Las princi-
pales ventajas percibidas eran la capacidad de consulta en el propio ordenador,
la accesibilidad en cualquier momento del dia y la posibilidad de descargar el
documento en el disco duro del ordenador o imprimirlo. Como principales
desventajas que se apuntaban entonces figuraban el acceso a largo plazo, los
fondos incompletos y la dependencia de Internet. Al final, la fuerza motriz del
cambio fue la adaptaciéon de la mayor parte de las revistas cientificas a la ver-
sién electrénica, compaginada inicialmente con el papel.

Esa decisién de mantener la doble versién en papel y electrénica, ademds
de producir un incremento del presupuesto para compaginar la doble via, ha
actuado a menudo de freno para crear servicios de valor afadido en la propia
revista, asi como, sobre todo —desde nuestro punto de vista—, para no inno-
var lo suficiente en nuevos formatos.

Hecha esta consideracién del inicio de Internet en relacién con las revistas,
a continuacién presentaremos las que juzgamos las principales novedades en lo
referente a la publicacidn de revistas cientificas. Ello incluye cambios e innova-
ciones que posiblemente modifiquen los escenarios de la comunicacién cienti-
fica, pero también otras experiencias que consideramos una aportacién a un
sistema aun demasiado cerrado. Asimismo, incorporamos algunas visiones de
futuro y reflexiones.

11.2.1. Megajournals, ¢una revista o un repositorio
con revision por pares?

Las megajournals son probablemente la mayor innovacién en el sistema de pu-
blicacién cientifica de los dltimos anos. Estamos hablando de una revista total-
mente electrénica que apuesta por publicar tantos articulos como sea posible,
sin limite. Asi, aceptan una ingente cantidad de articulos para publicarlos. El
proceso de publicacién también se ve acelerado por cuanto la revisién se con-
centra en la exactitud, la validez y la solidez, y no en la novedad o la importan-
cia (Wellen, 2013). Ello reduce la presién por tener una elevada selectividad en
funcién del impacto previsto, y deja al conjunto de la comunidad el ejercicio,
mediante las métricas en conjunto (no solo las citaciones), para decidir el im-
pacto que dicho articulo puede tener.
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Figura 1. Ejemplo de un articulo de PLOS ONE, la primera megajournal creada por la
Public Library of Science
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La primera megarrevista fue PLOS ONE (véase la figura 1), y su modelo de
éxito (no unicamente de negocio) ha sido estudiado y evaluado tanto por los
defensores del open access como por sus detractores (Binfield, 2014). Creada en
el ano 2006, tuvo un crecimiento exponencial hasta 2013, cuando llegé a pu-
blicar 31.500 articulos. Aunque no era el objetivo perseguido, el hecho de que
fuera indexada por ISI journal citation reports y tuviera un factor de impacto
elevado en 2009 (4.351), ayud6 también a su crecimiento, el cual, a su vez,
hizo que los factores de impacto fluctuaran. Cabe considerar, ademds, que par-
te del crecimiento, la novedad e incluso la alteracién que implicé una megarre-
vista como PLOS ONE se debi6 asimismo a la incorporacién por primera vez
de indicadores métricos alternativos, las article level metrics. Asi pues, ha sido y
sigue siendo un paradigma de un nuevo modelo de revista.

En los dltimos anos PLOS ONE ha cambiado algunos aspectos de su forma
de funcionar que han afectado a su ritmo de publicacién, aunque paradéjica-
mente eso le pueda comportar un aumento del factor de impacto (por aquello
de reducir el denominador de la divisién cldsica de su cdlculo). Asi, la propia
PLOS ONE anunciaba en enero de 2015 que empezaria a cambiar algunos as-
pectos de la revista (nuevo disefio del PDE nuevos flujos de trabajo para publi-
car un articulo en cuanto estuviera editado) y ya anunciaba que ello tendria un
impacto en la rapidez habitual, en lo que llamé «a temporary slow-down for
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long term gains» (Atkins, 2015). Ello sucede después de dos anos seguidos de
caida en el niimero de articulos publicados, en los que pasé de 31.500 articulos
en 2013 a 28.107 en 2015. Davis (2016a) apunta que, entre otras causas, este
descenso podria obedecer a la caida del factor de impacto, la mayor competen-
cia entre revistas de open access, o incluso la politica de datos que han incorpo-
rado para que los datasets se publiquen juntamente con los articulos. A ello
cabe afadir una subida de los precios del APC en 2015, cuyo impacto en la
sumisién global de articulos habrd que evaluar.

Figura 2. Evolucion del nimero de articulos publicados por las revistas de PLOS, con el
significativo descenso de PLOS ONE
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Fuente: Davis (2016a).

Otras megajournals fueron apareciendo posteriormente, cuando las princi-
pales editoriales quisieron sacar adelante sus propias propuestas inspiradas en
PLOS ONE. Asi, SAGE Publications lanz6 SAGE open en 2011 (véase la figu-
ra 3) y IEEE hizo lo propio con /EEE access en 2013. Springer cred su produc-
to, SpringerPlus, en 2012. Recientemente, sin embargo, ha anunciado su cierre
debido, al parecer, al proceso de fusién que ha conllevado la creacién del grupo
Springer Nature (Epstein, 2016). Dicho grupo mantiene su otra megajournal,
Science reports, creada en 2011. Cabe destacar que esta megarrevista podria des-
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Figura 3. Articulo publicado en SAGE open
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bancar a PLOS ONE en los préximos meses en cuanto a numero de articulos
publicados. Segin Davis (2016b), ello se deberia a tres principales causas: un
mayor factor de impacto, una politica de difusién de los dazasets menos restric-
tiva y una mayor rapidez.

Es importante sefialar cémo a menudo las megajournals buscan un enfoque
amplio en cuanto a las disciplinas que acogen. Ello les permite abarcar una
gran cantidad de temadticas y las deja ademds en muy buena posicién en lo re-
lativo a la requerida transversalidad e interdisciplinariedad.

Sin embargo, como modelo exitoso han aparecido también algunas mega-
journals de tipo pardsito (predatory). En su cruzada contra la mala praxis, Beall
(2013) hizo una revisién de sus modelos, con cargos de APC sin suficientes
indicios de calidad en la revisién y aceptacién de los articulos.

Por su parte, Bjork (2015) hizo un estudio sobre los criterios en comiin
que tienen las llamadas megajournals. Aparte de la visién como un nuevo tipo
de revista cientifica de acceso abierto, con revisién por pares y creada para ser
mucho mds extensa que una revista tradicional, Bjork enfatiza los aspectos re-
lacionados por otros autores respecto al hecho de que existe el article processing
charge (APC), y senala que tienen una visién disciplinar amplia, pretenden pu-
blicar un gran niimero de articulos, son rdpidas y permiten la inclusiéon de co-
mentarios. Este estudio, llevado a cabo en 14 megajournals, concluye asimismo
que estas han tenido un proceso emergente en los ltimos afios, con mucho éxito
en numero de articulos en algunos casos (cerca de 40.000 articulos, un 2% del
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total de articulos publicados) y con menos en otros. El equilibrio respecto a las
cifras de rechazo y mantener la motivacién de los revisores (no pagados) son
algunos de los retos a que se enfrentan, y que pueden representar un factor de
menor crecimiento.

También recientemente, Bjork y Catani (2016) estudiaron si existian di-
ferencias en la citabilidad de los articulos en megajournals y en revistas con
parecido factor de impacto. Concluyen, a falta de posteriores estudios, que las
revistas principales con tasas bajas de aceptacién de articulos tienen muchisi-
mos menos articulos poco o nada citados, y que la larga lista de articulos con
dos citaciones 0 mds era mds grande en una muestra de revistas tradicionales
en comparacién con las megajournals.

Por lo que respecta a la informacién y documentacién, aunque algunos de
los articulos de dichas temdticas pueden encontrarse en megarrevistas como
PLOS ONE y SAGE open, Askey (2014) reflexionaba si habia llegado el mo-
mento de crear una megajournal en la disciplina. Asi, proponia un acrénimo
(mejorable, como el propio autor indic6): PLoLIS (public library of library and
information science). Paralelamente, Lopez-Borrull (2014) se planteaba cudles
serfan las ventajas y oportunidades de la creacién de una megajournal en infor-
macién y documentacién:

* Se sistematizaria y se ordenaria el sistema de difusién del conocimiento en
la disciplina, a la vez que el proceso de revisién por pares.

* Se incluirfa una mayor colaboracién entre el mundo académico, por cuan-
to el proceso de creacién es mds global. Esta colaboracién podria redundar
en otros aspectos intrinsecos de la investigacién, como la posibilidad de
incrementar los proyectos europeos.

* Se cambiaria la focalizacién del impacto de la revista y se centraria, como
deberia ser, en el impacto del articulo.

* DPodria reducirse en gran medida el nimero de revistas cientificas, sobre
todo las de impacto pequefio o mediano, por cuanto participarian en la
posible fusién. También podria redundar en una mayor facilidad para im-
plementar herramientas y servicios de valor anadido a las versiones, inclu-
yendo medidas diversas, tanto tradicionales como alternativas.

* Se optimizan los esfuerzos en recursos econémicos y personales que se lle-
van a cabo para tirar adelante la gran cantidad de revistas existentes, y se
apuesta por una herramienta que consigue mayor y mejor visibilidad. Asi,
se podrian profesionalizar algunos de los perfiles y sus actores, en la linea
apuntada por Rodriguez-Yunta y Tejada (2013).
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Como posibles desventajas y riesgos se apuntaban los siguientes:

* Generacién de un oligopolio documental.

* Viabilidad econémica y modelo de negocio. Los multiples actores implicados
y la internacionalizacién de la iniciativa deben dejar claros, en una discipli-
na de ciencias sociales, los costes y los beneficios.

* Posible pérdida de riqueza cultural y lingiiistica. Seria muy importante la ne-
cesidad de la publicacién y revisién en distintas lenguas. Asi, se podrian
articular diversos editores cientificos, cada uno en una de las lenguas esco-
gidas, con su propio conjunto de revisores.

* Preservacion de todo aquello publicado con anterioridad. Seria bésica una po-
litica clara de preservacién de todas las revistas existentes hasta su desapa-
ricién.

* El proceso de revisién por pares deberia ser realmente 4gil y dindmico.

Desde el punto de vista formal, en una clasificacién estricta sobre las fuen-
tes de informacién, consideramos las megajournals una versién extendida de
las revistas cientificas. Sin embargo, desde otro enfoque podriamos considerar
que se trata de un repositorio que afade una capa de revision. Es dicha capa de
revisién la que concede la legitimidad en el sistema de comunicacién cientifi-
ca, puesto que le permite calificarse como revista y conseguir a la vez factor de
impacto.

En los préximos anos habra que considerar los efectos de la creacién de las
megarrevistas, muchas de las cuales por las mismas editoriales que publican
algunas de las principales revistas (segtn el factor de impacto). Asi, se corre el
riesgo de que estos productos con una cantidad ingente de articulos publica-
dos puedan aniquilar algunas de sus propias revistas. Ello podria conducir, en
un extremo, a la creacién de ciertos oligopolios documentales. Aunque la prin-
cipal propuesta de cambio sea el modelo de open access, es la rapidez en su pu-
blicacién y la creacién de una comunidad muy grande de cientificos, tanto los
que publican como los que revisan, lo que lo convierte en un nodo que actia
como verdadera red social cientifica.

11.2.2. Interaccién con los datos:
de los data articles a las data journals

Uno de los principales retos para las revistas cientificas (asi como para la sociedad
en general) son las estrategias que adoptan para relacionarse con los datos (Ollé
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et al., 2016). Pampel y Dallmaier (2014) describen las tres posibilidades de que
disponen los cientificos para difundir sus datos de investigacion, que detalla-
mos a continuacién.

11.2.2.1. Publicacién como objeto de informacién independiente
en un repositorio de datos de investigacién

El punto principal a favor de esta posibilidad es que asegura la preservacion y el
correcto tratamiento de datos, siempre y cuando los repositorios tengan la ca-
lidad suficiente. Por el contrario, un punto débil de esta politica es la separa-
cién entre los datos y las conclusiones que se derivan de ellos, ya que se publi-
can en objetos independientes no siempre vinculados de forma suficientemen-
te correcta.

Figura 4. Fragmento de una tabla en un articulo aparecido en El profesional de la infor-
macién, donde se muestra la direccion donde se ha depositado el dataset

Scientific data 2014 | asap Interdisciplinar | Multidisciplinary | Nature http//www.nature.com/sdata/about

Environment /

ecology

asap = los articulos se van publicando en modo continuo, a medida que se terminan
Esta tabla esta accesible como “dataset” en:
http://dx.doi.org/10.6084/m3 figshare. 1549666

Zockeys 2008 | variable | Biodiversity Pensoft Publishers | http//zookeys.pensoft.net

11.2.2.2. Publicacion de datos de investigacion junto al articulo
(enriched publication)

La segunda posibilidad, presentar en un mismo sitio articulos y datos, puede
considerarse ptima para difundirlos. Esta es la estrategia por la que ha apos-
tado por ejemplo PLOS (Silva, 2014), aunque lo cierto es que editoriales como
la International Union of Crystallography llevan anos publicando los datos jun-
to al articulo, antes incluso de que se hablase de open data. Otra modalidad de
publicacién de los datos la constituyen las enhanced publications, en las que se
enlaza la informacién pertinente al articulo (Vernooy, 2009).
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Figura 5. Articulo de la revista Acta crystallographica, seccion Crystallographic communi-
cations, donde se observa la posibilidad de poder descargar el archivo .cif de datos cris-
talograficos

MMUNICATIONS AEDA OB & A D

E72,1581-1586
1107/52056989016016028 Download CIF of article
BPEN (3 ACCESS
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N Yperex odsutato 20,01 )cadmium, (CG(S 6Nz )a. ith three chelating ligands in
vhedron, The main difference resides in the fact that lheﬁrsz two :cmvleues are bisected by a crystallographic twofold axis, thus providing a
symmetrical environment to the cation, while in the third one this predinte a clearly disposition, probably by way of an
unusually strong intramalecular C&-H.. .C hydrogen bond. The situati nn 1; mmuared with similar interactions in the literature. The structure of (V) is based on a
redeterrmination in the correct space group C2/c of the structure originally described in the Cc space group [Harvey et al, (2001). Aust. J. Chem, 54, 307-311;
Marsh (2004). Acta Cryst. B60, 252-253].
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Supporting information

I crystallographic Information File (CIF) https://doi.org/ 10.1107/52056989016016029/rz51955up1.cif
. Contains datablocks \, V1, VI, global

11.2.2.3. Publicacion de datos de investigacion en forma de data paper,
en una data journal o en una revista tradicional

La tercera opcidn, las revistas de datos, suponen una sensible diferencia respec-
to a lo que conocemos, a la vez que crean un nuevo recurso de informacién.
Amplian la forma cldsica de concebir los articulos de investigacién y apuntan
a un posible acercamiento futuro entre los repositorios de datos y las revistas
cientificas.

Chavan y Penev (2011) definen un data paper como «una publicacién en
una revista cuyo propoésito es describir datos en vez de informar de una inves-
tigacién o sus conclusiones». Asi, contendria los datos sin las hipétesis ni los
argumentos, sin los resultados ni la discusién que se haya llevado a cabo. Para
Whyte ez al. (2013), un data article es «una coleccién de datos, con su método
de recogida, el soffware usado, los formatos de archivo y su procesamiento, pero
sin incluir un andlisis novedoso o la extraccién de conclusiones». Describiria
cudndo, cémo y por qué se compilaron los datos y qué es el dataset. Asi pues,
un articulo de datos supondria un nuevo modelo de comunicacién cientifica,
facilmente subsumible en la estructura actual de la ciencia, por cuanto amplia
la visién cldsica de articulos preliminares, completos o de revisién.

Por extensién, una data journal es una revista especializada en la publica-
cién de data papers.

Garcia et al. (2015) estudiaron la creacién de nuevas data journals y estable-
cieron que han surgido en los tltimos afios, algunas de ellas pensadas para data-
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sets con alta valor afadido. Son revistas mayoritariamente en open access (con
APC) y con una elevada heterogeneidad disciplinar, concebidas para dreas muy
intensivas en el uso de datasets, como fisica, biologfa o geociencias. Las editoriales
que las publican —algunas reconocidas, como Elsevier, Nature o ACS Publica-
tions— certifican el proceso de revisién del dataset para asegurar su descripcion
adecuada y la posterior reutilizacién, a la vez que asignan un DOIL. El apartado
de la revisién es clave para considerarlas revistas, por cuanto publicar un data
paper significa que se sigue un proceso de revision explicito, descrito, centrado en
la coherencia de los datos y el método de recoleccién (Mayernick ez al., 2015).

Figura 6. Ejemplo de articulo de la revista Scientific
Data, del grupo Nature
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Next-generation sequencing

Abstract

We have accumulated considerable data on the genetic makeup of the
leelandic population by sequencing the whoele genomes of 2636
lcelanders to depth of at least 10X and by chip genotyping 101,584 more.
The sequencing was done with llumina technelogy. The median

Sin embargo, existe un riesgo asociado a las malas practicas (como, por otra
parte, ocurre en todo tipo de revista cientifica): engrosar la burbuja de publicacio-
nes académicas. En este sentido, algunas revistas se presentan abiertamente como
una forma de aumentar el curriculum del investigador con un articulo mds. Es,
por tanto, una capa mds que, si se extrema, podria llevar a acrecentar la prictica
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de «fragmentar artificialmente una investigacién en unidades publicables mini-
mas», de forma que aumentaria la inflacién académica (Baiget y Torres, 2013).

En lo que se refiere a la perspectiva de la publicacién de los datasets respecto a
la versién digerida de los articulos de investigacién tradicionales, De Schutter
(2010) afirmaba que el impacto del depésito de los datos serd muy relevante y
cambiard las revistas cientificas. Asi, separa la publicacion del articulo de la de los
datos, y apuesta por publicar los datos para aumentar su accesibilidad. Una vez
publicados estos, seria en las conferencias donde los cientificos comunicarian sus
resultados y descubrimientos. En este escenario las revistas serfan menos relevantes
y podrian hacer énfasis en articulos que afiadieran un valor afiadido a los datos ya
publicados. Asi, los tipos de articulo que contindan teniendo sentido en su pro-
puesta serian: destacados (highlights), métodos, revisiones y opiniones/discusiones.

Es evidente que, en un entorno creado para enlazar, no deberia ser un proble-
ma establecer vinculos continuos y permanentes entre articulos y datos. Pero en
un mundo en el cual la calidad se define por el impacto y sus citaciones, si que cabe
establecer qué y cémo debe citarse. En este sentido, 7he Amsterdam manifesto on
data citation principles de la comunidad Force 11 apunta claramente que los da-
tos deben considerarse elementos de investigacion citables (Bourne ez a/., 2011).

La editorial Elsevier ha dado un paso mds alld y ha desarrollado tres nuevos
tipos de articulos: los data articles (ya comentados), los software articles y los
materials and method articles. Estos se publican en tres nuevas revistas cientifi-
cas: Data in brief, SoftwareX'y MethodsX. Estos articulos, con revisién por pares,
forman parte del programa Research Elements, con el que se pretende ofrecer
un nuevo canal de publicacién para productos de investigacién (Zudilova y
Van Hensbergen, 2016).

Figura 7. Ejemplo de articulo de la nueva revista de metodologia MethodsX
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Finalmente, Garcia ez a/. (2015) apuntan que ain es pronto para compro-
bar si este nuevo tipo de revista va a encontrar su espacio en el ecosistema de
la ciencia, por cuanto cabrd ver en qué disciplinas se consolidan y cémo se rela-
cionan y solucionan aspectos como la interoperabilidad y la preservacién.

11.2.3. ¢Es posible un nuevo formato de articulo?

A lo largo de los anos, el articulo cientifico ha ido adquiriendo un formato
que, con ligeras diferencias segtin las distintas disciplinas, lo hace fécilmente
identificable. Introduccién, metodologia, resultados, discusién, conclusiones
y referencias bibliogréficas son una propuesta rdpida y minima de sumario que
conforma una estructura, un convenio cultural y académico para explicar un
avance cientifico. Esta estructura da seguridad y apariencia a los contenidos de
las revistas. ;Se ha probado otro tipo de estructura?

A continuacién expondremos algunos intentos de disefiar nuevas formas
de visualizar un articulo, sus contenidos o sus formatos.

Revistas como eLife, ademds de esquemas basados en procesos de revisién
diferentes, nacen con la intencién de ser distintas, mds frescas e innovadoras.
En la figura 8 puede verse coémo ofrece formas diversas de visualizacién de sus
articulos, independientemente de las versiones .pdf'y .html més tradicionales.

Figura 8. Articulo de la revista eLife
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Figura 9. Articulo de la revista Cell
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Elsevier, por su parte, ha estado reflexionando en los dltimos anos sobre el
modelo de articulo. Asi, su proyecto «Article of the Future» planteaba superar la
version .pdf o .html parecida al papel e imaginar qué opciones podia plantear
para la visualizacién de un articulo y la interaccién con él, tomando como base
el articulo y anadiendo muchos mds contenidos enriquecidos y enlazados, e
incorporando a la vez un disefo y una navegacién mds limpias y intuitivas (Zu-
dilova, 2013). Un ejemplo de este disefio, que incluye en este caso un archivo
de audio, puede verse en la figura 9.

Otra interesante aportacién a la visualizacién y formato de articulo son los
resimenes graficos (graphical abstracts) que algunas revistas estdn incorporan-
do. Como describe Cox (2015), se trataria de una representacién visual senci-
lla y concisa de la investigacién presentada. Seria, pues, un paso hacia delante
para difundir la informacién haciéndola mds accesible. Como el mismo Cox
expone, sin embargo, algunos autores lo ven como un trabajo extra, puesto
que parece una figura mds, pero recoge la principal aportacién del trabajo cien-
tifico realizado.

La visién grafica y audiovisual, aunque sea como material complementa-
rio, es una de las opciones que los articulos atin deben trabajar y por la cual
deben apostar. Incluso més: ;puede una buena infografia (no en el sentido de
poster de un congreso cientifico) sustituir a un articulo cientifico? Posiblemen-
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te atin no se ha trabajado claramente en este sentido por cuanto deforma y
tuerce al limite la estructura cldsica de un articulo.

11.2.4. Nanopublicaciones

Una de las principales aportaciones de las tecnologias de la informacién y la
comunicacién es que han permitido trascender la visién de la revista como nu-
cleo importante de consideracién. Asi, con la idea de superar el concepto y la
hegemonia del factor de impacto, se ha pasado a proponer un enfoque métrico
basado en el articulo. Es el caso, por ejemplo, del article level metrics de PLOS
ONE'y el debate sobre la viabilidad de las métricas alternativas.

Un grupo de investigadores estd promoviendo una visién ain mds all4, don-
de el articulo no sea el centro y el foco, sino que experimentemos con lo que
llaman las nanopublicaciones (Groth e al., 2010; Golden y Shaw, 2016). Tal
como explican ellos mismos en nanopubs.org, una nanopublicacién seria la
unidad de informacién mds pequefa publicable, y podria ser una afirmacién
sobre cualquier cosa que se haya dicho o considerado. Estas nanopublicaciones,
con autor atribuido, se podrian citar, seguir y vincular a su dato original para
poder comprobar su impacto en la comunidad. Ello permitiria la difusién de
dichas pequefias unidades de informacién con alto valor anadido independien-
temente del articulo de investigacién (Mons y Velterop, 2009).

Segin su punto de vista, estas publicaciones independientes mds pequenas
que el articulo permitirian que la difusién fuera acompafiada de la pieza que
tiene el conocimiento concreto en su cita. Con la descripcién que proponen,
y al tener la atribucién necesaria para ser difundida, rastreada y citada, la na-
nopublicacién se convierte en una opcién para asegurar su accesibilidad e in-
teroperabilidad.

Esta iniciativa tiene no solo la ventaja de que es aplicable a piezas de un ar-
ticulo, sino de que también puede anadirse a piezas de bases de datos y dazasets.
De hecho, es en los dmbitos genémicos y de la bioinformdtica donde se pro-
mueve. Do y Mobley (2015) ven en esta propuesta un intento de revitalizar el
sistema de comunicacién cientifica, y hablan por su parte de single figure publi-
cation, que se podria entender como una infografia de resumen de un articulo.

Mds alld del éxito concreto de esta iniciativa, que tendrd tal vez recorrido
en determinadas disciplinas, lo que es interesante es la visién de que es posible
difundir unidades mds pequenas y a la vez darles una citabilidad y un rastreo
que permita comprobar su impacto en la comunidad cientifica. Es, evidente-
mente, un intento de digestién de la gran cantidad de literatura cientifica pro-
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ducida. Asi, de hecho, se podria llegar a la relacién real entre las redes sociales
y las revistas cientificas, donde a menudo no se acaba de encontrar el foco ade-
cuado para crear y difundir conocimiento.

11.3. CONSIDERACIONES FINALES

Como se ha podido observar, las innovaciones presentadas durante el capitulo
son fruto de una reflexién sobre el modelo de publicacién cientifica actual e
inciden en él. Es decir, significan la mejora de un sistema ya existentes. Como
se ha abordado en otros capitulos en esta obra, el proceso de revisién, el open
access y la crisis y revisién de los modelos de negocio han llevado a editores de
nuevas revistas y también a las principales editoriales a debatir cémo mejorar
las revistas cientificas.

No es un debate nuevo. Ya en 1976, Senders apuntaba que era evidente
para muchos observadores que las revistas cientificas estaban de alguna forma
llamadas a extinguirse por el crecimiento de la cantidad de informacién que
difundian y la consecuente dificultad de la recuperacién de dicha informacién
desde la biblioteca.

Algunos editores de revista como Krumholz (2015) predicen el fin de las
revistas, a menos que sean capaces de generar nuevos modelos e innovaciones,
porque son demasiado lentas, caras, limitadas, poco fiables, centradas en las
métricas equivocadas, poderosas, provincianas, estdticas y dependientes de un
modelo de negocio erréneo.

Una estimulante aportacién respecto al futuro de las publicaciones cienti-
ficas fue la propuesta por Casati ez al. (2007). Basdndose en el concepto de
Bauman, proponian una «publicacién liquida» para solucionar los problemas
detectados en el sistema de comunicacién cientifica, y apostaban por los obje-
tos de conocimiento cientifico (SKO), unos objetos que podrian evolucionar
(dindmicos), hechos a partir de la colaboracién y que serian moldeables, apila-
bles y ajustables. Ello permitirfa, segtin los autores, que una revista entendida
de forma cldsica fuera una seleccién de dichos objetos agrupados por criterios
temdticos u otros. Como piezas de un juego de construccién, el mundo web
permite crear conjuntos dindmicos. Las redes sociales podrian desempefar su
papel. Su proyecto no tuvo continuidad aunque la idea permanece alli, dis-
puesta a ser recogida de nuevo. Como uno de los objetos de conocimiento pro-
puestos.

De todas las innovaciones presentadas, las megarrevistas y su relacién con
los repositorios son posiblemente las que plantean un modelo mds disruptivo.
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En esta nueva sociedad de la informacién, donde las cifras son ingentes, pode-
mos pasar de miles de revistas con pocos articulos a pocas revistas con miles de
articulos. Por el camino, como ha sucedido con las grandes redes sociales como
Facebook, caerdn y desaparecerdn muchisimas revistas y editoriales, a menudo
voluntaristas, tanto en las ciencias puras y aplicadas como en las ciencias socia-
les. Un principio va a seguir siendo bdsico: la revisién por pares y la evaluacién
de las instituciones. Si ello se hace sobre un articulo tradicional o bien sobre
un articulo de datos con una infografia de informacidn, el tiempo lo dird.
Finalizamos el capitulo con la intencién de evidenciar que un nuevo mode-
lo o sistema tendrd que satisfacer los requerimientos ahora existentes en las re-
vistas cientificas. Para ello, y parafraseando a Winston Churchill, concluimos
con la siguiente afirmacidn: «La revista cientifica es el peor sistema de comunica-
cién cientifica disefiado por los humanos. Con excepcién de todos los demds».






Bibliografia”

VII encuesta de percepcion social de la ciencia: dossier informativo (2015). [Madrid]:
Fundacién Espanola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT). <http://www.idi.
mineco.gob.es/stls/ MICINN/Prensa/NOTAS_PRENSA/2015/Dossier_ PSC_
2015.pdf>.

Abad Garcfa, M.* Francisca; Gonzdlez Teruel, Aurora; Martinez Cataldn, Celeste
(2005). «Caracteristicas de las revistas médicas espafolas: 2004». El profesional de
la informacién, vol. 14, n.° 5 (septiembre-octubre), p. 380-390. <http://www.el
profesionaldelainformacion.com/contenidos/2005/septiembre/9.pdf>.

Abadal, Ernest (2012a). Acceso abierto a la ciencia. Barcelona: UOC. <http://diposit.
ub.edu/dspace/handle/2445/24542>.

Abadal, Ernest (2012b). «Retos de las revistas en acceso abierto: cantidad, calidad y
sostenibilidad econémica». Hipertext.net, n.© 10. <http://www.upf.edu/hipertext
net/numero-10/retos-revistas-en-acceso-abierto.html>.

Abadal, Ernest; Melero, Remedios; Rodrigues, Rosingela Schwarz; Navas Ferndn-
dez, Miguel (2015). «Spanish scholarly journals in WoS and Scopus: the impact of
open access». Journal of scholarly publishing, vol. 47, no. 1, p. 77-96. <http://dx.
doi.org/10.3138/jsp.47.1.04>.

Abadal, Ernest; Ollé Castella, Candela; Abad-Garcia, Francisca; Melero, Remedios
(2013). «Politicas de acceso abierto a la ciencia en las universidades espafiolas».
Revista espanola de documentacion cientifica, vol. 36, n.° 2, e007. <http://dx.doi.
0rg/10.3989/redc.2013.2.933>.

Abadal, Ernest; Rius, Lluis (2006). «Revistas cientificas digitales: caracteristicas e in-
dicadores». RUSC. Revista de universidad y sociedad del conocimiento, vol. 3, n.° 1
(abril). <http://www.uoc.edu/ rusc/3/1/dt/esp/abadal_rius.pdf>.

Allen, Edward S. (1929). «Periodicals for mathematicians». Science, vol. 70, no. 1825
(December), p. 592-594. <http://doi.org/10.1126/science.70.1825.592>.

Alonso, Sergio; Cabrerizo, Francisco Javier; Herrera-Viedma, Enrique; Herrera, Fran-
cisco (2009). «h-Index: a review focused in its variants, computation and stand-

* Todas las referencias bibliogréficas han sido revisadas a principios de 2017.



240 REVISTAS CIENTIFICAS

ardization for different scientific fields». Journal of informetrics, vol. 3, no. 4 (Oc-
tober), p. 273-289. <http://dx.doi.org/10.1016/ j.joi.2009.04.001>.

Alonso Puelles, Andoni; Echevarria Ezponda, Javier (2014). «Lucha de paradigmas:
leyes, ciencia y activismo en el mundo open». Argumentos de razon técnica, n.° 17,
p. 21-38. <http://hdl.handle.net/11441/48203>.

Amat, Carlos (2007). «Editorial and publication delay of papers submitted to 14 se-
lected food research journals: influence of online postingy. Scientometrics, vol. 74,
no. 3, p. 379-389. <http://digital.csic.es/handle/10261/3640>.

Amsen, Eva (2014). «What is open peer review?». F1000Research, May 21. <http://
blog.f1000research.com/2014/05/21/what-is-open-peer-review/>.

Amsterdam call for action on open science (2016). <https://english.eu2016.nl/docu
ments/reports/2016/04/04/amsterdam-call-for-action-on-open-science>.

Archambault, Eric; Amyot, Didier; Deschamps, Philippe; Nicol, Aurore; Rebout,
Lise; Roberge, Guillaume (2013). Proportion of open access peer-reviewed papers ar
the European and world levels: 2004-201 1. Montréal: Science-Metrix. <http://www.
science-metrix.com/pdf/SM_EC_OA_Availability_2004-2011.pdf>.

Aréchaga, Juan (2009). «Internacionalizacién de las revistas cientificas espanolas: nues-
tra asignatura pendiente». Seminarios de la Fundacion Espanola de Reumatologia,
vol. 10, n.° 4 (October-December), p. 109-111. <http://doi.org/10.1016/j.sem
reu.2009.09.001>.

Arencibia Jorge, Ricardo; Santillin Aldana, Julio; Subirats Coll, Inma (2005). «Inicia-
tivas de acceso abierto en Ciencias de la Informacién y Documentacién: evolucién
y perspectivas de E-LIS». Revista espariola de documentacion cientifica, vol. 28, n.© 2,
p- 221-232. <http://redc.revistas.csic.es/index.php/redc/article/viewFile/240/296>.

Askey, Dale (2014). «Is it time for a PLoLIS?». Zaiga forum, January 13. <http://tai
ga-forum.org/is-it-time-for-a-plolis/>.

Atkins, Helen (2015). «Publishing initiatives at PLOS: improving the author experi-
ence». he official PLOS blog, January 16. <http://blogs.plos.org/plos/2015/01/
publishing-initiatives-plos-improving-author-experience/>.

Bacon, Francis (1620). Novum organum. Londini: Joannem Billium. «Lib. II, [Apho-
rismus] X», p. 165. Disponible también en inglés en: <http://www.earlymodern
texts.com/assets/pdfs/bacon1620.pdf>.

Baiget, Tomas; Torres Salinas, Daniel (2013). «Informe APEI sobre publicaciones
cientificas». Informe APEI n.° 7. <http://www.apei.es/wp-content/uploads/2013/
11/InformeAPEI-Publicacionescientificas.pdf>.

Barnard, C. C. (1938). «Selected of periodicals for medical and scientific libraries».
Library Association record, vol. 5, no. 5, p. 549-557.

Baxt, William G.; Waeckerle, Joseph E; Berlin, Jesse A.; Callaham, Michael L. (1998).

«Who reviews the reviewers?: feasibility of using a fictitious manuscript to eval-



BIBLIOGRAFIA 241

uate peer reviewer performance». Annals of emergency medicine, vol. 32, no. 3,
p. 310-317.

Beall, Jeffrey (2013). «Five predatory mega-journals: a review». 7he Charleston advi-
sor, vol. 14, no. 4, p. 20-25. <http://doi.org/10.5260/chara.14.4.20>.

Bergstrom, Carl T.; West, Jevin D.; Wiseman, Marc A. (2008). «The Eigenfactor
metrics». Journal of neuroscience, vol. 28, no. 45 (November), p. 11433-11434.
<http://www.jneurosci.org/content/28 /45/11433>.

Berlin declaration on open access to knowledge in the sciences and humanities (2003). Miin-
chen: Max-Planck-Gesellschaft. <https://openaccess.mpg.de/Berlin-Declaration>.

Binfield, Peter (2014). «Novel scholarly journal concepts». En: Bartling, Sonke; Friesike,
Sascha (eds.). Opening science: the evolving guide on how the Internet is changing
research, collaboration and scholarly publishing. Springer. <http://link.springer.
com/book/10.1007/978-3-319-00026-8>.

Bishop, Claude T. (1984). How to edit a scientific journal. Philadelphia: ISI Press.

Bjork, Bo-Christer (2015). «Have the ‘mega-journals’ reached the limits to growth?».
Peer], May 26. <https://doi.org/10.7717/peerj.981>.

Bjork, Bo-Christer; Catani, Paul (2016). «Peer review in megajournals compared with
traditional scholarly journals: does it make a difference?». Learned publishing,
vol. 29, no. 1 (January), p. 9-12. <https://doi.org/10.1002/leap.1007>.

Bjork, Bo-Christer; Solomon, David (2012). «Open access versus subscription jour-
nals: a comparison of scientific impact»r. BMC medicine, vol. 10, no. 1 (July), p. 73.
<http://doi.org/10.1186/1741-7015-10-73>.

Bjork, Bo-Christer; Welling, Patrik; Laakso, Mikael; Majlender, Peter; Hedlund, Tu-
rid; Guonason, Guoni (2010). «Open access to the scientific journal literature:
situation 2009». PLoS ONE, vol. 5, no. 6 (June). <http://doi.org/10.1371/jour
nal.pone.0011273>.

Bollen, Johan; Sompel, Herbert van de; Hagberg, Aric; Chute, Ryan (2009). «A prin-
cipal component analysis of 39 scientific impact measures». PloS ONE, vol. 4, no. 6.
<http://doi.org/10.1371/journal.pone.0006022>.

Bordier, Julien (2016). «Open peer review: from an experiment to a model: a narrative
of an open peer review experimentation». En: HAL.archives-ouvertes.fr. <https://
hal.archives-ouvertes.fr/hal-01302597v1>.

Bordons, Maria; Felipe, Alicia; Gémez, Isabel (2002). «Revistas cientificas espafolas
con factor de impacto en el ano 2000». Revista espariola de documentacion cientifi-
ca, vol. 25, n.° 1, p. 49-73. <http://dx.doi.org/10.3989/redc.2002.v25.11.86>.

Bordons, Maria; Ferndndez, M. T.; Gémez, Isabel (2002). «Advantages and limita-
tions in the use of impact factor measures for the assessment of research perfor-
mance». Scientometrics, vol. 53, no. 2 (February), p. 195-206. <http://doi.org/10.1
023/A:1014800407876>.



242 REVISTAS CIENTIFICAS

Bornmann, Lutz (2011). «Scientific peer review». Annual review of Information Sci-
ence and Technology, vol. 45, no. 1, p. 197-245. <https://doi.org/10.1002/aris.201
1.1440450112>.

Bornmann, Lutz (2014). «Do altmetrics point to the broader impact of research?: an
overview of benefits and disadvantages of altmetrics». Journal of informetrics, vol. 8,
no. 4 (October), p. 895-903. <https://doi.org/10.1016/j.j0i.2014.09.005>.

Bornmann, Lutz (2015). «Usefulness of altmetrics for measuring the broader impact
of research: a case study using data from PLOS and F1000Prime». Aslib journal of
information management, vol. 67, no. 3, p. 305-319. <http://dx.doi.org/10.1108/
AJIM-09-2014-0115>.

Bornmann, Lutz; Haunschild, Robin (2016). «<How to normalize Twitter counts?: a
first attempt based on journals in the Twitter Index». Scientometrics, vol. 107, no. 3
(June), p. 1405-1422. <http://doi.org/10.1007/s11192-016-1893-6>.

Bornmann, Lutz; Mutz, Ridiger; Hug, Sven E.; Daniel, Hans-Dieter (2011). «A mul-
tilevel meta-analysis of studies reporting correlations between the 4 index and
37 different / index variants». Journal of informetrics, vol. 5, no. 3 (July), p. 346-359.
<http://dx.doi.org/10.1016/j.joi.2011.01.006>.

Borrego, Angel (2014). «Altmétricas para la evaluacién de la investigacién y el andli-
sis de necesidades de informaciény. El profesional de la informacion, vol. 23, n.o 4
(julio-agosto), p. 352-357. <http://dx.doi.org/10.3145/epi.2014.jul.02>.

Borrego, Angel (2016). «Measuring compliance with a Spanish Government open ac-
cess mandate». Journal of the Association for Information Science and Technology,
vol. 67, no. 4 (April), p. 757-764. <http://doi.org/10.1002/asi.23422>.

Borrego, Angel; Anglada, Lluis (2016). «Faculty information behaviour in the electronic
environment: attitudes towards searching, publishing and libraries». New library world,
vol. 117, no. 3-4, p. 173-185. <https://doi.org/10.1108/NLW-11-2015-0089>.

Borrego, Angel; Anglada, Lluis; Barrios, Maite; Comellas, Nuria (2007). «Use and
users of electronic journals at Catalan universities: the results of a survey». 7he
Journal of academic librarianship, vol. 33, no. 1 (January), p. 67-75. <http://dx.d
0i.org/10.1016/j.acalib.2006.08.012>.

Borrego, Angel; Anglada, Lluis; Barrios, Maite; Garcia, Francesc (2012). «Use and
availability of scholarly journals in Catalan academic libraries». Serials review,
vol. 38, no. 4, p. 243-249. <http://dx.doi.org/10.1016/j.serrev.2012.10.002>.

Borrego, Angel; Somoza-Fernindez, Marta; Urbano, Cristébal; Rodriguez-Gairin,
Josep-Manuel; Ardanuy Baré, Jordi (2006). «MIAR: Una ecina per a la identifi-
cacié i 'avaluacié de revistes en ciéncies socials i humanitats». En: 10es Jornades
Catalanes d’Informacié i Documentacié (Barcelona: 25-26 Maig 2006).

Bouchard, Aline (2014). «Pour une utilisation critique des réseaux sociaux acadé-
miques». UrfistInfo, 14 février. <http://urfistinfo.hypotheses.org/2596>.



BIBLIOGRAFIA 243

Bourne, Philip E.; Clark, Tim; Dale, Robert; [ez al.] (eds.) (2011). Forcell white pa-
per: improving future research communication and e-scholarship. February 19. <hteps://
www.forcel1.org/sites/default/files/files/Forcel 1 Manifest020120219.pdf>.

Brandon, Alfred N. (1965). «Selected list of books and journals for the small medical
library». Bulletin of the Medical Library Association, vol. 53, no. 3 (July), p. 329-364.
<https://www.ncbi.nlm. nih.gov/pmc/articles/ PMC198289/?page=1>.

Brown, Cecelia (2001). «The e-volution of preprints in the scholarly communication
of physicists and astronomers». Journal of the American Society for Information Sci-
ence and Technology, vol. 52, no. 3, p. 187-200. <http://doi.org/10.1002/1097-
4571(2000)9999:9999<::AID-ASI1586>3.0.CO;2-D>.

Brown, Charles Harvey (1956). Scientific serials: characteristics and list of most cited
publications in mathematics, physics, chemistry, geology, physiology, botany, zoology
and entomology. Chicago: Association of College and Reference Libraries.

Budapest Open Access Initiative (2002). Read the Budapest Open Access Initiative.
BOALI, February 22. <http://www.budapestopenaccessinitiative.org/read>.

Budapest Open Access Initiative (2012). Budapest Open Access Initiative: ten years on
from the Budapest Open Access Initiative: setting the default to open. <http:/[www.
opensocietyfoundations.org/openaccess/boai-10-recommendations>.

Budden, Amber E.; Tregenza, Tom; Aarssen, Lonnie W.; Koricheva, Julia; Leimu,
Roosa; Lortie, Christopher J. (2008). «Double-blind review favours increased rep-
resentation of female authors». Trends in ecology & evolution, vol. 23, no. 1 (Janu-
ary), p. 4-6. <https://doi.org/10.1016/j.tree.2007.07.008>.

Buela Casal, Gualberto (2001). «La psicologia espafiola y su proyeccién internacional:
el problema del criterio: internacional, calidad y castellano y/o inglés». Papeles del
psicologo, n.° 79, p. 53-57. <http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=77807910>.

Burnham, John C. (1990). «The evolution of editorial peer review». Jama, vol. 263,
no. 10, p. 1323-1329. <https://doi.org/10.1001/jama.1990.03440100023003>.

Campanario, Juan Miguel (2002). «El sistema de revisién por expertos (peer review):
muchos problemas y pocas soluciones». Revista esparnola de documentacion cientifi-
ca, vol. 25, n.° 3, p. 267-285. <http://redc.revistas.csic.es/index.php/redc/article/
viewFile/107/171>.

Campanario, Juan Miguel (2009). «Rejecting and resisting Nobel class discoveries: ac-
counts by Nobel laureates». Scientometrics, vol. 81, no. 2 (November), p. 549-565.
<https://doi.org/10.1007/s11192-008-2141-5>.

Casati, Fabio; Giunchiglia, Fausto; Marchese, Maurizio (2007). «Liquid publications:
scientific publications meet the web». Technical report, DIT-07-073 (December).
<http://eprints.biblio.unitn.it/1313/1/073.pdf>.

Cawley, Valentine (2011). «An analysis of the ethics of peer review and other tradi-
tional academic publishing practices». International journal of social science and



244 REVISTAS CIENTIFICAS

humanity, vol. 1, no. 3 (September), p. 205-213. <https://doi.org/10.7763/1JSSH.
2011.V1.36>.

Chavan, Vishwas; Penev, Lyubomir (2011). «The data paper: a mechanism to incen-
tivize data publishing in biodiversity science». BMC bioinformatics, vol. 12, sup-
plement 15. <http://doi.org/10.1186/1471-2105-12-515-S2>.

Chen, Xiaotian (2014). «Open access in 2013: reaching the 50% milestone». Serials re-
view, vol. 40, no. 1, p. 21-27. <http://doi.org/10.1080/00987913.2014.895556>.

Chen, Xiaotian; Olijhoek, Tom (2016). «Measuring the degrees of openness of
scholarly journals with the Open Access Spectrum (OAS) evaluation tool». Serials
review, vol. 42, no.2, p. 108-115. <http://dx.doi.org/10.1080/00987913.2016.11
82672>.

Chi Chang, Chen (2006). «Business models for open access journals publishingy.
Online information review, vol. 30, no. 6, p. 699-713. <http://doi.org/10.1108/14
684520610716171>.

Chung, Hye-Kyung (2009). «An analysis model of creating a core journal collection
for academic libraries». Library collections, acquisitions, and technical services, vol. 33,
no. 1 (Spring), p. 17-24. <http://doi.org/10.1016/j.Icats.2009.03.003>.

Cicchetti, Domenic V. (1991). «The reliability of peer review for manuscript and
grant submissions: a cross-disciplinary investigation». Behavioral and brain sciences,
vol. 14, no. 1 (March), p. 119-135. <https://doi.org/10.1017/S0140525X0006
5675>.

Claudio Gonzdlez, Melba G.; Martin Baranera, Montserrat; Villarroya, Anna (2016).
«A cluster analysis of the business models of Spanish journals». Learned publish-
ing, vol. 29, no. 4 (October), p. 239-248. <http://doi.org/10.1002/leap.1046>.

Claudio Gonzilez, Melba G.; Villarroya, Anna (2015). «Desafios de la edicién de
revistas cientificas en acceso abiertor. £/ profesional de la informacién, vol. 24, n.° 5,
p. 517-525. <http://dx.doi.org/10.3145/epi.2015.sep.02>.

Claudio Gonzédlez, Melba G.; Martin Baranera, Montserrat; Villamoya, Anna (2017).
«La edicién de revistas cientificas en Espafa: una aproximacién descriptivar. Ana-
les de documentacidn, vol. 20, n.° 1. <http://dx.doi.org/10.6018/analesdoc.20.1.
265771>.

Codina, Lluis (2009). «Ciencia 2.0: redes sociales y aplicaciones en linea para aca-
démicos». Hipertext.net, n.° 7. <https://www.upf.edu/hipertextnet/numero-7/cien
cia-2-0.html>.

Cole, Stephen (2000). «The role of journals in the growth of scientific knowledge».
En: Cronin, Blaise; Atkins, Helen Barsky (eds.). 7he web of knowledge: a Festschrift
in honor of Eugene Garfield. Medford: Information Today, p. 109-142.

Cook, Alan (2001). «Academic publications before 1940». En: Fredriksson, E. H. (ed.).
A century of science publishing: a collection of essays. Amsterdam: IOS Press, p. 15-24.



BIBLIOGRAFIA 245

Cook, Sue (1987). «A core list of periodicals for health-care management libraries».
Health librariesreview,vol. 4,no. 1 (March), p. 14-25. <http://doi.org/10.1046/j.13
65-2532.1987.410014.x>.

Costas, Rodrigo; Bordons, Maria (2007). «The h-index: advantages, limitations and its
relation with other bibliometric indicators at the micro levely. Journal of Informet-
rics, vol. 1, no. 3 (July), p. 193-203. <http://dx.doi.org/10.1016/j.j0i.2007.02.001>.

Council of Science Editors (2012). White paper on publication ethics. «2.3 Reviewer
roles and responsabilities». March 30. <http://www.councilscienceeditors.org/re
source-library/editorial-policies/white-paper-on-publication-ethics/2-3-reviewer-
roles-and-responsibilities/>.

Cox, Luk (2015). «Are graphical abstracts changing the way we publish?». Wiley ex-
changes, June 5. <https://hub.wiley.com/community/exchanges/discover/blog/
2015/06/04/are-graphical-abstracts-changing-the-way-we-publish?referrer=exch
anges>.

Crawford, W. (2016). Gold open access journals 2011-2016. <http://walt.lishost.
org/2016/05/gold-open-access-journals-2011-2015-its-here/>.

Croft, Kenneth (1941). «Periodical publications and agricultural analysis; a biblio-
graphical study». Journal of chemical education, vol. 18, no. 7, p. 315-316. <http://
doi.org/10.1021/ed018p315>.

Cronin, Blaise (2005). 7he hand of science: academic writing and its rewards. Lanham:
Scarecrow Press.

Crossan, Liz; Delamothe, Tony (1998). «Letters to the editor: the new order». British
medical journal, vol. 316, no. 7142 (May), p. 1406-1410. <http://dx.doi.org/10.1
136/bm;.316.7142.1406>.

Dalziel, Charles E. (1937). «Evaluation of periodicals for electrical engineers». 7he
library quarterly, vol. 7, no. 3 (July), p. 354-372. <http://www.journals.uchicago.
edu/doi/pdfplus/10.1086/614068>.

Davis, Phil (2016a). «As PLOS ONE shrinks, 2015 impact factor expected to rise».
The scholarly kitchen, February 2. <https://scholarlykitchen.sspnet.org/2016/02/
02/as-plos-one-shrinks-2015-impact-factor-expected-to-rise/>.

Davis, Phil (2016b). «Scientific reports on track to become largest journal in the
world». The scholarly kitchen, August 23. <https://scholarlykitchen.sspnet.
org/2016/08/23/scientific-reports-on-track-to-become-largest-journal-in-the-
world/>.

De Schutter, Erik (2010). «Data publishing and scientific journals: the future of the
scientific paper in a world of shared data». Neuroinformatics, vol. 8, no. 3 (Octo-
ber), p. 151-153. <http://doi.org/10.1007/s12021-010-9084-8>.

Delgado Lépez-Cézar, Emilio (1997). «Incidencia de la normalizacién de las revistas
cientificas en la transferencia y evaluacién de la informacién cientificar. Revista de



246 REVISTAS CIENTIFICAS

neurologia, vol. 25, n.° 148, p. 1942-1946. <http://www.neurologia.com/sec/re
sumen.php?i=e&id=97476#>.

Delgado Lépez-Cézar, Emilio (2011). «La evaluacién de la actividad investigadora
en Ciencias Humanidades y en Ciencias Sociales en Espafia: principios y procedi-
mientos». En: Nufiez Delgado, M.* P; Rieda, J. (coords.). La investigacion en diddc-
tica de la lengua y la literatura: situacion y perspectivas de futuro. XII Congreso Inter-
nacional de la Sociedad Esparnola de Diddctica de la Lengua y la Literatura, p. 67-95.

Delgado Lépez-Cézar, Emilio; Ruiz Pérez, Rafael (1998). Normalizacion de revistas
cientificas: método de evaluacién. Salamanca: Universidad de Salamanca.

Delgado Lépez-Cézar, Emilio; Ruiz Pérez, Rafael (2009). «La comunicacién y edicion
cientifica: fundamentos conceptuales». En: Garcia Caro, Concepcién; Vilchez
Pardo, Josefina (coords.). Homenaje a Isabel de Torres Ramirez: estudios de docu-
mentacion dedicados a su memoria, p. 131-150.

Delgado Lépez-Cézar, Emilio; Ruiz-Pérez, Rafael; Jiménez-Contreras, Evaristo (2006).
La edicion de revistas cientificas: directrices, criterios y modelos de evaluacion. Ma-
drid: FECYT. <https://www.fecyt.es/es/publicacion/la-edicion-de-revistas-cienti
ficas-directrices-criterios-y-modelos-de-evaluacion>.

Delgado Lépez-Cézar, Emilio; Ruiz Pérez, Rafael; Jiménez-Contreras, Evaristo; [ef al.]
(2005). «INRECS: indice de impacto de las revistas espafolas de Ciencias Socia-
les: una nueva herramienta para medir el impacto de la investigacién espafiola.
Biblio 3W: revista bibliogrdfica de geografia y ciencias sociales, vol. X, n.° 574 (mar-
z0). <http://www.ub.edu/geocrit/b3w-574.htm>.

Delgado Lépez-Cézar, Emilio; Torres Salinas, Daniel; Rolddn Lépez, Alvaro (2007).
«El fraude en la ciencia: reflexiones a partir del caso Hwangy. El profesional de la
informacién, vol. 16, n.° 2 (marzo-abril), p. 143-150. <http://dx.doi.org/10.3145/
epi.2007.mar.07>.

Dillaerts, Hans; Chartron, Ghislaine (2013). «'Héloise’: towards a co-ordinated eco-
system approach for the archiving of scientific publications?». Learned publishing,
vol. 26, no. 3 (July), p. 173-179. <http://dx.doi.org/10.1087/20130304>.

Do, Long; Mobley, William C. (2015). «Single figure publications: towards a novel
alternative format for scholarly communication [version 1; referees: not peer re-
viewed]». F1000Research, no. 4. <http://doi.org/10.12688/f1000research.6742.1>.

DOAJ: Directory of open access journals (2017). <https://doaj.org>.

Dulcinea: copyright polices and permission to self-archiving of Spanish scholarly journals.
Acceso Abierto, 2008- . <http://www.accesoabierto.net/dulcinea/?idioma=en>.
Egghe, Leo (2006). «Theory and practise of the g-index». Scientometrics, vol. 69,
no. 1 (October), p. 131-152. <http://doi.org/10.1007/s11192-006-0144-7>.
Ellsworth, R. E. (1940). «An evaluation of pharmacy journals». American journal of

pharmaceutical education, vol. 4, p. 14-19.



BIBLIOGRAFIA 247

Elsevier (2014). «New feature: microarticles». Results in physics. <http:/[www.jour-
nals.elsevier.com/results-in-physics/news/new-feature-microarticles/>.

Elsevier (2017). Content. <https://www.elsevier.com/solutions/scopus/content>.

Emerson, Gwendoline B.; Warme, Wiston J.; Wolf, Fredric M.; Heckman, James
D.; Brand, Richard A.; Seth, Leopold S. (2010). «Testing for the presence of
positive-outcome bias in peer review: a randomized controlled trial». Archives of
internal medicine, vol. 170, no. 21 (November), p. 1934-1939. <https://doi.org/
10.1001/archinternmed. 2010.406>.

Epstein, Scott (2016). «A few words on sound science, megajournals, and an an-
nouncement about SpringerPlus». SpringerOpen blog, June 13. <http://blogs.
springeropen.com/springeropen/2016/06/13/a-few-words-on-sound-science-
megajournals-and-an-announcement-about-springerplus/>.

Ernst, Edzard; Saradeth, T.; Resch, Karl-Ludwig (1993). «Drawbacks of peer review».
Nature, vol. 363 (May), no. 6427, p. 296. <https://doi.org/10.1038/363296a0>.

Espana (2011). «Ley 14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia, la Tecnologia y la Inno-
vacién». BOE, n.° 131 (2 de junio). <http://www.boe.es/boe/dias/2011/06/02/
pdfs/BOE-A-2011-9617.pdf>.

European Geosciences Union. «Interactive public peer review». Atmospheric chemis-
try and physics. <http://www.atmospheric-chemistry-and-physics.net/peer_revi
ew/interactive_review_process.html>.

Fecher, Benedikt; Wagner, Gert G. (2016). «Open access, innovation, and research
infrastructure». Publications, vol. 4, no. 2, p. 17. <http://doi.org/10.3390/publi-
cations4020017>.

FECYT; REBIUN (2014). Recomendaciones para la implementacion del articulo 37
Difusion en Acceso Abierto de la Ley de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién.
[Madrid]: FECYT. <https://recolecta.fecyt.es/sites/default/files/contenido/docu
mentos/Implantacion_Art37_AccesoAbierto.pdf>.

Federer Anne (1996). «Selecting journal titles to be indexed in /ndex medicus and
Medline». CBE views, vol. 19, p. 124-125.

Feldstein Ewing, Sarah W.; Saitz, Richard (2015). «Peer review of human studies run
amok: a break in the fiduciary relation between scientists and the public». Evi-
dence based medicine, vol. 20, no. 1 (February), p. 1-2. <https://www.ncbi.nlm.
nih.gov/pmc/articles/ PMC4316860/>.

Ferguson, Cat; Marcus, Adam; Oransky, Ivan (2014). «Publishing: the peer-review
scamy. Nature, vol. 515, no. 7528, p. 480-482. <http://www.nature.com/news/
publishing-the-peer-review-scam-1.16400>.

Ferndndez Quijada, David (2010). «El perfil de las revistas espafiolas de comunica-
cién (2007-2008)». Revista espanola de documentacion cientifica, vol. 33, n.© 4
(octubre-diciembre), p. 553-581. <http://dx.doi.org/10.3989/redc.2010.4.756>.



248 REVISTAS CIENTIFICAS

Finch, Janet (chair) (2012). Accessibility, sustainability, excellence: how to expand access
to research publications: report of the Working Group on Expanding Access to Pub-
lished Research Findings. <http://apo.org.au/files/Resource/Finch-Group-report-
FINAL-VERSION.pdf>.

Fiske, Donald W.; Fogg, Louis E (1990). «But the reviewers are making different
criticisms of my paper!: diversity and uniqueness in reviewer comments». Ameri-
can psychologist, vol. 45, no. 5, p. 591-598. <https://doi.org/10.1037//0003-066
X.45.5.591>.

Fonseca Mora, M.* Carmen; Aguaded, Ignacio (2014). «Las revistas cientificas como
plataformas para publicar la investigacién de excelencia en educacidn: estrategias
para atraccion de investigadores». RELIEVE, vol. 20, n.° 2, p. 1-11. <http://doi.
org/10.7203/relieve.20.2.4274>.

Ford, Emily (2013). «Defining and characterizing open peer review: a review of the
literaturer. Journal of scholarly publishing, vol. 44, no. 4, p. 311-326. <https://dx.
doi.org/10.3138/jsp.44-4-001>.

Frass, Will; Cross, Jo; Gardner, Victoria (2014). Open access survey: June 2014. [S.1.]:
Routledge: Taylor & Francis. <http://www.tandf.co.uk/journals/explore/open-
access-survey-june2014.pdf >.

Frazier, Kenneth (2001). «The librarians’ dilemma: contemplating the costs of the
‘Big Deal’». D-Lib magazine, vol. 7, no. 3 (March). <www.dlib.org/dlib/march01/
frazier/03frazier.html>. [Véase, ademds, réplicas diversas de Tom Sanville ¢z 4/. en:
«To the editor». D-Lib magazine, vol. 7, no. 4 (April), 2001. <www.dlib.org/dlib/
april01/04letters.html>.]

Fredriksson, Einar H. (2001). «The Dutch publishing scene: Elsevier and North-
Holland». En: Fredriksson, E. H. (ed.). A century of science publishing: a collection
of essays. Amsterdam: 108 Press, p. 61-76.

Friend, Frederick (2011). «Open access business models for research funders and
universities». Knowledge exchange briefing paper, September 1. <http://repository.
jisc.ac.uk/6273/1/Open_Access_Business_Models_for_Research_Funders_and_
Universities.pdf>.

«The future of publishing: a new page» (2013). Nazure, vol. 495 (March 28). <http://
doi.org/10.1038/495425a>.

Fyfe, Aileen (2015). Peer review: not as old as you might think. Times Higher Educa-
tion, June 25. <https://www.timeshighereducation.com/features/peer-review-
not-old-you-might-think>.

Gadd, Elizabeth; Troll Covey, Denise (2016). «What does ‘green’ open access mean?:
tracking twelve years of changes to journal publisher self-archiving policies». Jour-
nal of librarianship and information science, July 12. <http://dx.doi.org/10.1177/
0961000616657406>.



BIBLIOGRAFIA 249

Garcia Aristegui, David; Rendueles, César (2014). «Abierto, libre... y pablico: los de-
safios politicos de la ciencia abierta». Argumentos de razon técnica, n.c 17, p. 45-64.
<http://hdl.handle.net/11441/48209>.

Garcia Garcia, Alicia; Lépez Borrull, Alexandre; Peset, Fernanda (2015). «Data jour-
nals: eclosién de nuevas revistas especializadas en datos». E/ profesional de la infor-
macidn, vol. 24, n.° 6 (noviembre-diciembre), p. 845-854. <http://dx.doi.org/
10.3145/epi.2015.n0v.17>.

Garfield, Eugene (1955). «Citation indexes for science: a new dimension in documen-
tation through association of ideas». Science, vol. 122, no. 3159 (July), p. 108-111.
<https://doi.org/10.1126/science.122.3159.108>.

Garfield, Eugene (1967). «Publications dates: realities or promises?». Current con-
tents, no. 34 (August 22), p. 4.

Garfield, Eugene (1968). «Numerical vs. alphabetical order for cited references?».
Current contents, no. 50 (December 13), p. 4.

Garfield, Eugene (1969). «Incomplete citations and other sources of bibliographic
chaos». Current contents, no. 24 (June 17), p. 5.

Garfield, Eugene (1970). «Precise bibliographical verification with the Science cita-
tion index». Current contents, no. 27 (September 2).

Garfield, Eugene (1973a). «ISI cares do you?: what can you do about improving
scientific journals as a communications medium?». Current contents, no. 49 (De-
cember 5), p. 5-6.

Garfield, Eugene (1973b). «The economic and realpolitik of exponential informa-
tion growth: or journal selection ain’t easy». Current Contents, no. 34 (August 22),
p. 5-6.

Garfield, Eugene (1977). «To indent or not to indent?: how improve journal con-
tents page formats». Current contents, no. 43 (October), p. 5-8.

Garfield, Eugene (1979). «How do we select journals for Current contents?». Current
contents, no. 45 (November 5), p. 5-8.

Garfield, Eugene (1990). «How ISI selects journals for coverage: quantitative and
qualitative considerations». Current contents, no. 22 (May 28), p. 5-13.

Garfield, Eugene (2005). «The agony and the ecstasy: the history and meaning of the
journal impact factor». En: International Congress on Peer Review and Biomedical
Publication. Chicago, September 16. <http://garfield.library.upenn.edu/papers/
jifchicago2005.pdf>.

Garfield, Eugene (2016). «The evolution of the Web of science from the Science cita-
tion index». BiD: textos universitaris de biblioteconomia i documentacid, no. 37 (De-
cember). <http://bid.ub.edu/en/37/garfield.htm>.

Gil, Lydia (2016). «Usos de las redes sociales en investigacion». En: Jornada de Divul-
gacion y Comunicacion de la Ciencia. [Madrid]: Universidad Politécnica de Ma-



250 REVISTAS CIENTIFICAS

drid. Unidad de Cultura Cientifica. <http://www.upm.es/sfs/Rectorado/Vicer
rectorado%20de%?20Investigacion/Oficina%20de%20 Transferencia%20de%20
Resultados%20de%20Investigacion%20(OTRI)/Divulgacion/documentos/Ly
dia_Gil.pdf>.

Golden, Patrick; Shaw, Ryan (2016). «Nanopublication beyond the sciences: the
PeriodO period gazetteer». Peer] computer science, February 3. <https://doi.org/
10.7717/peerj-cs.44>.

Gonzdlez Pereira, Borja; Guerrero Bote, Vicente P; Moya Anegén, Félix (2010). «A
new approach to the metric of journals’ scientific prestige: the SJR indicator».
Journal of informetrics, vol. 4, no. 3 (July), p. 379-391. <http://doi.org/10.1016/j.
j0i.2010.03.002>.

Graf, Klaus; Thatcher, Sanford (2012). «Point and counterpoint: is CC BY the best
open access license?». Journal of librarianship and scholarly communication, vol. 1,
no. 1, eP1043. <http://doi.org/10.7710/2162-3309.1043>.

Grainger, David W. (2007). «Peer review as professional responsibility: a quality
control system only as good as the participants». Biomaterials, vol. 28, no. 34,
p- 5199-5203. <https://dx.doi.org/10.1016/j.biomaterials.2007.07.004>.

Greco, Albert; Wharton, Robert; Estelami, Hooman; Jones, Robert (2006). «The
state of scholarly journal publishing: 1981-2000». Journal of scholarly publishing,
vol. 37, no. 3 (April), p. 155-214. <http://doi.org/10.1353/scp.2006.0010>.

Gregory, Jennie (1935). «An evaluation of periodical literature from the standpoint
of Endocrinology». Endocrinology, vol. 19, no. 2, p. 213-215. <http://press.endo
crine.org/doi/pdf/10.1210/endo-19-2-213>.

Gregory, Jennie (1937). «An evaluation of medical periodicals». Bulletin of the Medi-
cal Library Association, vol. 25, no. 3 (February), p. 172-188. <https://www.ncbi.
nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC234080/>.

Gross, Alan G.; Harmon, Joseph E.; Reidy, Michael (2002). Communicating science: the
scientific article from the 17th century to the present. Oxford: Oxford University Press.

Gross, P L. K.; Gross, E. M. (1927). «College libraries and chemical education». Sci-
ence, vol. 66, no. 1713 (October), p. 385-389. <http://www.garfield.library.up
enn.edu/papers/grossandgross_sciencel1927.pdf>.

Gross, P. L. K.; Woodford, A. O. (1931). «Serial literature used by American geolo-
gists». Science, vol. 73, no. 1903 (June), p. 660-664. <http://doi.org/10.1126/
science.73.1903.660>.

Groth, Paul; Gibson, Andrew; Velterop, Johannes (2010). «The anatomy of a nano-
publication». Information services and use, vol. 30, no. 1. <https://pdfs.semantic
scholar.org/3e¢9¢/129668e46b5045{84b806776497b05ab899a.pdf>.

Guédon, Jean-Claude (2001). In Oldenburgs long shadow: librarians, research scien-
tists, publishers, and the control of scientific publishing. Washington, D. C.: Asso-



BIBLIOGRAFIA 251

ciation of Research Libraries. Una versién previa fue presentada en la 138th An-
nual Meeting de la ARL (2001). <http://www.arl.org/storage/documents/publi
cations/in-oldenburgs-long-shadow.pdf>.

Guédon, Jean-Claude (2014). «Sustaining the ‘Great Conversation’: the future of
scholarly and scientific journals». En: Cope, Bill; Phillips, Angus (eds.) 7he future
of the academic journal. Oxford: Chandos Publishing, p. 85-112.

Gul, Sumeer; Ahmad Shah, Tariq; Tun Nisa, Nahida (2014). «Emerging Web 2.0
applications in open access scholarly journals in the field of agriculture and food
sciences». Library review, vol. 63, no. 8-9, p. 670-683. <http://dx.doi.org/10.1108/
LR-05-2013-0060>.

Hackh, Ingo (1936). «The periodicals useful in the dental library». Bulletin of the
Medical Library Association, vol. 25, no. 1-2 (September), p. 109-112. <https://
www.ncbi.nlm.nih.gov/ pmc/articles/ PMC234105/>.

Haider, Jutta (2005). 7he geographic distribution of open access journals. Lund: Lund
University. Poster presentat al 9th World Congress on Health Information and Li-
braries, Salvador de Bahia, Brasil. <https://lup.lub.lu.se/search/ws/files/602652
9/3738628.pdf>.

Hall, Marie Boas (2002). Henry Oldenburg: shaping the Royal Society. Oxford: Ox-
ford University Press.

Hames, Irene (2013). COPE ethical guidelines for peer reviewers. Ver. 1. Committee
on Publication Ethics, March. <http://publicationethics.org/files/Peerreviewgui
delines_0.pdf>.

Hammarfelt, Bjorn (2014). «Using altmetrics for assessing research impact in the
humanities». Scientometrics, vol. 101, no. 2 (November), p. 1419-1430. <http://
doi.org/10.1007/s11192-014-1261-3>.

Haug, Charlotte J. (2015). «Peer-review fraud: hacking the scientific publication pro-
cess». New England journal of medicine, vol. 373, no. 25, p. 2393-2395. <https://
doi.org/10.1056/NEJMp1512330>.

Haustein, Stefanie; Peters, Isabella; Sugimoto, Cassidy R.; Thelwall, Mike; Lariviere,
Vincent (2014). «Tweeting Biomedicine: an analysis of tweets and citations in the
biomedical literature». Journal of the Association for Information Science and Tech-
nology, vol. 65, no. 4 (April), p. 656-669. <http://doi.org/10.1002/asi.23101>.

Henkle, Herman H. (1938). «Periodical literature in Biochemistry». Bulletin of the
Medical Library Association, vol. 27, no. 2 (December), p. 139-147. <https://www.
ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC233701/>.

Herrero Gutiérrez, Francisco Javier; Alvarez Nobell, Alejandro; Lépez Ornelas, Mar-
icela (2011). «Revista latina de comunicacién social, en la red social Facebook».
Revista latina de comunicacion social, n.° 66, p. 526-548. <http://doi.org/10.4185/
RLCS-66-2011-944-526-548>.



252 REVISTAS CIENTIFICAS

Herschman, Arthur (1970). «The primary journal: past, present, and future». Journal
of chemical documentation, vol. 10, no. 1 (February), p. 37-42. <https://doi.org/
10.1021/c160036a014>.

Heyden, M. A. G. van der; Ven, T. van de; Opthof, T. (2009). «Fraud and miscon-
duct in science: the stem cell seduction». Netherlands heart journal, vol. 17, no. 1,
p- 25-29. <https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/ PMC2626656/>.

Hildyard, C. J.; Whitaker, B. J. (1996). «Chemical publishing on the Internet: elec-
tronic journals: who needs them?». En: Online Information 96. Proceedings of the In-
ternational Online Information Meeting (20th, London, December 3-5), p. 143-150.
<http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED411825.pdf>.

Hill Dorothy R.; Stickell Henry N. (2003). «Brandon/Hill selected list of print books
and journals in allied health». Journal of Medical Library Association, vol. 91, no. 1
(January), p. 18-33. <https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC141184/>.

Hirsch, J. E. (2005). «An index to quantify an individual’s scientific research out-
put». Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America
(PNAS), vol. 102, no. 46 (November), p. 16569-16572. <http://doi.org/10.1073/
pnas.0507655102>.

Hocking, G. M. (1943). «Periodicals pertaining to pharmacology: a preliminary list».
American journal of pharmaceutical education, vol. 7, no. 2, p. 214-225.

Hooker, Ruth H. (1935). «A study of scientific periodicals». Review of scientific in-
struments, vol. 6, no. 11, p. 333-338. <http://doi.org/10.1063/1.1751892>.

Houghton, Bernard (1975). Scientific periodicals: their historical development, charac-
teristics and control. London: Clive Bingley.

House of Commons. Science and Technology Committee (2011). «Peer review in
scientific publications: eighth report of session 2010-12». London: The Station-
ery Office Limited. <http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201012/cm
select/cmsctech/856/856.pdf>.

Hunt, J. W. (1937). «Periodicals for small bio-medical and clinical library». Library
quarterly, vol. 7, no. 1, p. 121-140.

Hung, J. W. (1938). «Non-medical journals for the clinical library». Library quar-
terly, vol. 8, no. 4, p. 503-509.

International Committee of Medical Journal Editors ICM]JE) (2015). Recommenda-
tions for the conduct, reporting, editing, and publication of scholarly work in medical
journals. <http://www.icmje.org/icmje-recommendations.pdf>.

Jenkins, R. L. (1931). «Periodicals for medical libraries». Journal of the American
Medical Association, vol. 97, no 9, p. 608-610. <http://doi.org/10.1001/jama.19
31.02730090022006>.

Jenkins, R. L. (1932). «Periodicals for child guidance clinics». Menzal hygiene, vol. 16,
p. 624-630.



BIBLIOGRAFIA 253

Johns, Adrian (1998). 7he nature of the book: print and knowledge in the making. Chi-
cago: University of Chicago Press.

Jubb, Michael (2016). «Peer review: the current landscape and future trends». Learned
publishing, vol. 29, no. 1, p. 13-21. <https://doi.org/10.1002/leap.1008>.

Jubb, Michael (coord.) (2015). Monitoring the transition to open access: a report for the
Universities UK Open Access Co-ordination Group. [S. 1.]: Research Information
Network [etc.]. 104 p. <https://www.acu.ac.uk/research-information-network/
monitoring-transition-to-open-access>.

Jurczyk, Eva; Jacobs, Pamela (2014). «What’s the Big Deal?: collection evaluation at
the national level». Portal: libraries and the academy, vol. 14, no. 4 (October),
p. 617-631. <https://doi.org/10.1353/pla.2014.0029>.

Kaufman-Wills Group (2005). «The facts about open access: a study of the financial
and non-financial effects of alternative business models for scholarly journals».
ALPSP research report. <http://www.alpsp.org/Reports-Publications/facts-about-
open-access-2005/125582>.

Keefer, Alice (2005). «Aproximacié al moviment ‘open access’». BiD: textos universi-
taris de biblioteconomia i documentacié, nim. 15 (desembre). <htep://bid.ub.edu/
15keefer.htm>.

Kousha, Kayvan; Thelwall, Mike (2008). «Assessing the impact of disciplinary re-
search on teaching: an automatic analysis of online syllabuses». Journal of the Amer-
ican Society for Information Science and Technology, vol. 59, no. 13 (November),
p. 2060-2069. <http://doi.org/10.1002/asi.20920>.

Kravitz, Richard L.; Franks, Peter; Feldman, Mitchell D.; Gerrity, Martha; Byrne,
Cindy; Tierney, William M. (2010). «Editorial peer reviewers’ recommendations
at a general medical journal: are they reliable and do editors care?». PLoS ONE,
April 8. <http://dx.doi.org/10.1371/journal.pone.0010072>.

Kronick, David A. (1990). «Peer review in 18th-century scientific journalismy. Jama,
vol. 263, no. 10, p. 1321-1322.

Kronick, David A. (2001). «The commerce of letters: networks and ‘invisible col-
leges’ in seventeenth- and eighteenth-century Europe». Library quarterly, vol. 71,
no. 1 (January), p. 28-43. <http://www.jstor.org/stable/4309484>.

Krumbholz, Harlan M. (2015). «The end of journals». Circulation: cardiovascular qual-
ity and outcomes, vol. 8, p. 533-534. <https://doi.org/10.1161/CIRCOUTCOM
ES.115.002415>.

Laakso, Mikael (2014). «Green open access policies of scholarly journal publishers: a
study of what, when, and where self- archiving is allowed». Scientometrics, vol. 99,
no. 2, p. 475-494. <http://dx.doi.org/10.1007/s11192-013-1205-3>.

Laakso, Mikael; Welling, Patrik; Bukvova, Helena; Nyman, Linus; Bjork, Bo-Chris-
ter; Hedlund, Turid (2011). «The development of open access journal publishing



254 REVISTAS CIENTIFICAS

from 1993 to 2009». PLoS ONE, vol. 6, no. 6 (June), €20961. <http://doi.org/
10.1371/journal.pone.0020961>.

Laine, Heidi (2015). «The case against the journal article: the age of publisher author-
ity is going, going, gone: and we'll be just finer. 7he impact blog, July 14. <htep://
blogs.Ise.ac.uk/impactofsocialsciences/2015/07/14/the-case-against-the-journal-
article/>.

Lancaster, E W. (1988). If you want to evaluate your library. London: Library Asso-
ciation.

Lariviere, Vicent; Haustein, Stefanie; Mongeon, Philippe (2015). «The oligopoly of
academic publishers in the digital era». PLoS ONE, vol. 10, no. 6, ¢0127502.
<http://dx.doi.org/10.1371/journal.pone.0127502>.

Lariviere, Vincent; Sugimoto, Cassidy R.; Macaluso, Benoit; Milojevi¢, Stasa; Cronin,
Blaise; Thelwall, Mike (2014). «ArXiv e-prints and the journal of record: an analy-
sis of roles and relationships». Journal of the Association for Information Science and
Technology, vol. 65, no. 6, p. 1157-1169. <https://doi.org/10.1002/asi.23044>.

Lee, Carole J.; Sugimoto, Cassidy R.; Zhang, Guo; Cronin, Blaise (2013). «Bias in
peer review». Journal of the American Society for Information Science and Technol-
ogy, vol. 64, no. 1, p. 2-17. <https://doi.org/10.1002/asi.22784>.

Leydesdorft, Loet (2009). «How are new citation-based journal indicators adding to the
bibliometric toolbox?». Journal of the American Society for Information Science and
Technology, vol. 60, no. 7 (July), p. 1327-1336. <http://doi.org/10.1002/asi.21024>.

Leydesdorff, Loet; Cozzens, Susan E. (1993). «The delineation of specialties in terms
of journals using the dynamic journal set of the SCl». Scientometrics, vol. 26, no. 1,
p. 135-156. <http://doi.org/10.1007/BF02016797>.

Lin, Jennifer; Fenner, Martin (2013). «Altmetrics in evolution: defining and redefin-
ing the ontology of article-level metrics». Information standards quarterly, vol. 25,
no. 2 (Summer), p. 20-26. <https://doi.org/10.3789/isqv25n02.2013.04>.

Link, Ann M. (1998). «US and non-US submissions: an analysis of reviewer bias».
Jama, vol. 280, no. 3, p. 246-247. <https://doi.org/10.1001/jama.280.3.246>.
Llewellyn, Richard D.; Pellack, Lorraine J.; Shonrock, Diana D. (2002). «The use of
electronic-only journals in scientific research». Issues in science and technology li-

brarianship (Summer). <http://doi.org/10.5062/F41V5BZM>.

Loach, Tamar V.; Evans, Tim S. (2015). «Ranking journals using altmetrics». En: Pro-
ceedings of ISSI 2015, the 15th International Society of Scientometrics and Informet-
rics (30th June-2nd July, Istanbul), p. 89-94. <https://arxiv.org/abs/1507.00451>.

Lépez Borrull, Alexandre (2003). Sintesi i caracteritzacid estructural de complexos d’Ag(1)
amb lligands de tipus tiourea o tioamida: estudi de fonts d’informacio electronica es-
pecialitzades en Quimica: tesi doctoral. [Bellaterra: Universitat Autbnoma de Bar-

celona]. <http://hdl.handle.net/10803/3158>.



BIBLIOGRAFIA 255

Lépez Borrull, Alexandre (2014). «Megajournals, ;hacia la posible fusién de revistas
y repositorios?». Anuario ThinkEPL vol. 8, p. 198-203. <http://recyt.fecyt.es/in
dex.php/ThinkEPI/article/view/29578>.

Lépez Borrull, Alexandre (2014). «Retos de la comunicacién cientificar. Anuario
ThinkEPI, vol. 8, p. 198-202. <http://www.thinkepi.net/retos-de-la-comunica
cion-cientifica>.

Mackenzie Owen, John (2007). 7he scientific article in the age of digitization. Dor-
drecht: Springer.

Maltrds Barba, Bruno (2003). Los indicadores bibliométricos: fundamentos y aplicacion
al andlisis de la ciencia. Gijon: Trea.

«Manifest de Leiden per una correcta avaluacié metrica de la recerca» (2015). Blog de
I"Observatori de la Recerca (OR-IEC), 14 maig. <http://blogs.iec.cat/observatori/
2015/05/14/manifest-per-una-correcta-avaluacio-metrica-de-la-recerca/>.

Manual de buenas pricticas en la edicion de revistas cientificas (2012). Madrid: FE-
CYT. <https://www.fecyt.es/es/publicacion/manual-de-buenas-practicas-en-la-
edicion-de-revistas-cientificas>.

Manana Rodriguez, Jorge; Giménez Toledo, Elea (2015). «Revistas de educacion e in-
vestigacion educativa: modelos de negocio y desempefio bibliométrico». Revista de
educacién, n.° 369 (julio-septiembre), p. 31-58. <http://doi.org/10.4438/1988-
592X-RE-2015-369-289>.

Mas Bleda, Amalia; Thelwall, Mike (2016). «Can alternative indicators overcome
language biases in citation counts?: a comparison of Spanish and UK researchy.
Scientometrics, vol. 109, no. 3 (December), p. 2007-2030. <http://doi.org/10.
1007/s11192-016-2118-8>.

Mayernik, Matthew S.; Callaghan, Sarah; Leigh, Roland; Tedds, Jonathan; Worley,
Steven (2015). «Peer review of datasets: when, why, and how». Bulletin of the
American Meteorological Society, vol. 96, no. 2, p. 191-201. <http://dx.doi.org/
10.1175/BAMS-D-13-00083.1>.

McKie, Douglas (1979, 1.* ed. 1948). «The scientific periodical from 1665 to 1798>.
En: Meadows, A. ]. (ed.). The scientific journal. London: Aslib, p. 7-17.

McNeely, J. K.; Crosno, C. D. (1930). «Periodicals for electrical engineers». Science,
vol. 72, no. 1856, p. 81-84. <http://doi.org/10.1126/science.72.1856.81>.

McVeigh, Marie E. (2004). Open access journals in the ISI citation databases: analysis of
impact factors and citation patterns: a citation study from Thomson Scientific. Thom-
son Corporation, October. <http://ip-science.thomsonreuters.com/m/pdfs/ope
naccesscitations2.pdf>.

Meadows, Jack (2000). «The growth of journal literature: a historical perspective».
En: Cronin, Blaise; Atkins, Helen Barsky (eds.). 7he web of knowledge: a Festschrifi
in honor of Eugene Garfield. Medford: Information Today, p. 87-109.



256 REVISTAS CIENTIFICAS

MEDLARS and health information policy: a technical memorandum (1982). Washing-
ton, D. C.: Congress of the U.S., Office of Technology Assessment. <https://cata-
log.hathitrust.org/Record/001826816>.

Melero, Remedios; Abad Garcia, Maria Francisca (2008). «Revistas open access: car-
acteristicas, modelos econémicos y tendencias». BiD: textos universitaris de biblio-
teconomia i documentacid, nam. 20 (juny). <http://bid.ub.edu/20meler2.htm>.

Melero, Remedios; Abad Garcfa, Maria Francisca; Abadal Ernest; Rodriguez Gairin,
Josep Manel (2009). «Dulcinea: copyright policies and type of access to Spanish
scientific journals». En: Mornati, Susanna; Hedlund, Turid (eds.). ELPUB 2009:
13th International Conference on Electronic Publishing: Rethinking Electronic Pub-
lishing: Innovation in Communication Paradigms and Technologies (10-12 June,
Milano, Italy). <http://hdl.handle.net/10261/27906>.

Melero, Remedios; Laakso, Mikael; Navas Ferndndez, Miguel (2017a). «Openness of
Spanish scholarly journals as measured by access and rights». Learned publishing,
vol. 30, no. 2, p. 143-155. <http://dx.doi.org/10.1002/leap.1095>.

Melero, Remedios; Melero-Fuentes, David; Rodriguez-Gairin, Josep Manuel (2017b).
«Monitoring compliance with governmental and institutional open access policies
across Spanish Universities». Government information quarterly (en prensa).

Melero, Remedios; Rodriguez-Gairin, Josep Manuel; Abad Garcia, Francisca; Abadal,
Ernest (2014). «Journal author rights and self-archiving: the case of Spanish jour-
nals». Learned publishing, vol. 27, no. 2, p. 107-120. <http://dx.doi.org/10.1087/
20140205>.

Mengert, William F. (1934). «Periodicals on endocrinology of sex». Endocrinology,
vol. 18, no. 3 (May), p. 421-422. <http://dx.doi.org/10.1210/endo-18-3-421>.

Merton, R. K. (1977). La sociologia de la ciencia. Madrid: Alianza Editorial.

MIAR (2017). Matriz de Informacion y Andlisis de Revistas. <http://miar.ub.edu>.

Moed, Henk F. (2010). «Measuring contextual citation impact of scientific journals».
Journal of informetrics, vol. 4, no. 3 (July), p. 265-277. <http://dx.doi.org/10.
1016/}.joi.2010.01.002>.

Moll, Wilhelm (1969). «Basic journal list for small hospital libraries». Bulletin of the
Medical Library Association, vol. 57, no. 3 (July), p. 267-271. <https://www.ncbi.
nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC200764/>.

Mongeon, Philippe; Paul-Hus, Adéle (2016). «The journal coverage of Web of science
and Scopus: a comparative analysis». Scientometrics, vol. 106, no. 1 (January), p.
213-228. <http://doi.org/10.1007/s11192-015-1765-5>.

Mons, Barend; Velterop, Jan (2009). «Nano-publication in the e-science era». En:
Workshop on Semantic Web Applications in Scientific Discourse (SWASD 2009) (Wash-
ington DC, October 26). <https://www.w3.org/wiki/images/4/4a/HCLS$SISW
C2009$$Workshop$Mons.pdf>.



BIBLIOGRAFIA 257

Moreno Pulido, Alexis; Lépez Gonzdlez, M.* Angeles; Rubio Garay, Fernando; Sadl,
Luis Angel; Sinchez-Elvira Paniagua, Angeles (2013). «Evolucién de las revistas es-
panolas de Ciencias Sociales en el Journal citation reports (2006-2010) y su valoracién
como indicio de calidad en la normativa evaluadora espanola». Revista espariola de
documentacién cientifica, vol. 36, n.° 3. <http://doi.org/10.3989/redc.2013.3.987>.

Morris, Sally; Barnas, Ed; LaFrenier, Douglas; Reich, Margaret (2013). 7he hand-
book of journal publishing. Cambridge: Cambridge University Press.

Morrison, Heather (2017a). «From the field: Elsevier as an open access publisher».
The Charleston advisor, vol. 18, no. 3 (January), p. 53-59. <https://doi.org/10.
5260/chara.18.3.53>.

Morrison, Heather (2017b). «OA APCs in 2016: average $840 USD, price skew at
low end of range». Sustaining the Knowledge Commons= Soutenir les savoirs comuns,
February 22. https://sustainingknowledgecommons.org/2017/02/22/0a-apcs-in-
2016-average-840-usd-price-skew-at-low-end-of-range/>.

Morrison, Heather (2017¢). «OA journals study 2016: 65% free-to-publish». Sus-
taining the knowledge commons= Soutenir les savoirs comuns, February 22. <https://
sustainingknowledgecommons.org/2017/02/22/0a-journals-study-2016-65-fr
ee-to-publish/>.

Morrison, Heather; Desautels, Lisa (2016). «Open access, copyright and licensing:
basics for open access publishers». Journal of orthopaedic case repors, vol. 6, no. 1,
p. 1-2. <http://www.jocr.co.in/wp/wp-content/uploads/4.-2250-0685.360-Edi
torial-2.pdf>.

Navarro, Victor (2007). «<Edad Moderna». En: Ordéfez, Javier; Navarro, Victor; Sdn-
chez Ron, José Manuel. Historia de la ciencia. Madrid: Espasa-Calpe, p. 239-433.

Neylon, Cameron; Wu, Shirley (2009). «Article-level metrics and the evolution of
scientific impact». PLoS biology, vol. 7, no. 11,e1000242. <http://doi.org/10.1371/
journal.pbio.1000242>.

Nicholas, David; Watkinson, Anthony; Rowlands, Ian; Jubb, Michael (2011). «So-
cial media, academic research and the role of university libraries». 7he journal of
academic librarianship, vol. 37, no. 5 (September), p. 373-375. <http://doi.org/
10.1016/j.acalib.2011.06.023>.

Noorden, Richard van (2013). «The true cost of science publishing: cheap open-ac-
cess journals raise questions about the value publishers add for their money». Na-
ture, vol. 495, no. 7442 (March), p. 426-429. <http://doi.org/10.1038/495426a>.

Noorden, Richard van (2014). «Online collaboration: scientists and the social net-
work». Nature, vol. 512, no. 7513. <http://doi.org/10.1038/512126a>.

Okret Manville, Christine (2016). «Academic social networks and open access: French
researchers at the crossroads». LIBER quarterly, vol. 25, no. 3, p. 118-135. <http://
doi.org/10.18352/1q.10131>.



258 REVISTAS CIENTIFICAS

Olivera Betrdn, Javier (2011). «Aproximacién a una clasificacién y categorizacién de
las revistas cientificas espafiolas de Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte».
Apunts: educacion fisica y deportes, n.° 105 (3. trimestre), p. 4-11. <http://doi.
org/10.5672/apunts.2014-0983.es.(2011/3).105.00>.

Oll¢ Castella, Candela; Lépez Borrull, Alexandre; Abadal, Ernest (2016). «The chal-
lenges facing library and information science journals: editors’ opinions». Learned
publishing, vol. 29, no. 2 (April), p. 89-94. <http://doi.org/10.1002/leap.1016>.

Oller Alonso, Martin; Segarra Saavedra, Jests; Plaza Nogueira, Alberto (2012). «La
presencia de las revistas cientificas de Ciencias Sociales en los ‘social media’: de la
web 1.0 a la web 2.0». Index.comunicacion, no. 2, p. 49-68. <http://journals.sfu.
ca/indexcomunicacion/index.php/indexcomunicacion/article/download/27/32>.

«Open access repositories start to offer overlay peer review services» (2016). Open
scholar, March 31. <http://www.openscholar.org.uk/institutional-repositories-
start-to-offer-peer-review-services/>.

Open Access Spectrum Evaluation Tool (2015). Scholarly Publishing and Academic
Resources Coalition (SPARC). <http://www.oaspectrum.org>.

Ordufa-Malea, Enrique; Aguillo, Isidro E (2014). Cibermetria: midiendo el espacio
red. Barcelona: UOC. (EPI scholar; 1).

Orduna-Malea, Enrique; Martin Martin, Alberto; Delgado Lépez-Cézar, Emilio
(2016a). «ResearchGate como fuente de evaluacién cientifica: desvelando sus apli-
caciones bibliométricas». E/ profesional de la informacién, vol. 25, n.° 2 (marzo-
abril), p. 303-310. <http://doi.org/10.3145/epi.2016.mar.18>.

Ordufa-Malea, Enrique; Martin Martin, Alberto; Delgado Lépez-Cézar, Emilio
(2016b). «The next bibliometrics: ALMetrics (Author Level Metrics) and the
multiple faces of author impact>. El profesional de la informacion, vol. 25, n.o 3
(mayo-junio), p. 485-496. <http://dx.doi.org/10.3145/epi.2016.may.18>.

Orr, R. W. (1955). «A new aspect of acquiring serials». Library trends, no. 3, p. 393-397.

Ortega Calvo, M.; Cayuela Dominguez, A. (2000). «Pasado, presente y futuro de la
“Carta al director” como forma de transmisién cientifica». Atencidn primaria,
vol. 26, n.° 2, p. 71-73. <https://doi.org/10.1016/50212-6567(00)78612-4>.

Osca Lluch, Julia; Haba, Julia; Minguez, Olga; Navarro, Gloria; Velasco, Elena; Sa-
lom, Leonardo (2008). «Difusién y factor de impacto nacional e internacional de
las revistas cientificas espanolas». Anales de documentacion, n.°o 11, p. 145-164.
<http://revistas.um.es/analesdoc/article/view/24861>.

Pampel, Heinz; Dallmaier Tiessen, Suenje (2014). «Open research data: from vision
to practice». En: Bartling, Sonke; Friesike, Sascha (eds.). Opening science: the
evolving guide on how the Internet is changing research, collaboration and scholarly
publishing. Springer. <http://link.springer.com/book/10.1007/978-3-319-000
26-8>.



BIBLIOGRAFIA 259

Peters, Douglas P; Ceci, Stephen J. (1982). «Peer-review practices of psychological
journals: the fate of published articles, submitted again». Behavioral and brain sci-
ences, vol. 5,no. 2, p. 187-195. <https://doi.org/10.1017/S0140525X00011183>.

Pinfield, Stephen (2015). «Making open access work: the ‘state-of-the-art’ in provid-
ing open access to scholarly literature». Online information review, vol. 39, no. 5,
p. 604-636. <http://dx.doi.org/10.1108/OIR-05-2015-0167>.

Pinfield, Stephen; Salter, Jennifer; Bath, Peter A. (2016). «The ‘total cost of publication’
in a hybrid open-access environment: institutional approaches to funding journal
article-processing charges in combination with subscriptions». Journal of the Asso-
ciation for Information Science and Technology, vol. 67, no. 7 (July), p. 1751-1766.
<https://doi.org/10.1002/asi.23446>.

PLOS. «Reviewer guidelines». PLOS ONE. <http://journals.plos.org/plosone/s/re-
viewer-guidelines>

Ponce, Isabel (2012). «Monografico: redes sociales». Revista INTEFD April 17. <htep://
recursostic.educacion.es/observatorio/web/es/internet/web-20/1043-redes-socia
les?showall=1>.

Porter, J. R. (1964). «The scientific journal: 300th anniversary». Bacteriological re-
views, vol. 28, no. 3 (September), p. 211-230. <https://www.ncbi.nlm.nih.gov/
pmc/articles/PMC441225/>.

Powell, Kendall (2016). «Does it take too long to publish research?». Nature, vol. 530,
no. 7589, p. 148-151. <http://www.nature.com/news/does-it-take-too-long-to-
publish-research-1.19320>.

Price, Derek J. de Solla (1973, 1.* ed. 1963). Hacia una ciencia de la ciencia. Barce-
lona: Arial.

Priem, Jason; Taraborelli, Dario; Groth, Paul; Neylon, Cameron (2010). Altmetrics:
a manifesto, October 26. <http://altmetrics.org/manifesto>.

PubMed Commons: a forum for scientific discourse. Bethesda, MD: National Center
for Biotechnology Information, 2013- . <http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed-
commons/>.

PuBPeer: the online journal club (2017). PubPeer Foundation. <https://pubpeer.com/>.

Rennie, Drummond (1999). «Editorial peer review: its development and rationale».
En: Jefferson, Tom; Godlee, Fiona (eds.). Peer review in health sciences. London:
BM]J Books, p. 1-13.

Rodrigues, Rosingela Schwarz; Abadal, Ernest (2014). «Scientific journals in Brazil
and Spain: alternative publishing models». Journal of the Association for Informa-
tion Science and Technology, vol. 65, no. 10 (October), p. 2145-2151. <http://doi.
org/10.1002/asi.23115>.

Rodriguez-Gairin, Josep-Manuel; Somoza-Fernindez, Marta; Urbano, Cristébal
(2011). «MIAR: hacia un entorno colaborativo de editores, autores y evaluadores



260 REVISTAS CIENTIFICAS

de revistas». El profesional de la informacién, vol. 20, n.° 5 (septiembre-octubre),
p- 589-596. <http://dx.doi.org/10.3145/epi.2011.sep.15>.

Rodriguez-Yunta, Luis (2010a). «Revistas espafiolas en WoS». Anuario ThinkEPI,
vol. 4, p. 250-253.

Rodriguez-Yunta, Luis (2010b). «Las revistas iberoamericanas en Web of science y
Scopus: visibilidad internacional e indicadores de calidad». En: Memoria del
VII Seminario Hispano-Mexicano de Investigacion en Bibliotecologia y Documenta-
cion, Ciudad de México, 7-9 de abril, p. 347-363.

Rodriguez-Yunta, Luis (2011). «La alegria va por barrios: revistas espafolas como
publicaciones fuente en la Web of science». Anuario ThinkEPI, vol. 5, p. 187-
191.

Rodriguez-Yunta, Luis; Giménez Toledo, Elea (2013). «Fusién, coedicién o reestruc-
turacién de revistas cientificas en humanidades y ciencias sociales». E/ profesional
de la informacion, vol. 22, n.° 1 (enero-febrero), p. 36-45. <http://dx.doi.org/10.
3145/epi.2013.ene.05>.

Rodriguez-Yunta, Luis; Tejada Artigas, Carlos Miguel (2013). «El editor técnico: un
perfil necesario para la profesionalizacién de la edicién de revistas cientificas en el
entorno digitaly. Anales de documentacion, vol. 16, n.° 2. <http://dx.doi.org/10.
6018/analesdoc.16.2.176391>.

Roig Vila, Rosabel; Mondéjar, Laura; Lorenzo Lledé, Gonzalo (2016). «Redes socia-
les cientificas: la web social al servicio de la investigacion». International journal of
educational research and innovation, no. 5, p. 171-183. <https://www.upo.es/re
vistas/index.php/IJERI/article/view/1615/1349>.

Romadn, Adelaida (coord.) (2001). La edicidn de revistas cientificas: guia de buenos usos.
Madrid: CSIC, Centro de Informacién y Documentacién Cientifica (CINDOC).
<htep://digital.csic.es/handle/10261/4347>.

Rowlands, Ian; Nicholas, David; Russell, Bill; Canty, Nicholas, Watkinson, Anthony
(2011). «Social media use in the research workflow». Learned publishing, vol. 24,
no. 3 (July), p. 183-195. <http://doi.org/10.1087/20110306>.

Royal Society (2015). Philosophical transactions: 350 years of publishing at the Royal
Society (1665-2015). London: The Royal Society. <https://royalsociety.org/~/me-
dia/publishing350/publishing350-exhibition-catalogue.pdf>.

Ruiz Pérez, Rafael; Delgado Lépez-Cézar, Emilio; Jiménez Contreras, Evaristo (2010).
«Principios y criterios utilizados en Espafa por la Comisién Nacional Evaluadora
de la Actividad Investigadora (CNEAI) para la valoracién de las publicaciones
cientificas: 1989-2009». Psicothema, vol. 22, n.© 4, p. 898-908. <http://www.psi
cothema.com/psicothema.asp?id=3818>.

Rusch-Feja, Diann; Siebeky, Uta (1999). «Evaluation of usage and acceptance of
electronic journals: results of an electronic survey of Max Planck Society research-



BIBLIOGRAFIA 261

ers including usage statistics from Elsevier, Springer and Academic Press (full re-
port)». D-lib magazine, vol. 5, no. 10 (October). <http://www.dlib.org/dlib/octo-
ber99/rusch-feja/10rusch-feja-full-report.html>.

Salager-Meyer, Francoise (2015). «Peripheral scholarly journals: from locality to glo-
bality». Ibérica, no. 30 (Fall), p. 15-36. <http://www.aelfe.org/documents/30_01_
IBERICA.pdf>.

San Francisco declaration on research assessment (DORA): putting science into the assess-
ment of research (2012). <http://www.ascb.org/dora/>.

San José Montano, Blanca (2011). La gestion de la coleccion cooperativa en las biblio-
tecas universitarias a comienzos del siglo Xx1: tesis doctoral. Getafe: Universidad Car-
los III de Madrid. <http://hdl.handle.net/10016/10412>.

Santana Arroyo, Sonia (2014). Redes sociales académicas. [Ciudad de La Habana]:
Biblioteca Médica Nacional, abril. <http://files.sld.cu/bmn/files/2014/05/redes-
sociales-academicas.pdf>.

Schimmer, Ralf; Geschuhn, Kai Karin; Vogler, Andreas (2015). «Disrupting the sub-
scription journals’ business model for the necessary large-scale transformation to
open access». Max Planck digital library open access policy white paper, April 28.
<http://doi.org/10.17617/1.3>.

Schlosser, Melanie (2016). «Write up! A study of copyright information on library-
published journals». Journal of librarianship and scholarly communication, vol. 4,
general issue, eP2110. <http://doi.org/10.7710/2162-3309.2110>.

Schépfel, Joachim (ed.) (2015). Learning from the BRICS: open access to scientific in-
formation in emerging countries. Sacramento: Litwin Books.

Scientific publishing in transition: an overview of current developments (2000). Bristol:
Mark Ware Consulting. <http://www.stm-assoc.org/2006_09_01_Scientific_Pu
blishing_in_Transition_White_Paper.pdf>.

Segado-Boj, Francisco (2013). «;Revistas 2.0?: revistas cientificas espanolas del drea de
Comunicacién en las redes sociales». Estudios sobre el mensaje periodistico, vol. 19,
n.° especial (abril), p. 1007-1016. <http://dx.doi.org/10.5209/rev_ESMP.2013.
v19.42185>.

Senders, John (1976). «The scientific journal of the future». 7he American sociologist,
vol. 11, no. 3 (August), p. 160-164. <http://www.jstor.org/stable/27702234>.
Shearer, Barbara S.; Nagy, Suzanne P. (2003). «Developing an academic medical li-
brary core journal collection in the (almost) post-print era: the Florida State Uni-
versity College of Medicine Medical Library experience». Journal of the Medical
Library Association, vol. 91, no. 3 (July), p. 292-302. <https://www.ncbi.nlm.nih.

gov/pmc/articles/PMC164392/>.

Sherwood, K. K. (1932). «Relative value of medical magazines». Northwest medicine,
no. 31, p. 273-276.



262 REVISTAS CIENTIFICAS

Silva, Liz (2014). «PLOS’ new data policy: public access to data». EveryONE, Febru-
ary 24. <http://blogs.plos.org/everyone/2014/02/24/plos-new-data-policy-pub
lic-access-data-2/>.

Singleton, Alan (2014). «The first scientific journal». Learned publishing, vol. 27,
no. 1, p. 2-4. <https://doi.org/10.1087/20140101>.

Smith, Maurice H. (1944). «The selection of Chemical Engineering periodicals in
college libraries». College and research libraries, vol. 5, no. 3, p. 217-227. <http://
hdl.handle.net/2142/31668>.

Solomon, David J.; Bjork, Bo-Christer (2012). «A study of open access journals us-
ing article processing charges». Journal of the Association for Information Science
and Technology, vol. 63, no. 8 (August). <http://doi.org/10.1002/asi.22673>.

Somoza-Ferndndez, Marta; Rodriguez-Gairin, Josep-Manuel; Urbano, Cristébal
(2016). «Presence of alleged predatory journals in bibliographic databases: analy-
sis of Beall’s list». El profesional de la informacién, vol. 25, no. 5, p. 730-737.
<https://doi.org/10.3145/epi.2016.sep.03>.

SPARC; PLOS; OASPA (2007-2016). HowOpenlsit?: a guide for evaluating the open-
ness of journals. SPARC. <http://sparcopen.org/our-work/howopenisit/>.

Spier, Ray (2002). «The history of the peer-review process». Trends in Biotechnology,
vol. 20, no. 8, p. 357-358. <http://dx.doi.org/10.1016/S0167-7799(02)01985-6>.

Suchd, Ladislava Zbiejczuk; Steinerovd, Jela (2015). «Journal publishing models in
the Czech Republicr. Learned publishing, vol. 28, no. 4 (October), p. 239-250.
<http://doi.org/10.1087/20150403>.

Swan, Alma; Chan, Leslie (2012). «Publishers: open access journals: business mod-
els». En: Swan, Alma; Chan, Leslie. Open access scholarly information sourcebook.
OASIS, May 16. <http://www.openoasis.org/index.php?option=com_content&vi
ew=article&id=347&ltemid=377>.

Taylor & Francis Group (2015). Peer review in 2015: a global view: a white paper
from Taylor & Francis. October. <http://authorservices.taylorandfrancis.com/peer-
review-in-2015/>.

Tenopir, Carol; King, Donald W. (2000). Zowards electronic journals: realities for sci-
entists, librarians, and publishers. Washington: Special Libraries Association.

Tenopir, Carol; King, Donald W. (2008). «Electronic journals and changes in schol-
arly article seeking and reading patterns». D-Lib magazine, vol. 14, no. 11-12
(November-December). <http://www.dlib.org/dlib/november08/tenopir/11teno
pir.html#King-etal-1981>.

Tenopir, Carol; Volentine, Rachel; King, Donald W. (2012). «Scholarly reading and
the value of academic library collections: results of a study in six UK universities».
Insights, vol. 25, no. 2 (July), p. 130-149. <http://doi.org/10.1629/2048-7754.2
5.2.130>.



BIBLIOGRAFIA 263

Teplitskiy, Misha; Lu, Grace; Duede, Eamon (2016). «Amplifying the impact of open
access: Wikipedia and the diffusion of science». Journal of the Association for Infor-
mation Science and Technology, October. <https://doi.org/10.1002/asi.23687>.

Testa, James (2016). The Thomson Reuters journal selection process. Thomson Reuters,
July 18. <http://wokinfo.com/essays/journal-selection-process/>.

Thelwall, Mike; Kousha, Kayvan (2016). «SlideShare presentations, citations, users
and trends: a professional site with academic and educational uses». Journal of the
Association for Information Science and Technology, October. <http://hdl.handle.
net/2436/619242>.

Tonia, Thomy; Oyen, Herman van; Berger, Anke; Schindler, Christian; Kiinzli,
Nino (2016). «If I tweet will you cite?: the effect of social media exposure of arti-
cles on downloads and citations». International journal of public health, vol. 61,
no. 4 (May), p. 513-520. <http://doi.org/10.1007/s00038-016-0831-y>.

Torres Salinas, Daniel; Bordons, Maria; Giménez Toledo, Elea; Delgado Lépez-Cézar,
Emilio; Jiménez Contreras, Evaristo; Sanz Casado, Elias (2010a). «Clasificacién
integrada de revistas cientificas (CIRC): propuesta de categorizacién de las revis-
tas en ciencias sociales y humanas». E/ profesional de la informacion, vol. 19, n.c 6
(noviembre-diciembre), p. 675-684. <http://doi.org/10.3145/epi.2010. nov.15>.

Torres Salinas, Daniel; Jiménez Contreras, Evaristo (2010b). «Introduccién y estudio
comparativo de los nuevos indicadores de citacién sobre revistas cientificas en Jour-
nal citation reports'y Scopus». El profesional de la informacién, vol. 19, n.° 2 (mar-
zo-abril), p. 201-207. <http://dx.doi.org/10.3145/epi.2010.mar.12>.

Ugaz, Ana G.; Boyd, C. Trenton; Croft, Vicki E; Carrigan, Esther E.; Anderson,
Katherine M. (2010). «Basic list of veterinary medical serials, third edition: using
a decision matrix to update the core list of veterinary journals». Journal of the
Medical Library Association, vol. 98, no. 4 (October), p. 282-292. <https://www.
ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/ PMC2947140/>.

Urbano, Cristébal (2013). «Cuenta atrds para las estadisticas de recursos-e: Counter 4».
Anuario ThinkEPI, vol. 7, p. 101-105. <http://recyt.fecyt.es/index.php/ThinkE
Pl/article/view/30340>.

Urbano, Cristébal (2016). «Eugene Garfield: innovador del control bibliografic i un
emprenedor amb causar. BiD: textos universitaris de biblioteconomia i documenta-
cid, nim. 37 (desembre). <http://bid.ub.edu/37/urbano.htm>.

Urbano, Cristébal; Anglada, Lluis; Borrego, Angel; Cantos, Carme; Cosculluela, An-
tonio; Comellas, Nuria (2004). «The use of consortially purchased electronic jour-
nals by the CBUC (2000-2003)». D-Lib magazine, vol. 10, no. 6 (June). <www.
dlib.org/dlib/june04/anglada/06anglada.html>.

Urbano, Cristébal; Somoza-Fernindez, Marta; Borrego, Angel; Rodriguez-Gairin,
Josep-Manuel; Ardanuy Bard, Jordi; Cosculluela, A.; Guardiola, E. (2005). <MIAR:



264 REVISTAS CIENTIFICAS

una base de datos para la identificacién y la evaluacién de la difusién secundaria
de revistas de humanidades y ciencias sociales». En 7 Jornadas Espariolas de Indica-
dores para la Evaluacion de la Ciencia y la Tecnologia (Madrid: 2005).

Urdin Caminos, Carmen (2001). «La edicién de revistas cientificas en Espana». En:
Romdn-Romadn, Adelaida (coord.) La edicion de revistas cientificas: guia de buenos
usos. Madrid: Centro de Informacién y Documentacién Cientifica CINDOC
(CSIC), p. 11-16. <http://www.slideshare.net/Latindex/la-edicin-de-revistas-
cientficasadelaida-romn-romn>.

Usdin, B. Tommie (1979). «Core lists of medical journals: a comparison». Bulletin of
the Medical Library Association, vol. 67, no. 2 (April), p. 212-217. <https://www.
ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/ PMC226905/>.

Vale, Ronald D. (2015). «Accelerating scientific publication in Biology». Proceedings
of the National Academy of Sciences, vol. 112, no. 44, p. 13439-13446. <https://
doi.org/10.1073/pnas.1511912112>.

Vizquez Rafael, Maria Josefa; Guerrero Rodriguez, Martin (2000). «Las revistas cien-
tificas y culturales: un estudio de las variables de gestién, financiacién y difusién».
Campo abierto, vol. 25, n.° 2, p. 39-74.

Vernooy Gerritsen, Marjan (ed.) (2009). Enhanced publications: linking publications
and research data in digital repositories. Amsterdam: Amsterdam University Press.
<http://dare.uva.nl/cgi/arno/show.cgi?fid=150723>.

Villarroya, Anna; Claudio Gonzdlez, Melba G.; Abadal, Ernest; Melero, Remedios
(2012). «Modelos de negocio de las editoriales de revistas cientificas: implicacio-
nes para el acceso abiertor. El profesional de la informacién, vol. 21, n.° 2 (marzo-
abril), p. 129-135. <http://dx.doi.org/10.3145/ epi.2012.mar.02>.

Walker, Richard; Rocha da Silva, Pascal (2015). «Emerging trends in peer review: a
survey». Frontiers in neuroscience, no. 9, p. 3. <https://doi.org/10.3389/fnins.20
15.00169>.

Waltham, Mary (2000). «Learned society business models and open access». En: Ja-
cobs, Neil (ed.). Open access: key strategic, technical and economic aspects. Oxford:
Chandos, p. 121-129. <http://doi.org/10.1016/B978-1-84334-203-8.50012-1>.

Wang, Xianwen; Liu, Chen; Mao, Wenli; Fang, Zhichao (2015). «The open access ad-
vantage considering citation, article usage and social media attention». Scientomet-
rics, vol. 103, no. 2, p. 555-564. <http://doi.org/10.1007/s11192-015-1547-0>.

Ware, Mark; Mabe, Michael (2009). 7he STM report: an overview of scientific and
scholarly journal publishing. Oxford: International Association of Scientific, Tech-
nical and Medical Publishers. <http://www.stm-assoc.org/2009_10_13_MWC_
STM_Report.pdf>.

Ware, Mark; Mabe, Michael (2012). 7he STM report: an overview of scientific and
scholarly journal publishing. 3rd ed. The Hague: International Association of Sci-



BIBLIOGRAFIA 265

entific, Technical and Medical Publishers. <http://www.stm-assoc.org/2012_12_
11_STM_Report_2012.pdf>.

Ware, Mark; Mabe, Michael (2015). 7he STM report: an overview of scientific and
scholarly journal publishing: celebrating the 350th anniversary of journal publishing.
4th ed. The Hague: International Association of Scientific, Technical and Medical
Publishers. <http://www.stm-assoc.org/2015_02_20_STM_Report_2015.pdf>.

Weale, Albert (2007). «Peer review: the challenges for the Humanities and Social
Sciences: a British Academy review». British Academy review, no. 10, p. 64-65.
<http://www.britac.ac.uk/sites/default/files/23-weale.pdf>.

Wellen, Richard (2013). «Open access, megajournals, and MOOC:s: on the political
economy of academic unbundling». SAGE open, vol. 3, no. 4 (October-Decem-
ber). <http://sgo.sagepub.com/content/3/4/2158244013507271>.

Whyte, Angus; Callaghan, Sarah; Tedds, Jonathan; Mayernik, Matthew S. (2013).
«Perspectives on the role of trustworthy repository standards in data journal pub-
lication». En: International Association for Social Science Information Services and
Technology (IASSIST) (Cologne, Germany). <http://www.iassistdata.org/conferenc
es/2013/presentation/3657>.

Winclawska, Berenika M. (1996). «Polish sociology citation index (principles for
creation and the first results)». Scientometrics, vol. 35, no. 3 (March), p. 387-391.
<http://doi.org/10.1007/BF02016909>.

Yu, Min Chun; Wu, Yen Chun Jim; Alhalabi, Wadee; Kao, Hao Yun; Wu, Wen Hsi-
ung (2016). «ResearchGate: an effective altmetrics indicator for active research-
ers?». Computers in human behavior, vol. 55, part B (February), p. 1001-1006.
<http://doi.org/10.1016/j.chb.2015.11.007>.

Zamora, Helena; Aguillo, Isidro E; Ortega, José Luis; Granadino, Begona (2007).
«Calidad formal, impacto y visibilidad de las revistas electronicas universitarias
espanolas». El profesional de la informacién, vol. 16, n.° 1 (enero-febrero), p. 13-23.
<http:/[www.elprofesionaldelainformacion.com/contenidos/2007/enero/02.pdf>.

Zudilova-Seinstra, Elena (2013). «Designing the article of the futurer. Elsevier con-
nect, January 16. <https://www.elsevier.com/connect/designing-the-article-of-the
-future>.

Zudilova-Seinstra, Elena; Hensbergen, Kitty van (2016). «How new article types help
make science more reproducible». Elsevier connect, June 29. <https://www.elsevi
er.com/authors-update/home/featured-article/How-new-article-types-help-make
-science-more-reproducible>.






Notas biogréficas de los autores

Magria Francisca ABap. Doctora en Medicina, especialista en documentacién mé-
dica y catedrdtica de Biblioteconomia y Documentacién de la Universitat de Valen-
cia. Imparte docencia en medicina e informacién y documentacién. Sus lineas de
investigacién preferentes versan sobre el proceso de comunicacién cientifica, acceso
abierto y evaluacién de fuentes, especialmente en ciencias de la salud. Durante mds
de diez anos ha sido directora de la Biblioteca Virtual del Colegio de Médicos de
Valencia y es uno de los integrantes del grupo de trabajo Accesoabierto.net.

ErNEsT ABADAL. Catedratico de la Facultat de Biblioteconomia i Documentacié de
la Universitat de Barcelona. Actualmente es decano de esta misma facultad. Licencia-
do en Filosofia, diplomado en Biblioteconomia y Documentacién y doctor en Cien-
cias de la Informacidn. Dirige un proyecto de investigacién sobre acceso abierto a la
ciencia en Espafa (www.accesoabierto.net) y es coordinador del grupo de investiga-
cién consolidado Cultura y Contenidos Digitales. Es editor de la revista BiD: textos
universitaris de biblioteconomia i documentacid, coordinador de la red temdtica Mare-
data (red sobre datos de investigacién en abierto) y miembro del consejo asesor de
diversas revistas cientificas.

Lrufs ANGLADA. Director del Area de Ciencia Abierta del Consorci de Serveis Uni-
versitaris de Catalunya (CSUC), después de ser el director del Consorci de Bibliote-
ques Universitaries de Catalunya (CBUC) de 1997 a 2013 y director del Area de
Biblioteques, Informacié i Documentacié del CSUC. Anteriormente fue director
de las bibliotecas de la Universitat Politécnica de Catalunya y profesor de la Escola
Universitaria Jordi Rubié i Balaguer de Biblioteconomia i Documentacié de la Uni-
versitat de Barcelona. Es licenciado en Filosofia y diplomado en Biblioteconomia y
Documentacién. Ha sido miembro del Global Council de OCLC y actualmente per-
tenece a la Comisién Ejecutiva de LIBER y de SPARC Europe. Es autor y promotor
de los blogs Bdig'y Blok de BiD.

ANGEL BORREGO. Profesor de la Facultat de Biblioteconomia i Documentacié de la
Universitat de Barcelona, donde imparte docencia sobre metodologia de la investi-



268 REVISTAS CIENTIFICAS

gacién. Coordinador del grupo de investigacién consolidado I-ViU (Informacién:
valor y uso). Sus lineas de investigacién se centran en los procesos de comunica-
cién cientifica y el comportamiento informativo de los investigadores en el entor-
no digital.

MeLBa G. Craupio-GonzALez. Doctora en Informacién y Documentacién (Univer-
sitat de Barcelona). Consultora en gestién de comunidades profesionales e investiga-
dora con lineas de interés en modelos de negocio de revistas cientificas, informacion
y documentacién en la sociedad del conocimiento, y politicas culturales. Integrante
del grupo de investigacion de la UB sobre «El acceso abierto a la ciencia en Espana»
(Plan Nacional financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién) y ha colabora-
do con el grupo de investigacién consolidado de la Facultad de Biblioteconomia y
Documentacién Cultura y Contenidos Digitales: aspectos documentales, politicos
y econdémicos. También es licenciada en Administracién de Empresa (Universidad de
Puerto Rico) y méster en Gestién y Politicas Culturales de la UB.

Emirio DeLGgapo LorEZ-Cézar. Catedritico de Metodologia de Investigacién en la
Universidad de Granada y fundador del grupo de investigacién EC3 (Evaluacién de
la ciencia y de la comunicacién cientifica). A lo largo de su trayectoria ha desarrolla-
do un amplio catdlogo de herramientas de evaluacién cientifica, entre las que se in-
cluyen IN-RECS, In-REC]J e In-RECH (indices de impacto de las revistas espafiolas
en ciencias sociales, juridicas y humanidades), Indice H de las revistas cientificas es-
panolas segin Google Scholar Metrics, h-Index Scholar, Scholar Mirrors, Publishers’
Scholar Metrics, Proceedings Scholar Metrics, Book Publishers Library Metrics, Co-
Author Index, Classic Scholars’ Profiles, Metaranking EC3 de universidades espafio-
las, Ranking I-UGR de universidades espanolas, RESH (revistas espanolas de ciencias
sociales y humanidades), CIRC (clasificacion integrada de revistas cientificas), Cien-
tifica, y otros.

Javier GUALLAR. Doctor en Informacién y Documentacion, profesor en la Facultat
de Biblioteconomia i Documentacié de la Universitat de Barcelona y colaborador de
los Estudios de Informacion y Comunicacién de la Universitat Oberta de Catalunya. Es
miembro del grupo de investigacién consolidado Cultura y Contenidos Digitales,
subdirector de la revista E/ profesional de la informacién, y director de las colecciones
de libros E/ profesional de la informacion y EPI scholar (editorial UOC). Es autor de

numerosos articulos y de varios libros.

ALEXANDRE LOPEZ-BORRULL. Profesor agregado de Informacién y Documentacién
en la Universitat Oberta de Catalunya (UOC), es doctor en Quimica por la Univer-



NOTAS BIOGRAFICAS DE LOS AUTORES 269

sitat Autdnoma de Barcelona (UAB) y licenciado en Documentacién por la UOC.
Director del grado de Informacién y Documentacién de la UOC. Sus intereses de
investigacién se basan en las fuentes de informacién y su evolucién desde la aparicién
del mundo web, incluyendo la ciencia abierta, las revistas cientificas, el movimiento
open access y los aspectos legales de la informacién digital. Forma parte del grupo de
investigacién KIMO (Knowledge and Information Management in Organisations)
de la UOCy de la red temdtica Maredata, especializada en la comparticién de datos de
investigacion.

RemEDIOS MELERO. Doctora en Ciencias Quimicas, es cientifica titular del CSIC. Sus
temas de trabajo incluyen publicaciones electrdnicas, procesos de arbitraje académi-
co, acceso abierto a la ciencia y derechos de explotacién de autores y revistas. Forma
parte del grupo de investigacién Acceso Abierto a la Ciencia (www.accesoabierto.
net), dedicado al estudio y andlisis de politicas institucionales y repositorios de acceso
abierto, y modelos de negocio de las publicaciones cientificas. Es editora del Direc-
tory of open access journals (DOAJ) y socia del proyecto europeo FOSTER+ (Facilitate
Open Science in Training European Research).

MiGueL Navas. Diplomado en Biblioteconomia y Documentacién, licenciado en
Documentacién, méster en Gestién de Contenidos Digitales, y doctor en Informa-
cién y Documentacién, por la Universitat de Barcelona. Forma parte del grupo de
investigacién Acceso Abierto a la Ciencia en Espana (www.accesoabierto.net) y es bi-
bliotecario en el Servei de Biblioteques de la Generalitat de Catalunya. Sus lineas de
investigacién se centran en cultura y contenidos digitales, y la sublinea acceso abierto
a la ciencia.

CanbpeLa OLLE. Doctora en Documentacién por la Universitat de Barcelona y licen-
ciada en Periodismo por la Universitat Autdnoma de Barcelona. Profesora de los Es-
tudios de Comunicacién y Ciencias de la Informacién de la Universitat Oberta de
Catalunya (UOC), gestora de la red temdtica Maredata y codirectora de la revista
BiD: textos universitaris de biblioteconomia i documentacid. Sus lineas de investigacion
se centran en el comportamiento informacional de los usuarios, el uso de las revistas
y libros electrénicos, los estudios del movimiento de acceso abierto en las universida-
des espafolas y los estudios sobre productividad y género.

JosEr-MaNUEL RODRIGUEZ-GAIRIN. Doctor en Documentacién por la Universitat
de Barcelona. Profesor de la Facultat de Biblioteconomia i Documentacié de la UB,
donde también coordina las aulas de informdtica y asesora en aspectos tecnoldgicos.
Ha llevado a cabo la infraestructura de los proyectos Revistas digitales de biblioteco-



270 REVISTAS CIENTIFICAS

nomia y documentacién (Temaria); revista BiD: textos universitaris de bibliotecono-
mia i documentacid; Matriz de informacién para la evaluacién de revistas (MIAR);
Recursos en linia per elaborar treballs de recerca (Alehoop); Directorio de expertos
en el tratamiento de la informacién (EXIT); International registry of authors-Links to
identify scientists (IraLIS), etc. Es miembro de Ciepi, ThinkEPI y del consejo técni-
co del repositorio E-LIS. Fundador de la empresa Kronosdoc, dedicada a la asesoria
y desarrollo de programas de gestién documental.

Marta SoMOzA-FERNANDEZ. Licenciada en Historia contempordnea (1989) y An-
tropologia cultural (1995) y doctora en Documentacién (2009) por la Universitat de
Barcelona (UB). Fue responsable del Servei de Teledocumentacié de I'Area de Cién-
cies de la Salut de la Biblioteca de la UB hasta el afio 2002. Desde 1999 es profesora
de la Facultat de Biblioteconomia i Documentacié de la Universitat de Barcelona.
Sus lineas de investigacién se centran en bases de datos documentales, recuperacién
de la informacién, estudios bibliométricos y la formacién de usuarios. Es coordina-
dora del equipo de investigacién que ha desarrollado MIAR (Matriz de informacién
para el andlisis de revistas).

ANNA VILLARROYA. Profesora del Departamento de Economia de la Universitat de Bar-
celona (UB) desde 1993. Es doctora en Economia del sector publico y licenciada en
Derecho y en Economia por la UB. Sus lineas de investigacién se centran en los mo-
delos de negocio del acceso abierto, el andlisis de las politicas culturales y de los meca-
nismos de intervencién del sector publico, asi como el andlisis econémico de las in-
dustrias y mercados culturales. Desde abril de 2010 es vicepresidenta del European
Association of Cultural Researchers (ECURES).



Indice analitico

Academia.edu, 201, 207, 210

acceso abierto, 28, 34, 50, 84, 110, 111,
112, 117, 118, 121, 133, 134, 135,
136, 149, 153, 154, 155, 175, 181,
182, 184, 185, 186, 187, 188, 189,
190, 192, 193, 194, 195, 222

AHCI. Véase Arts and humanities citation
index

ALM. Véase article level metrics

altmetrics, 31, 197, 211, 212, 213, 214,
215,217

APC, 28, 29, 111, 112, 183, 186, 188,
189, 190, 191, 194, 225, 226, 231

article level metrics, 212, 214, 224, 235

article processing charges. Véase APC

Arts and humanities citation index, 26, 40,
162, 164, 166, 167, 169

author posting rights, 133

author publishing costs. Véase APC

autoarchivo, 119, 121, 122, 123, 124,
126, 127,130, 131

big deal, 29, 109, 110

CARHUS, 48, 77, 165

ciego simple, 58, 65

coautorfa, 28, 34, 90, 91, 100, 101

consejo editorial, 57

copyright agreement, 129

copyright ownership, 133

Creative Commons, 120, 121, 122, 128,
131, 132, 134

crisis de las revistas, 27

crowsourced review. Véase revisién mul-

tiple

data journals, 228, 230

data papers, 230, 231

datasets, 217, 225, 226, 230, 231, 232,
235

Declaracién de Budapest, 117, 121, 181,
190

depésito automdtico, 118

Directory of open access journals. Véase
DOAJ

disclosed review. Véase revisiéon descubierta

DOAJ, 123, 162, 165, 166, 167, 174,
183, 189, 190

doble ciego, 58, 62, 65, 68

Dulcinea, 14, 118, 119, 123, 137, 156

editores, 13, 14, 25, 26, 28, 57, 58, 59,
79, 81, 82,92, 102, 121, 151, 154,
155, 156, 187, 195, 222, 236

editorial board. Véase consejo editorial

editor-mediated review. Véase revisiones
mediadas por el editor

Eigenfactor, 87, 89

Elsevier, 25, 28, 31, 38, 39, 48, 49, 108,
123, 128, 172, 183, 203, 231, 232,
234

Emerging sources citation index, 47, 162,
164, 167, 169, 170, 172, 177, 189

ESCI. Véase Emerging sources citation index

espectro OA, 118, 133



272 REVISTAS CIENTIFICAS

Facebook, 88, 198, 207, 208, 209, 210,
215,217, 237

factor de impacto, 13, 26, 94, 149, 154,
155, 156, 187, 197, 211, 212, 213,
214, 215, 217, 224, 225, 226, 227,
228, 235

Garfield, Eugene, 26, 77
Google Scholar, 87, 88, 102, 203
Google Scholar metrics, 78, 88, 90, 102

H Index. Véase Indice H
HowOpenlsit, 118, 133

ICDS, 163, 165

Indice compuesto de difusién secunda-
ria. Véase ICDS

indice de impacto, 87, 89, 94

Indice de impacto de las revistas espano-
las de ciencias sociales. Véase IN-RECS

Indice H, 77, 87, 89, 94

IN-RECS, 77, 88, 92, 208

JCR. Véase Journal citation reports

JIE. Véase indice de impacto

Journal citation reports, 40, 42, 46, 88, 90,
171, 211, 224

Journal des scavans, 20, 35, 221

Jjournal impact factor. Véase indice de im-
pacto

Journal scholar metrics, 90

JSM. Véase Journal scholar metrics

Latindex, 47,77, 83, 165
LinkedIn, 198, 207, 217

Medline, 76, 176

megajournals, 30, 223, 224, 225, 226,
227,228

megarrevistas. Véase megajournals

Melibea, 118, 192, 194

Mendeley, 70, 203, 207, 213, 215

métricas alternativas. Véase altmetrics

MIAR, 48, 77, 162, 163, 164, 165, 166,
176

microarticle. Véase microarticulos

microarticulos, 31

nanopublicaciones, 235
nominated referees. Véase revisores, candi-
datos a

OA. VZase acceso abierto

Oldenburg, Henry, 9, 10

open access. Véase acceso abierto

Open Access Spectrum (OAS). Véase es-
pectro OA

open peer commentary, 67

open peer review, 66, 67, 68, 217

peer review. Véase revision por pares

peer review rigging, 64

Philosophical transactions, 20, 35, 221

PLOS ONE, 30, 65, 187, 188, 224, 225,
227,235

post-publication review. Véase revisién pos-
publicacién

post publication peer review system, 70

predatory journals. Véase revistas depreda-
doras

prepublication review. Véase revision pre-
publicacién

Public Library of Science, 181, 212, 224

PubMed, 63, 70, 84, 85, 201, 203, 208

reader rights, 133

Redalyc, 47,77

referees. Véase revisores

rejected referees. Véase revisores rechazados

ResearchGate, 29, 70, 198, 200, 201, 207,
210, 217

RESH, 77, 83

reuse rights, 133

revisién abierta, 30, 66, 69



INDICE ANALITICO 273

revisiéon descubierta, 66

revisién multiple, 66

revisién por expertos. Véase revision por
pares

revisién por pares, 21, 23, 28, 30, 34,
35, 53, 55, 56, 60, 62, 63, 65, 67,
70, 74,77, 82, 118, 217, 226, 227,
228,237

revisién pospublicacién, 66, 67, 69, 70

revisién prepublicacién, 66, 68

revisién sincrénica, 66

revisiones firmadas, 66

revisiones mediadas por el editor, 66

revisiones transparentes, 66

revisores, 30, 50, 53, 55, 57, 58, 59, 60,
61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 81, 82,
112,227, 228

revisores, candidatos a, 64

revisores rechazados, 64

revistas depredadoras, 182, 187, 188, 226

revistas hibridas, 29, 111, 113, 120, 123,
128, 186, 190, 191

ROARMAP, 118, 192

Royal Society, 19, 21, 22, 24, 25, 33, 35,
54,221

SAGE, 64, 225

SCI. Véase Science citation index

SciELO, 47,77

Science citation index, 26, 40, 77, 162,
164, 166, 167, 175, 177

SClmago journal rank, 38, 40, 87, 89, 90

Scopus, 32, 39, 40, 42, 43, 46, 50, 76, 85,
88, 102, 161, 162, 164, 166, 167,
172,173, 187, 209, 211

serials crisis. Véase crisis de las revistas

SHERPA/RoMEQO, 119, 122, 126, 128,
129

signed review. Véase revisiones firmadas

SJR. Véase SCImago journal rank

Social sciences citation index, 26, 40, 162,
164, 166, 167, 169, 175, 177

Springer, 28, 48, 49, 108, 183, 225

SSCI. Véase Social sciences citation index

Taylor and Francis, 28, 48, 49, 61, 68,
108

transparent review. Véase revisiones trans-
parentes

Twitter, 70, 88, 198, 205, 207, 208, 209,
210, 215, 217

Ulrichs, 35, 41, 183

version of record. Véase version publicada

version post-print, 119, 121, 122, 124

versién pre-print, 68, 119, 121, 124

versién publicada, 121

via azul, 122, 124, 126, 128

via blanca, 124, 126, 128

via dorada, 28,111, 112, 181, 182, 185,
186, 192, 193

via verde, 28, 111, 122, 123, 124, 128,
181, 182, 186, 192, 193, 194

Web of science, 32, 39, 43, 46, 47, 50, 85,
88, 102, 161, 162, 166, 167, 169,
171, 187, 209

Wiley, 28, 48, 49, 108

WoS. Véase Web of science









Las revistas académicas, dotadas hoy de un notable
dinamismo, constituyen el principal canal de comu-
nicacion de los avances cientificos. Durante mas de
350 afos, su estructura y funcionamiento han va-
riado muy poco, pero en las ultimas décadas se han
producido innovaciones relevantes, como la digita-
lizacion, el acceso abierto y el sistema de evaluacion,
que han representado un auténtico cambio de para-
digma. Esta monografia aborda de manera global la
coyuntura ylos principales retos alos que se enfrenta
la edicidn de revistas cientificas. La primera parte se
centra enlos antecedentes historicos, la situacion in-
ternacional, l1a revision por expertos, la evaluacion y
los sistemas de compra. La segunda ofrece una pano-
ramica de las revistas espariolas, un estudio de su via-
bilidad economica y también de su presencia en bases
de datos internacionales. Finalmente, se exponen las
nuevas tendencias, derivadas del modelo de acceso
abierto, del uso de las redes sociales y altmetrics, o de
otras innovaciones. En conjunto, la presente obra
propone un marco de analisis y elementos de debate
para mejorar el reconocimiento y la difusion de las
revistas cientificas, asi como herramientas para com-
prender el valor de su aportacion.
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