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Preambul

Des del 1992, la Seccié de Lingtistica Catalana del Departament de
Filologia Catalana de la Universitat de Barcelona organitza anualment el
Col-loqui Lingiistic de la Universitat de Barcelona (CLUB). Les dues
primeres edicions del CLUB es van dedicar als corpus lingiiistics (veg. el
primer volum d’aquesta col-leccio); les tres segiients, a I’estudi de la
variacié 1 la diversitat lingliistiques (veg. el segon i el tercer volum); 1 les
quatre darreres, a tematiques més especifiques: la gramatica i la
semantica (veg. el cinqué volum), la relacidé entre Pestandard i els
dialectes (veg. el sise volum), I’impacte de les noves migracions en la
llengua catalana i la comunicacié no verbal (veg. el seté volum). L’any
2002 vam arribar a la desena edicidé 1 ho vam voler celebrar amb un
Col-loqui interdisciplinari i plural que mostrés les aportacions de
diferents branques d’estudi de la lingiiistica al coneixement de la llengua.
Ens va semblar que una bona manera de presentar informacié sobre cada
area d’investigacid sense que resultés massa especialitzada era mostrar
fes contribucions de diverses disciplines de la lingilistica en ’elaboracio
de gramatiques. Per aquest motiu, el CLUB-10, que tingué lloc el 16 de
desembre de 2002 a I’Aula Magna de la Universitat de Barcelona, es va
dedicar a Lingiiistica i gramatiques. L’acte, el van patrocinar la Divisio
de Cie¢ncies Humanes i Socials, la Facultat de Filologia i el Departament
de Filologia Catalana de la Universitat de Barcelona, i, també, el
Departament d’Universitats, Recerca i Societat de la Informacio, de la
Generalitat de Catalunya. El Colloqui s’emmarca dins les activitats
organitzades per la xarxa tematica «La variacio lingiiistica. Dialectologia,
sociolingiiistica 1 pragmatica» (2000/XT/00001), coordinada des del
Departament de Filologia Catalana de la Universitat de Barcelona.

La primera part d’aquest volum recull les ponéncies que van impartir
quatre professors de les universitats catalanes especialistes en diferents
matéries 1 bons coneixedors de les teories 1 de les metodologies
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desenvolupades durant el segle XX, els quals tenien [’encarrec concret de
presentar i valorar la influéncia dels estudis especialitzats de la lingiiistica
en les gramatiques: el treball de Josep M. Brucart (Universitat Autdbnoma
de Barcelona) tracta de la «Contribucié de la teoria lingiiistica a la
gramatica»; el de Jordi Ginebra (Universitat Rovira i Virgili), de la
«Contribucié de la lexicologia a la gramatica»; el de Joan Veny
(Universitat de Barcelona), de la «Contribucié de la dialectologia a la
gramatica»; i el d’Amadeu Viana (Universitat de Lleida), de Ia
«Contribucié de la sociolingiiistica a la gramatica». Coincidint amb el fet
que, I’any 2002, es va publicar la Gramatica del catala contemporani —en
la qual havien participat, en les tasques de direccio, dos professors de la
Seccio de Lingtistica del Departament de Filologia Catalana de la nostra
Universitat (Joan Sola i Maria-Rosa Lloret) i altres professors, en
I’elaboracié de capitols concrets—, també vam aprofitar el CLUB-10 per
reunir, en una taula rodona, un representant de la direccié de les tres
gramatiques que actualment hi ha sobre llengiies romaniques amb un
perfil integrador de teoria linglifstica i practica gramatical, amb la finalitat
de posar de manifest les similituds i les divergéncies que s’hi estableixen
i de posar en relleu el rol que han tingut els diferents avengos en teoria
lingtiistica en la confeccid de les gramatiques. Les tres gramatiques son,
per ordre cronologic, la Grande grammatica italiana di consultazione
(1988-1995), la Gramadtica Descriptiva de la Lengua Espafiola (1999) i la
Gramatica del catala contemporani (2002). La segona part d’aquest
volum recul] les intervencions de la taula rodona, coordinada per Sebastia
Bonet (Universitat de Barcelona), «Tradicid lingiiistica i gramatiques
descriptives. Tres gramatiques romaniques recents», en la qual van
participar Lorenzo Renzi (Universita degli Studi di Padova), com a
representant de la direccid de la gramatica italiana; Violeta Demonte
(Universidad Auténoma de Madrid), com a representant de la direccié de
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la gramatica espanyola, i Joan Sola (Universitat de Barcelona), com a
representant de la direccid de la gramatica catalana.'

Primera part. Contribucions de diferents branques de la
lingiiistica al coneixement de la llengua

Enceta la primera part del volum el treball de Josep M. Brucart,
«Contribucié de la teoria lingiiistica a la gramatica», en el qual constata
que ambdues disciplines han anat de la ma des dels origens. L.’autor
defensa la idea que cap gramatica pot ser atedrica i ho il-lustra amb els
resultats obtinguts en les tres gramatiques anteriorment esmentades, que
defineix —seguint els mots de la Grande grammatica (volum IlIl, pag. 7)-
com a «posttedriques». Brucart argumenta i il-lustra que les gramatiques
prescriptives també recorren als principis de la teoria lingiiistica. Critica
la poca consideracié que molts corrents de la lingiiistica contemporania
han tingut cap a la tradicié gramatical preévia a ’estructuralisme amb el
pretext que era especulativa i atedrica, i rebat aquesta idea amb tres
exemples extrets de a) la Sintaxi d’ Apol-loni Discol, que data del segle 11,
amb relacié a les construccions partitives; b) la gramatica de Fabra de
1956, pel que fa al tipus verbal IV de la classificacié de Fabra (cf. Ha
arribat un nen); i c) diferents gramatiques tradicionals de les llengiies
romaniques en relacié amb la definicié «comunicativa» de I’article (com
ara la gramatica de Bello de 1847, per a ’espanyol, o la de Par de 1923,
per al catala).” Finalment, il-lustra a bastament i detalladament que una de
les raons més importants que expliquen [’evolucié dels estudis

" De la traducci¢ al cataid de la intervencié de Lorenzo Renzi, se n’ha encarregat Neus
Villarifio. Agraim a Sebastia Bonet, Violeta Demonte i Joan Sola que hagin revisat les
seves intervencions.

2 Discor, Apol-loni (s. 11): Sintaxis. [Traduccid espanyola de Vicente Bécares. Madrid:
Gredos, 1987.] FABRA, Pompeu (1956): Gramatica catalana. Barcelona: Teide. BELLO,
Andrés (1847 [1988]): Gramdtica de la lengua espafiola destinada al uso de los
americanos. Madrid: Arcolibros. PAR, Anfos (1923): Sintaxi catalana segons los escrits
en prosa de Bernat Metge. Halle: Max Niemeyer.
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gramaticals a partir del segle XIX és justament el desenvolupament de
teories lingiiistiques explicites i amb un grau de formalitzacié elevat.
Conclou amb una afirmacié contundent: «No resulta casual que els
millors gramatics hagin estat sempre aquells que han sabut aprofitar més
sagagment els instruments teorics de que disposava la teoria gramatical
en cada moment», la qual expressa Ia relacid intima que s’estableix entre
teoria lingliistica i gramatica.

El treball de Jordi Ginebra sobre la «Contribucié de la lexicologia a la
gramatica» posa en relleu el fet que, si bé durant segles estudiar
gramatica era basicament estudiar les classes de paraules —de manera que
la lexicologia s’identificava practicament amb la gramatica—, durant els
darrers anys, la gramatica —o, més concretament, la sintaxi- ha dominat
els estudis lexicologics i els ha conferit una perspectiva eminentment
oracional. S’ha vist la necessitat, en efecte, de desenvolupar una area
d’estudi independent —situada a mig cami entre la sintaxi, la fraseologia i
la lexicologia— que t€ per objecte d’estudi la gramatica de les paraules, €s
a dir, la descripcid del significat i, també, de ’Gs dels mots. La unitat
d’estudi d’aquesta disciplina emergent €s el que s’anomenen
«concurréncies» o «col-locacions», aixd és, seqliencies de paraules
«semifabricades», en les quals un element Ieéxic en convoca indestriablement
un altre (cf. dictar senténcia, cometre una irregularitat). 1’ autor
investiga a) de quina manera aquestes unitats Iéxiques es distribueixen de
manera diferent en funcié del registre (cf. fer classes vs. impartir
classes), de la varietat dialectal (cf. anar a buscar bolets vs. anar a cagar
bolets), etc.; b) de quina manera hi influeixen, en I’Us, les llengiies veines
(cf. tirar-se un pet, creuar el carrer), c¢) quina n’és |’estructura
basica —«base» (error) + «concorrenty (garrafal)—; i d) quina n’és
’estructura sintactica més usual (cf. V + SN: fer un petd; N + SAdj: tinc
una fam que m’alga; odi visceral; N + SP: viure de ['aire). «Tot bon
diccionari —afirma I’autor— ens hauria de permetre accedir al concorrent
[...] que cada base convoca.»
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Ginebra presenta diferents plantejaments teorics per a ’estudi de les
concurrencies Iéxiques, que van des de {’escola britanica de Firth i
Halliday’ a I’escola dels gramatics alemanys moderns,’ la lexicologia
combinatoria i explicativa de Mel’cuk,’ la lexicogramatica de Maurice
Gross® i I’escola espanyola de fraseologia.” De cada una d’aquestes
escoles, se’n destaquen les repercussions i les aplicacions en [’estudi del
catala.

La collaboracidé de Joan Veny analitza la relacio entre llengua
historica i llengua estandard en els treballs dels gramatics del Camp de
Tarragona Antoni de Bofarull (1821-1892) i Antoni Rovira i Virgili
(1882-1949). El treball també se centra a descriure i valorar quins
elements dialectals (ortografics, fonétics, morfosintactics i Iéxics) tenen
cabuda en el model de llengua estandard proposat per aquests dos
gramatics. Es tracta, doncs, d’un estudi concret que illustra la
«Contribucié de la dialectologia a la gramatica» des de dues perspectives.
D’una banda, la de Bofarull, que estableix una distincié clara entre
llengua escrita i llengua parlada i que tendeix a castigar contundentment
les variants diatopiques —que I’autor qualifica de «conjunt de corruptelas
y vulgarismes»—" de la llengua parlada en la llengua escrita; s’hi
condemnen, per exemple, sere’t ‘et seré’; tost ‘de seguida’; al manco

> V. gr.: FIRTH, 1. R. (1957): Papers in Linguistics 1934-51. Oxford: Oxford University
Press. HALLIDAY, Mark A. K. (1994): An Introduction to Functional Grammar. 2a ed.
London: Arnold.

* V. gr.: HELBIG, Gerhard (1983-1984): Studien zur deutschen Syntax. Leipzig: VEB
Verlag Enzyklopédie. [Capitol «Probleme der Beschreibung von Funktionsverbgefiigen
im Deutscheny. vol. II. pag. 163-188.}

> V. gr.. MEL’CUK, Igor A. et al. (1984-1992): Dictionnaire explicatif et combinatoire du
Jfrangais contemporain. 3 volums. Montréal: Les Presses de la Université de Montréal.

® V. gr.: Gross, Maurice (1975): Méthodes en syntaxe. Régime des constructions
complétives. Paris: Hermann.

TV. gr.. Corpas, Gloria (1996): Manual de fraseologia espafiola. Madrid: Gredos. Ruiz
GURILLO, Leonor (1997): Aspectos de fraseologia tedrica espaiiola. Valéncia: Servei de
Publicacions de la Universitat de Valencia.

® V. gr. BOFARULL, Antoni de (1878): «La unitat de la llengua catalana en Catalunya,
Mallorca y Valencia». A: GINEBRA, J. (ed.) (1987): Escrits lingiistics. Tarragona:
Altafulla. pag. 325-334.
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‘almenys’, entre molts altres arcaismes. D’una altra banda, la perspectiva
adoptada per Rovira i Virgili, que constitueix una mostra clara d’una
concepcid més participativa de les varietats diatopiques en I’establiment
d’una varietat estandard, escrita i parlada; en els seus treballs, s’hi
documenten, entre altres, formes com ara apit, aufals, fantarma i dugues.

El treball de Veny no solament investiga les principals aportacions i
imperfeccions en la metodologia de treball d’aquests dos gramatics en
matéria de «normativay, «diacronia» i «dialectologian: també ens
descobreix altres informacions de gran valor, com ara la dataci6 de certes
formes dialectals d’origen etimologic incert (veg. la interessant discussio
sobre el mot ciurd en el § 2.4), la datacid de certes prontncies dialectals
(cf. fort > for) i unitats fraseologiques no documentades fins ara (cf. tenir
los futris ‘estar de mal humor?).

Finalment, el treball d’Amadeu Viana, sobre la «Contribuci6é de la
sociolingiiistica a la gramatica», emfasitza la importancia de tenir en
compte els aspectes socials per a ’estudi de I’(is d’una llengua. Parla de
com el coneixement sociolingiiistic, incloent-hi el que avui es coneix com
a pragmatica, ha anat integrant-se en els estudis gramaticals a partir dels
treballs capdavanters de Weinreich, Labov i Halliday.” També presenta
’expansio dels estudis relacionats amb la sociologia de la Ilengua, a
partir dels treballs de J. A. Fishman, que tenen en compte tant la dimensio
historica com la dimensié ideoldgica que envolta una llengua.'® En cada
cas, fa referéncia a les aplicacions més destacades que s’han fet des
d’aquestes aproximacions a [’estudi del catala. Finalment, al-ludeix al
treball etnografic d’Alessandro Duranti (From Grammar to Politics.
Berkeley: Universitat de California, 1994), en el qual es planteja un nou

° V. gr.. WEINREICH, Uriel (1953): Languages in Contact. Findings and Problems. The
Hague: Mouton. LaBov, William (1972): Sociolinguistic Patterns. Philadelphia:
University of Pennsylvania Press. HALLIDAY, Mark A. K. (1978): Language as Social
Semiotic: The Social Interpretation of Language and Meaning. London: Edward Arnold.
V. gr.: Fishman, J. A. (1997): Language and Nationalism. Rowley: Newbury House
Publishers, 1977.
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enfocament per a I’estudi de les llengties: I’objecte d’estudi és la funcid
social del discurs i les particularitats gramaticals serveixen per descriure
les operacions comunicatives. Certament, aquest €s un canvi de
perspectiva extrem en I’estudi de les llengiies que pot contribuir a
millorar les descripcions lingiiistiques.

Segona part. Taula rodona «Tradici6 lingiiistica i gramatiques
descriptives. Tres gramatiques romaniques recents»

Els resultats que els lingiliistes obtenen en la investigacié especialitzada
normalment no es veuen reflectits en les obres generals, comprensives,
destinades a un public més ampli, amb la qual cosa no es treu gaire partit
dels esforgos que els professionals dediquen a estudis concrets. Una
manera de compensar aquesta mancanga ha estat |’elaboraci6 recent de
tres gramatiques descriptives en italia, espanyol i catala, que han comptat
amb un pétit nucli directiu i amb un ampli nombre de col-laboradors per a
la confeccid dels capitols. Cada col-laborador és un bon especialista en la
materia encarregada de descriure. La feina basica de la direccid ha estat,
en cada cas, controlar i garantir que els capitols fossin el maxim
d’homogenis i de coherents possible malgrat I’autoria multiple de cada
gramatica i les tendéncies i preferéncies de cada autor. Aquests son els
valors més notables de les tres gramatiques: aprofiten sabers teorics
especifics per fer una obra descriptiva i aprofiten els coneixements
especifics de cada autor per fer una obra col-lectiva conjunta. La gran
dimensié que han assolit els estudis especialitzats —aspecte que queda del
tot palés en els treballs de la primera part d’aquest volum— fa que
actualment sigui impossible que un sol estudiés conegui de manera
detallada i exhaustiva totes les particularitats de la gramatica d’una
llengua i, per tant, és impensable que un sol gramatic pugui dur a terme
una obra d’aquesta envergadura.

La primera gramatica d’aquestes caracteristiques sobre una llengua
romanica €s, per a |’italia, la de Lorenzo Renzi, Giampaolo Salvi i Anna
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Cardinaletti, Grande grammatica italiana di consultazione (3 volums.
Bolonia: If Mulino, 1988-1995). La gramatica italiana va comengar amb
un sol director (Renzi: volum I, 1988) i va acabar, per la dimensié de
I’obra, amb tres directors (Renzi & Salvi: volum II, 1991; Renzi & Salvi
& Cardinaletti: volum III, 1995); hi van col-laborar 37 autors.'' La segona
gramatica d’aquestes caracteristiques sobre una llengua romanica és, per
a I’espanyol, la d’Ignacio Bosque i Violeta Demonte, Gramdtica
Descriptiva de la Lengua Espanyola (3 volums. Madrid: Espasa Calpe,
1999), que compta amb 73 col-laboradors. Finalment, per al catala, el
mateix any del CLUB-10 va apar¢ixer publicada la Gramatica del catala
contemporani (3 volums. Barcelona: Empuries, 2002), dirigida per Joan
Sola, Maria-Rosa Lloret, Joan Mascard i Manuel Pérez Saldanya. La
gramatica catalana compta amb 56 autors.

La taula rodona «Tradicié lingiiistica i gramatiques descriptives. Tres
gramatiques romaniques recents», coordinada per Sebastia Bonet, va
reunir per primera —i fins ara Gnica— vegada representants de la direccid
de les tres gramatiques (Lorenzo Renzi, Violeta Demonte i Joan Sola), els
quals van discutir sobre els precedents, les idees directives, i la gestacio i
el desenvolupament de les tres gramatiques. Dos dels aspectes més
interessants que queden reflectits en la transcripci6 de la taula rodona sén
a) la manera amb qué cada gramatica va intentar conjuminar teoria i
descripcid i b) la manera amb qué els directors van intentar controlar la
teoria gramatical per aconseguir una relativa unitat conceptual. I tot aixo
perque el resultat final no fos la suma d’un conjunt de treballs individuals
sind una obra col-lectiva conjunta i homogenia. Un altre aspecte
interessant que hi queda palés és el grau de dependéncia de cada
gramatica respecte dels precedents, la manera amb que cada gramatica ha
sabut aprofitar I’experiéncia de tasques similars anteriors. En aquest

"' Anteriorment s’havia publicat una obra similar per a 'anglés, 4 Comprehensive
Grammar of the English Language (London: Longman, 1983), que va ser elaborada
durant vint-i-cinc anys per només quatre autors (Randolph Quirk, Sidney Greenbaum,
Geoffrey Leech i Jan Svartvik).
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sentit, no cal dir que la gramatica catalana, que és la més recent, s’ha
beneficiat en especial dels resultats obtinguts en les dues gramatiques
anteriors i de la practica dels equips de direccio d’aquestes gramatiques,
tal com posa de manifest Joan Sola en la seva intervencid.

La publicacié conjunta de tots aquests textos pretén posar a [’abast del
public I’experiencia d’estudiosos de camps especifics pel que fa a la
interaccié constant que sempre hi ha entre estudis lingiiistics
especialitzats i gramatiques, entre noves linies d’investigacio i velles
disciplines. Els nous enfocaments a [’estudi de les llengiies sempre
contribueixen, indefectiblement, a proporcionar noves dades i un
coneixement més aprofundit del llenguatge.

Volem agrair la col-laboracié d’Elisenda Campmany i de Laia Querol
en les tasques finals d’edicio d’aquest volum.

MARIA-ROSA LLORET I CLAUDIA PONS
Barcelona, novembre de 2004






Contribuci6 de la teoria lingiiistica a la gramatica
Josep M. Brucart
(Universitat Autdnoma de Barcelona)

1 Gramatica i teoria lingiiistica

Glossar les relacions entre la teoria lingiliistica i la gramatica és una
empresa facil i dificil alhora. Facil, perqué, en totes les époques, ambdues
disciplines han anat de la ma en el seu desenvolupament, fins al punt que
es podria dir que sén dues cares de la mateixa moneda. Per tant, no falten
arguments a I’hora d’exposar els seus vincles i 1a seva interaccié intima.
Pero, d’altra banda, la tasca esdevé dificil perque no sempre és possible
destriar amb nitidesa el territori de I’una i de I’altra.

En el prefaci d’una obra sobre la sintaxi del frances que ha esdevingut
classica,' Richard Kayne, un dels lingiiistes tedrics més importants i gran
romanista, expressava magistralment aquesta dualitat intrinseca al treball
de tot gramatic quan deia que el seu objectiu, en escriure aquell llibre, era
doble: il-luminar la llengua mitjancant la teoria i la teoria a través de
I’estudi de la llengua. Com indica el titol d’aquest treball, nosaltres ens
limitarem a examinar un dels dos recorreguts en aquest cami d’anada i de
tornada: el que duu de la teoria a la gramatica, perd convé assenyalar que
les contribucions en el sentit contrari han estat i son igualment rellevants i
continuades. Essent la lingiiistica una disciplina empirica, és obvi que les
dades que forneixen les llengiies sén la pedra de toc fonamental de
qualsevol teoria lingiiistica.

1’aparicio, en les darreres décades, d’un bon grapat de gramatiques
descriptives molt detallades —des de A Comprehensive Grammar of the
English Language® fins a The Cambridge Grammar of the English

! Kayne (1975).
2 Quirk & Greenbaum & Leech & Svartvik (1985).
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Language,’ incloent-hi, entre d’altres, tres grans gramatiques roméniques,
la Grande grammatica italiana di consultazione,' la Gramdtica
Descriptiva de la Lengua Espafiol® i la Gramatica del catala
contemporani®~ té, sens dubte, relacié amb I’enriquiment de les eines de
descripcio i d’explicacio de les llenglies que s’ha derivat de I’important
desenvolupament produit en la teoria a partir sobretot del generativisme.
Les teories lingiiistiques soén en I’actualitat eines analitiques de molts
augments que, aplicades sobre una llengua, permeten detectar fenomens i
aspectes que son impossibles de veure a simple cop d’ull, des d’un
plantejament merament intuitiu. Per aix0, avui dia no té gaire sentit parlar
d’una gramatica atedrica o pretedrica, com encertadament assenyalen els
editors de la Grande grammatica en la presentacié que enceta el tercer
volum d’aquesta obra. Davant el debat sobre si aquesta obra havia de ser
teorica o preteorica, s’opta per un enfocament superador d’aquesta
disjuntiva:

«La Grande Grammatica, tuttavia, ha voluto essere soprattutto una
terza cosa, cioé un’opera post-teorica. E cio¢ un lavoro di alta
divulgazione, che espone con il menor numero possibili di tecnicismi i
risultati della ricerca recente.» (Renzi & Salvi & Cardinaletti 1988-
1991: vol. 3. pag. 7)

De fet, el qualificatiu de posttedriques es pot aplicar amb propietat a totes
aquestes gramatiques que descriuen acuradament una llengua: tot i que hi
ha diferéncies entre les obres esmentades, en totes s’ha intentat reduir la

* Huddleston & Pullum (2002).

“ Renzi & Salvi & Cardinaletti (1988-1991).

® Bosque & Demonte (1999).

® Sola & Lloret & Mascard & Pérez Saldanya (2002).

7 De les gramatiques que hem citat abans, la que atorga més importancia als aspectes
purament teodrics és la de Huddleston & Pullum. La de Bosque & Demonte també
incorpora bastanta discussié tedrica. En ’altre extrem, se situa la de Renzi & Salvi &
Cardinaletti.
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formalitzacid o la discussié doctrinal i subordinar els aspectes més tedrics
a I’objectiu d’una descripcié exhaustiva. Dit en altres paraules: es tracta
d’obres que intenten reflectir els resultats de la recerca gramatical
orientada tedricament, sense voler incidir en el debat propiament
doctrinal o en [’avaluaci6 de ’adequaci6 dels diferents models.

Del que acabem de dir es dedueix que la pretensié d’escriure una
gramatica absolutament atedrica és il-lusoria en la practica, perque, per
més que s’intenti reduir I’aparell doctrinal, cal prendre sovint decisions
que son intrinsecament tedriques: quines han de ser les unitats d’estudi,
com es defineixen i com s’estructuren; com es reflecteixen els diversos
nivells i components de la llengua; com s’estableix la relacio entre la
forma i el contingut; i moltes altres qiiestions que condicionen
tedricament [’analisi.

Com és logic, aquesta dependéncia no s’aplica només a les obres
contemporanies, siné que es pot fer extensiva a tota la tradicié gramatical.
De fet, durant molts segles les gramatiques van ser el vehicle habitual del
debat teoric. Per entendre aix0, cal tenir en compte que la irrupcié de les
monografies i de les revistes especialitzades en el camp gramatical és un
fenomen bastant recent, que té el seu inici al segle passat, que comenga a
prendre forga en la década dels cinquanta i que no es generalitza fins a la
década dels setanta. Com assenyala Bosque (1991), és només des de fa
pocs anys que s’admet la possibilitat de qualificar de gramatic alga que
no hagi escrit una gramatica. Aix0 explica que, en tota la tradicid
anterior, les gramatiques fossin I’escenari privilegiat del debat teoric
sobre la disciplina. A I’hora de jutjar aquelles obres, hi ha el perill que la
valoraci6 es vegi condicionada per prejudicis que provenen del nostre
coneixement de les teories més recents, tal com s’assenyala en la
presentacid ja esmentada del tercer volum de la Grande grammatica:

«Non dobbiamo ripetere ’errore di considerare I’ultimo paradigma di
studio, quello nel quale lavoriamo, come I’unico provvisto di dignita
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teorica, relegando gli altri a meri balbetti o precorrimenti, quando non
a deviazioni e errori. Riconoscere il progresso della ricerca € una cosa
doverosa, assolutizzarne le piu recenti acquisizioni ¢ sbagliato.»
(Renzi & Salvi & Cardinaletti 1988-1991: vol. 3. pag. 7)

Afortunadament, en els Gltims vint-i-cinc anys, I’interés per I’estudi de la
tradicio gramatical ha estat creixent, de manera que avui dia som molt
més justos a [’hora de saber valorar les aportacions importants fetes pels
gramatics tradicionals. Dedicarem el § 3 del treball a aquest aspecte.

2 Gramatica descriptiva i gramatica normativa

En Papartat anterior, hem intentat defensar la idea que no pot existir una
gramatica descriptiva atedrica. Perd, com és ben sabut, moltes de les
gramatiques tradicionals no tenien com a objectiu principal la descripcio,
sind la prescripcid. Per tant, ens podem preguntar si les gramatiques
normatives també han de recdrrer als principis de la teoria lingiiistica.
Creiem que la resposta ¢€s igualment afirmativa, tot i que, en aquest cas,
cal justificar més acuradament la resposta: creiem que, a priori, es pot fer
normativa sense utilitzar conceptes gramaticals de caire teoric, perd, en
canvi, el que no es pot fer és una «gramatica» normativa desproveida de
tot rerefons conceptual.

Un exemple il-lustre del que podriem anomenar treball normatiu
ateoric €s I’Appendix Probi, un document de comengament del segle 1v.
Es tracta d’una llista de 227 termes llatins afegida al final de la gramatica
llatina de Probus per un professor que intentava corregir I’escriptura dels
seus estudiants, els quals ja comencaven a escriure algunes paraules tal
com les pronunciaven, allunyant-se del model escrit llati. Per a cadascuna
de les paraules de la llista, apareix la forma escrita correcta i la forma que
es considera incorrecta precedida de ’adverbi negatiu, tal com mostren
els exemples seglients:
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D
a. angulus non anglus f. alium non aleum
b.  uetullus non ueclus g. stabulum non stablum
c. calida non calda h. lancea non lancia
d. uiridis non uirdis i. calcostegis non calcosteis
e. speculum non speclum J- uinea non uinia

Una normativa expressada en aquests termes és absolutament atedrica,
pero sembla clar que I’ Appendix Probi no pot ser qualificat de gramatica.
El segiient paragraf, extret d’Alarcos, redunda en aquesta mateixa idea:

«Que juzguemos, por ejemplo, incorrecto decir o escribir este drea (en
vez de esta drea) no depende de que este y esta se designen como
“pronombres” o “adjetivos”, como “determinantes”, “demostrativos”
o “deicticos™: en todo caso, eso esta mal dicho. Una gramatica es,
pues, normativa con independencia de que sus normas queden
envueltas por fuerza en este o aquel excipiente metalingiiistico. Ya no
seria gramatica el resultado de reducir la exposicion de los hechos a
un seco repertorio de usos correctos e incorrectos, sin dar ninguna
explicacion, como el viejisimo Appendix Probi. Y ya sabemos los
hablantes neolatinos el brillante éxito practico de los esfuerzos
normativos del Pseudoprobo: casi todo lo que condenaba ha triunfado
en los romances. Conviene asi que el normativismo se forre de
escéptica cautela. En el orden jerarquico interno de la gramatica,
primero viene la descripcion de los hechos; de su peso y medida se
desprenderd la norma, siempre provisional y a merced del uso.»
(Alarcos Llorach 1994: 20)

Per tant, quan les decisions normatives es volen basar en raonaments
gramaticals, cal procedir primerament a elaborar descripcions acurades de
les opcions sobre les quals s’ha d’establir el criteri prescriptiu. Aixo
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implica la necessitat d’acceptar certs principis analitics de caire tedric.
Aquesta és la diferéncia principal entre una gramatica normativa i un
manual d’is o d’estil:

«The basic difference in goals between prescriptive and descriptive
works goes hand in hand with a striking difference in topics treated.
The subject matters overlap, but many topics dealt with by descriptive
works find no place in a descriptive grammar, and some topics that
must be treated in a descriptive grammar are universally ignored by
prescriptive works. The advice of prescriptivists is supplied in works
of a type we will refer to as usage manuals. They are almost invariably
arranged in the style of a dictionary, containing an alphabetically
arranged series of entries on topics where the issue of what is correct
or acceptable is not altogether straightforward.» (Huddleston &
Pullum 2002: § 2.1)

Aixi doncs, la relacid que s’estableix entre la normativa i la gramatica no
¢s d’inclusid, sind més aviat d’interseccid: hi ha, d’una banda, aspectes
normatius que no pertanyen propiament a la gramatica —per exemple,
I’ortografia, la pronincia o les impropietats en 1°Us de les peces lexiques—
1, d’una altra, aspectes gramaticals que no tenen cabuda en una obra
normativa, perqué no plantegen cap problema en aquest ambit. Hi ha, en
fi, qliestions normatives que afecten construccions gramaticals. Només
aqui €s apropiat parlar de gramatica normativa i, com hem dit, en aquests
casos la descripcié precedeix metodologicament la decisié normativa que
s’hagi d’adoptar. Lazaro Carreter, en estudiar la génesi de la gramatica
racionalista o filosofica, expressa encertadament aquesta evolucié
necessaria de la norma a la descripcid a partir del segle XVII:

«La gramatica normativa se encuentra abocada a dar una explicacion
de sus afirmaciones. Hay que superar el conocimiento de los usos,
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mediante una actividad teorética. De un punto de partida,
eminentemente practico, se ha llegado impensadamente a un problema
cientifico: la gramatica, ademas de ser una catalogacion o un cédigo
de los usos, tiene que explicarlos. Surgen asi las gramaticas
cientificas, la gramatica logica en primer lugar.» (Lazaro Carreter
1949 [1985]: 150)

3 Les aportacions teoriques de la tradicié gramatical

Ja hem indicat abans que una caracteristica negativa de molts dels
corrents que han influit en el desenvolupament de la teoria lingiiistica
contemporania ha estat la poca consideracié que han tingut cap a la
tradicio gramatical, sobretot I’anterior al segle XIX. Padley, en una obra
que presenta una panoramica de I’evolucid dels conceptes lingiiistics en
I’Europa occidental des de 1500 a 1700, descriu adequadament aquesta
pretericié:

«Though the present century has seen a vast expansion of linguistic
teaching and research, there was until recently a tendency to regard
such studies as originating in the work of the nineteenth-century
comparatists or even, as far as the synchronic approach is concerned,
with twentieth-century scholars such as Ferdinand de Saussure. The
majority of linguists were unaware not only of the long and
distinguished history of their subject, but also of the relevance to
present-day theory of much earlier speculation about language.»
(Padley 1976-1988: vol. I. pag. 1).

Es molt probable que I’actitud esmentada per Padley fos deguda al fet
evident que [’entramat conceptual desenvolupat per la gramatica
tradicional no era ni de bon tros tan refinat i explicit com el de les teories
modernes, la qual cosa reduia molt la capacitat explicativa dels seus
raonaments. En el text anterior, s’usa el concepte «especulacio», que és
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efectivament la caracteritzacié que molts autors contemporanis fan de la
reflexié gramatical prévia a ’estructuralisme.

Es obvi que I’anomenada gramatica tradicional presenta algunes
mancances tedriques que condicionen 1’analisi, com argumentarem en el
§ 4. No obstant aixd, no resulta dificil demostrar que la tendéncia que
denuncia Padley és sovint injusta. A tall d’exemple, esmentarem tres
casos que mostren la perspicacia i1 la capacitat analitica d’alguns
gramatics tradicionals d’¢poques ben diferents.

3.1 Descripceio i explicacié en la tradicio gramatical: una petita joia
d’Apolloni

El primer es remunta al segle I i fa referéncia a [’analisi de les
construccions partitives. Es tracta de sintagmes complexos que denoten
un subconjunt d’individus que s’extreu d’un conjunt més ampli —com en
alguns dels nois, quatre dels estudiants de la residéncia o la majoria dels
presents. Una caracteristica interessant d’aquestes construccions €s que el
sintagma que expressa el conjunt del qual s’extreu la part ha de ser
obligatoriament definit, de manera que seqiiéncies com ara *alguns d uns
nois, *quatre d’uns estudiants o *la majoria d’uns presents estan mal
formades. En la seva Sintaxi, que és probablement el millor tractat
gramatical de I’antiguitat, Apol-loni Discol detecta aquest fet i, lluny de
conformar-se a descriure la restriccio, intenta trobar-hi una explicacié de
base semantica:

«Todo genitivo partitivo de un nombre cualquiera exige
necesariamente el articulo. Sean los ejemplos: “de los hombres, unos
son griegos, los otros barbaros”, “de los Ayax, uno tiene el
sobrenombre de Telamonio, el otro de Locrio”, “de mis hermanos,
uno es rétor, el otro gramdtico” [..] La justificacién de esta
construcciéon es como sigue: lo que es parte, lo es de un todo
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preexistente y conocido, ya que la parte lo es con relacién a algo y
hace referencia a esa totalidad, de modo que es obligado poner el
articulo a lo que es inclusivo de la parte para que asi se ponga de
manifiesto el conocimiento previo [del todo].» (Apol-loni Discol, s. 1I:
§§ 57-58)

Vista amb la perspectiva d’avui dia, I’observacio d’Apol-loni produeix
esbalaiment. En primer lloc, desmenteix la idea que la gramatica
tradicional aspirava, com a molt, a arribar a I’adequaci6 descriptiva dels
fenomens analitzats, renunciant absolutament a 1’adequacié explicativa.
En el paragraf anterior és evident que no solament es descriu
encertadament el fenomen, siné que, a més a més, s’hi intenta proposar
una explicacié que, en el fons, no esta molt lluny de la que avui podriem
atribuir-li. En segon lloc, sorpren trobar, en una obra d’aquell temps, una
observacid tan acurada sobre un fenomen que no se sol esmentar en la
majoria de les gramatiques posteriors. Es molt possible que el rebuig de
Pestructuralisme a la introduccié de criteris semantics en 1’analisi
gramatical fos un dels motius principals del desinterés d’aquest
corrent cap a la tradicid6 gramatical anterior al segle XX. Com
estudiarem en el § 4.1, la gramatica tradicional havia combinat sovint
els conceptes formals amb els nocionals a ’hora d’establir el seu cos
tedric.

3.2 De I’excentricitat a la genialitat: e} tipus verbal 1V de Fabra

El segon exemple que volem presentar és ben conegut perqué correspon a
la gramatica del catala i ha estat adequadament estudiat en la bibliografia
(veg. Bonet & Sola 1986: 94-95 i Rossello 2002: 1885-1887). El que
demostra aquest cas és que la intuicid teorica del bon gramatic de
vegades pot suplir la manca d’un model explicit que ajudi a detectar
fenomens complexos. En la gramatica de 1956, Fabra classifica els verbs
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en quatre classes, distribuint-los en dues parelles, tal com indica Rosselld
(2002: 1886). De cadascuna en déna un exemple:

2)
1. El nen plora. II. Aquest regle és curt.
I11. Plou. Es clar. IV. Ha arribat un parent meu.

Les dues primeres classes corresponen a les oracions que tenen un
subjecte preverbal prototipic, mentre que les altres dues o no en tenen o el
que tenen presenta caracteristiques diferents dels altres. Els verbs que la
tradicié havia anomenat predicatius es reparteixen entre la primera i la
quarta classe. La segona, la formen els verbs copulatius. I la tercera
inclou els verbs impersonals. L’aspecte que ens interessa examinar aqui
és la particié dels verbs predicatius en dos grups diferents. En aquest
sentit, la novetat consisteix en ’establiment de la quarta classe, que Fabra
descriu de la manera segiient:

«En una proposicio del tipus IV (Ha arribat un parent meu, Ha sortit
un tren) hi ha la designacié d’un ésser o una cosa (un parent meu, un
tren), i ’expressio d’allo que en un temps donat fa aquest ésser o
aquesta cosa (ha arribat, ha sortir), exactament com en una proposicio
del tipus I (£l nen plora), i, com en aquesta, el verb concorda amb el
nom que designa aquell ésser o cosa (Han arribat uns parents meus,
Han sortit dos trens), perd aquesta designacid, a diferéncia del
subjecte d’una proposicié del tipus I, no apareix com una part de la
proposicid que, contraposada al predicat, serveix de base a la
comunicacié del nostre pensament, sindé darrera del verb com una
mena de complement d’aquest, i, de fet, en certes ocasions es
comporta gramaticalment com a tal.» (Fabra 1956: § 46)
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Del text anterior es dedueix que el criteri que duu a Fabra a proposar la
distinci6 entre les classes primera i quarta és la naturalesa de I’argument
que funciona com a subjecte en aquestes construccions. Com diu ’autor,
els subjectes de la quarta classe de verbs tenen un comportament que els
apropa als complements dels verbs transitius. Per a afirmar aixo, Fabra es
basa en una prova formal: la pronominalitzacid. Aixi, a Fabra (1956:
§ 72) s’assenyala que aquests elements presenten la caracteristica de
poder ser pronominalitzats per en, una possibilitat que no és a [’abast
de la resta dels subjectes:

(3)
«Ahir va arribar un vaixell; avui n’arribaran quatre.
Dormen sis nens a cada cambra; en aquesta en dormen set.»

M¢és endavant (Fabra 1956: § 113), s’esmenta igualment la possibilitat de
pronominalitzar el subjecte d’aquests verbs per 4o quan €s una proposicio
subordinada: '

4)

«Bé m’ho sembla que farem tard.»

En resum: a partir de la prova formal de la pronominalitzacio, Fabra
detecta una diferéncia entre dues classes de subjectes que el porta a
proposar una classificacié dels verbs que resulta molt innovadora en el
seu temps. Avui dia sabem —a partir de Burzio (1986) que la intuicio de
Fabra era correcta i que, darrere de la seva proposta, s’amagava una
distinci6 crucial entre tres classes de predicats verbals: els transitius (amb
argument intern i extern), els inergatius (sense argument intern) i els
inacusatius (sense argument extern). La classe IV de Fabra correspon a
aquests darrers, com mostra |’esquema segiient:
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(5)

(a) Transitius (b) Intransitius

/\ (b1) Inergatius /\
hY
Agent /\
Causa /\

(b2) Inacusatius

Agent Sy Sy
\% Tema Causa I /\
escriure Pacient
donar v \Y% Tema
Pacient
triomfar agraldar
plorar arribar

La tradici6 gramatical solia distingir entre verbs transitius i intransitius.
Els primers (5a) tenen un argument extern, que funciona amb el paper
tematic d’agent o causa i es realitza com a subjecte, i com a minim un
argument intern, que representa el paper tematic de tema o pacient i sol
correspondre a la funcié gramatical de complement directe. Els verbs
intransitius son els que no tenen complement directe. Perod Burzio {1986)
demostra, basant-se en les dades de I’italid, que el que la tradicié havia
anomenat intransitius en realitat era la suma de dues classes diferents de
verbs: els inergatius o intransitius propiament dits, que tenen com a
subjecte un argument extern agent o causa, i els inacusatius (o ergatius,
en la terminologia de Burzio), que no tenen argument extern (per tant,
son verbs no agentius i anticausatius) i1 que, en canvi, tenen un argument
intern que representa el paper tematic de tema o pacient. La funcié que
desenvolupa aquest argument sol ser la de subjecte —tal com indica la
fletxa de (5b2)—, perd el fet que no es tracta d’un subjecte prototipic, com
agudament va veure Fabra, es demostra perqué algunes d’aquestes
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construccions son, segons la normativa, impersonals,8 com és el cas
d’haver-hi (Hi ha mens al pati), i perqué alguns parlars del catala
presenten variants en que el verb no concorda amb el seu argument intern
(Enguany arribara molts turistes, exemple del Segria adduit per Bonet &
Sola 1986: 9).

En [D’actualitat, la proposta de Fabra ens sembla d’una lucidesa
extraordinaria, ja que, sense comptar amb una teoria suficientment
explicita dels papers tematics i de les relacions argumentals, s’adona del
caracter diferencial de la relacié que mantenen els verbs inacusatius amb
els seus subjectes. A més a més, com a bon lingiista, Fabra no es basa en
el pur intuicionisme, sind que troba una prova formal que avala la seva
intuici6: la pronominalitzacié. Ara bé: si avui dia podem apreciar com cal
aquesta aportacié notable és perque en [’actualitat tenim una teoria de les
propietats selectives dels verbs molt més solida que la que hi havia en
aquell temps. I aix6 demostra la importancia que té la teoria en el treball
del gramatic. Durant tres decades, la proposta de Fabra va rebre menys
atencid de la que mereixia perque la seva genial intuici6é no encaixava en
les teories formals del moment, de manera que, als ulls dels lingiiistes,
gairebé podia semblar una excentricitat. Que la nostra visi6 respecte a
aquest punt hagi sofert un canvi copernica prova la capacitat de
comprensié que aporta la teoria al treball gramatical i, en el sentit invers,
la necessitat que el treball tedric no s’allunyi del terreny empiric —€s a dir,
dels fets gramaticals.

No volem cloure aquest apartat sense referir-nos a una altra derivacié
interessant de 1’analisi d’aquests verbs que té relacié amb la normativa.
Com ja hem dit, les construccions impersonals amb Aaver-hi, que sén
inacusatives, presenten la particularitat que en la variant normativa no
projecten |’argument tema o pacient com a subjecte. Fabra, essent

¥ Val a dir que les construccions de la classe III de Fabra sén també inacusatives perqué
no tenen subjecte. En aquest sentit, Fabra va ser igualment perspicag, ja que hem de
recordar que presenta les quatre classes distribuides en dues parelles.
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conseqilent amb la seva analisi, pren una posicié molt matisada davant les
variants concordades, les quals la normativa no accepta:

«En una proposicio el verb de la qual és haver-hi (Ex.: Hi ha una
esquerda a la paret), el membre originariament complement-acusatiu
(una esquerda) es comporta, quant a la possibilitat d’ésser representat
per tal o tal pronom feble, exactament com el subjecte gramatical
d’una proposicié del tipus IV: com aquest, és representable per en
quan €s un nom indeterminat (; Hi ha aigua, al diposit? --Ja no n’hi
ha. [CS. Ahir va sortir vapor; avui no en surt)), pero no per el, la, els o
les quan és un nom determinat (responent a una pregunta com Hi
havia el teu oncle?, no pot dir-se No [’hi havia, com responent a una
pregunta com: ;Ha arribat el vaixell que esperaveu?, no pot dir-se No
U’ha arribat). El dit membre no és ja, doncs, sentit com el
complement-acusatiu de haver-hi (altrament seria representable per el,
la, etc.), sind més aviat com el seu subjecte (com un parent meu I’és
del verb arribar en la proposicié Ha arribat un parent meu), i
s’explica que la llengua hagi acabat per fer-hi concordar el verb, d’on
han pres naixenga construccions com Hi han dos homes, Hi havien
moltes dificultats, Si hi haguessin més cotxes. Aquestes construccions
llargament usades en la llengua parlada, han estat fins avui
considerades incorrectes, perd potser algun dia s’hauran d’admetre en
la llengua escrita, en concurréncia, naturalment, amb les construccions
tradicionals Hi ha dos homes, Hi havia moltes dificultats, Si hi hagués
més cotxes (Uniques fins avui considerades correctes).» (Fabra
1956: § 72)

El paragraf anterior mostra com, per a Fabra, la descripcié i I’analisi és
metodologicament prévia a la decisié normativa. De fet, ’opini6 de Fabra
sobre aquest punt era bastant més contundent. Sola demostra que, en la
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seva redaccid inicial, I’oracié adversativa que apareix cap al final de la
citaci6 anterior tenia un redactat forga diferent:

«pero, tanmateix no hi ha cap ra6 prou forta per qué no puguin ésser
admeses en la llengua escrita.» (Sola 1999: § 54)

3.3 La gramatica comunicativa: la definicié de I’article

Un dels corrents gramaticals més dinamics en els darrers temps €s el que
podriem anomenar «comunicatiu». Aquesta perspectiva enfoca la llengua
com un sistema de processament d’informacié que es desenvolupa
habitualment en situacions comunicatives, de manera que el mateix
sistema lingiiistic conté¢ un bon nombre d’unitats que serveixen per a
marcar determinades caracteristiques de la situacié enunciativa i dels
interlocutors. Les gramatiques comunicatives han tingut un
desenvolupament important en el terreny de 1’adquisicio de segones
llengiies 1 estan intimament {ligades a la semantica dinamica —que
incorpora la nocié de situacié i d’intercanvi d’informacié entre els
elements necessaris per a establir el significat dels enunciats lingiiistics— i
a la pragmatica. Logicament, en aquests tipus de gramatiques, conceptes
com la «dixi» o la «modalitat» reben molta atencio.

Es obvi que la gramatica tradicional no va desenvolupar mai una
teoria d’aquestes caracteristiques, perd no és menys cert que en alguns
casos va recorrer a criteris comunicatius a ’hora de caracteritzar algunes
categories. Un exemple d’aixo el proporciona la definicio de I’«article».
El tractament d’aquesta classe de paraula plantejava un problema als
primers gramatics romanics: com que en llati no n’hi havia, no podien
adaptar al romang¢ la definicié tradicional llatina. Aixi, per exemple,
Nebrija no mostra, en aquest cas, la perspicacia formal que acredita en
altres apartats de la seva gramatica:
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«Son unos pequefios miembros [...] que afiadimos al nombre para
demostrar de qué género es.» (Nebrija [1492] 1980: § IX)

La definicio anterior és clarament inadequada, ja que habitualment no és
necessaria la presencia de I’article per saber quin €s el génere d’un nom.
A partir del segle X V111, la caracteritzaci6 anterior en deixa pas a una altra
que incideix en el valor comunicatiu d’aquesta classe de paraula. La
definici6 que ofereix Par mostra inequivocament aquesta tendéncia:

«La determinaci6 del article ha un tret caracteristich que convé metre
en relleu; y es que presuposa tostemps, que ’objecte determinat es
conegut pera qui parla, adés per ¢o com es estat ja esmentat abans
(nostra llengua catalana, la llengua més lliura y precisa), adés per ¢o
com hom P introduheix després del article, mes ab un altre determinant
més precis qu’hom tenia ja en Iesperit (la llengua catalana), adés per
fi, per go com I’objecte es ja present en 1’anim dels interlocutors (‘/a
religio es rigorosa ab la sensualitat’ [¢o es: ‘la religic catolica’]).»
(Par 1923: 65)

Tanmateix, la definicié anterior tampoc no és totalment satisfactoria, ja
que no €s el coneixement del parlant I’element que regeix ’aparicié de
’article determinat, siné el de I'oient. En aquest sentit, la definicié de
Bello és més adequada:

«Juntando el articulo definido a un sustantivo, damos a entender que
el objeto es determinado, esto es, consabido de la persona a quien
hablamos, la cual, por consiguiente, oyendo el articulo, mira, por
decirlo asi, en su mente al objeto que se le sefiala. Si yo dijese, ;qué
les ha parecido a ustedes la fiesta? creeria sin duda que al pronunciar
yo estas palabras se levantaria, como por encanto, en el alma de
ustedes la idea de cierta fiesta particular, y si asi no fuera, se
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extrafiaria la expresion. Lo mismo que si dirigiendo el dedo a una
parte de mi aposento dijese, jqué les parece a ustedes aquella flor? y
volviendo wustedes la vista no acertasen a ver flor alguna. El articulo
(con esta palabra usada absolutamente se designa el definido), el
articulo, pues, sefiala ideas; ideas determinadas, consabidas del oyente
o lector; ideas que se suponen y se sefialan en el entendimiento de la
persona a quien dirigimos la palabra.» (Bello 1847: § 267)

Sembla clar que la definicié anterior acompleix tots els requisits per ser
qualificada de «comunicativay: Iarticle es defineix com una unitat que
s’empra per referir-se a objectes o individus identificables per [’oient i la
seva funci6é no és propiament anaforica, sind que té la particularitat de
remetre al conjunt de coneixements o idees que aquell posseeix. De fet, la
definicié de Bello encaixa bastant amb algunes teories recents que
proposen considerar I’article com un index que remet al fitxer mental de
’oient (Heim 1982).

4 L’aportaci6 de la teoria gramatical moderna

L’objectiu de I’apartat precedent era mostrar que resulta erroni atorgar a
la gramatica tradicional I’etiqueta d’atedrica. Perd no €s menys cert que
una de les raons que expliquen I’evolucié dels estudis gramaticals a partir
del segle XIX —segurament la més important—- és el desenvolupament de
teories lingiiistiques explicites i amb un grau de formalitzacié suficient.
Bello, sens dubte un gramatic avangat en molts anys al seu temps, ja
detectava aquesta mancanga en la introduccié a la seva extraordinaria
gramatica. Referint-se a Vicente Salvd, que havia publicat, uns quants
anys abans, una molt remarcable Gramadtica espafiola, Bello diu:

«Después de un trabajo tan importante como el de Salva, lo unico que
me parecia echarse de menos era una teoria que exhibiese el sistema
de la lengua en la generacién y uso de sus inflexiones y en la
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estructura de sus oraciones, desembarazada de ciertas tradiciones
latinas que de ninguna manera le cuadran.» (Bello 1847: proleg)

Efectivament, pel que fa a la cobertura empirica, la Gramdtica de Salva
no té res a envejar a la de Bello. Perd el que col-loca a aquesta darrera
molt per sobre de la primera és la seva novetat teorica, que es posa de
manifest des de la mateixa organitzacid de I’obra, que s’aparta bastant de
la que havien consagrat les gramatiques llatines, fins a la manera com
s’aborda I’analisi de moltes construccions. En def'initiva, el que diferencia
a Bello dels gramatics del seu temps és 1’existéncia d’una teoria
propia —naturalment, amb influéncies molt importants dels corrents
que dominaven Europa en el seu temps: la gramatica filosofica d’arrel
racionalista i els corrents sensualistes derivats de I’empirisme angles.

Tot 1 el risc de caracteritzar injustament un periode tan llarg de la
reflexi6 gramatical, que compta amb figures tan excepcionals com les que
acabem d’esmentar, amb els ulls d’avui podriem assenyalar tres
mancances basiques en la tradicid gramatical anterior al segle XX: a) la
‘confusié entre els criteris nocionals i els formals a I’hora de definir les
unitats de la gramatica; /) la manca d’una teoria explicita de les posicions
gramaticals; i ¢) la falta d’una teoria de les projeccions sintactiques dels
nuclis léxics. Es clar que atribuir aquests defectes a la gramatica
tradicional és un exercici anacronic, perque estem projectant sobre el
passat el resultat de progressos posteriors. No obstant aixo, aquest llistat
serveix com a aproximacio a I’hora d’explicar quines han estat les puntes
de llanga del progrés de la teoria lingiiistica en I’altim segle. Dels tres
punts que acabem d’assenyalar, els dos Gltims son clarament interns a la
mateixa gramatica, perqué impliquen negligir ’aspecte jerarquic i
estructural de la llengua. L’altre, en canvi, remet més aviat a
I’epistemologia de [’estudi de les llengiies i, en conseqiiencia, al
desenvolupament de la lingliistica com a disciplina cientifica. A
continuacié estudiarem aquests tres aspectes per separat.
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4.1 Definicions nocionals i definicions formals de les categories
gramaticals

Es ben coneguda la influéncia aristotélica en la historia de la gramatica
occidental. Les classes de paraules van ser definides a partir de les
categories aristotéliques i es va tendir a establir una correspondéncia
entre les categories del pensament i les categories de la gramatica. A
aquests conceptes de tipus nocional —és a dir, lligats al contingut— s’hi
van afegir uns altres de caire formal que procedien fonamentalment de la
flexié que mostraven els sistemes lingiiistics. Aix0 va donar com a
resultat un sistema hibrid de definicions que conjuminava criteris
immanents formals amb d’altres de caracter semantic que eren extrinsecs
al sistema de la llengua. Per posar un exemple d’aquesta dualitat, podem
recorrer a la definicié de la funci6 gramatical de subjecte que trobem en
algunes gramatiques del catala:

«Subjecte és el mot o conjunt de mots que indiquen I’ésser o cosa que
presentem a la consideracié d’altri per tal de dir-ne alguna cosa.»
(Marva [1932] 1968: § 27)

«Subjecte és el mot o mots que indiquen la persona o cosa a la qual,
com a actor, atribuim i subordinam [’acci6 del verb.» (Moll 1968:
§ 101)

«El subjecte és |’finica entitat nominal que modifica la marca de
nombre d’acord amb el valor (singular o plural) del verb que li fa de
predicat.» (Badia 1994: 106-107)

Tot i que no coincideixen totalment entre si, les dues primeres definicions
utilitzen principalment criteris nocionals: la primera, de caire comunicatiu
i psicologic 1 la segona, d’ordre semantic. Son, doncs, dues definicions no
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basades en trets formals del sistema lingiiistic. Per contra, la tercera és
una definicié estrictament formal, ja que defineix el subjecte en virtut
d’un tret flectiu: la concordanga de nombre que I’element que
desenvolupa la funcié ha de mantenir amb el verb. Un dels merits de
I’estructuralisme va ser mostrar la inadequacio de moltes de les
definicions nocionals, que no eren prou restrictives, i proclamar la
superioritat de les definicions formals. En efecte: mentre que la tercera
definicio estableix inequivocament la condicié formal que ha de complir
tot subjecte, les dues primeres topen amb un gran nombre de
contraexemples. Per citar-ne només algun, en una oracié com 4 la Maria
li he demanat un favor, sembla clar que el mot que indica I’ésser que
presentem a la consideraci6 de I’interlocutor per tal de dir-ne alguna cosa
és la Maria, que no és el subjecte de I’oracié. De la mateixa manera, en
oracions com ara La Maria pateix una malaltia, El pacient va ser visitat
pel metge o Han passat cinc dies des de llavors no sembla que hi hagi un
subjecte agent, en contra del que s’indica en la segona definicio. De fet,
el costum tradicional de definir les funcions gramaticals a través dels
primitius semantics que avui anomenem papers tematics —o funcions
tematiques— identificava erroniament dos tipus diferents de relacions en
el si de I’oraci6. Jespersen (1924), conscient d’aquesta inadequacio, va
proposar distingir tres menes de subjecte: el gramatical —que s’identifica
amb la funci6 tradicional—, el logic —que correspon a [’agent o actor, en la
terminologia de Moll- i el psicologic —que indica I’element que es pren
com a topic o tema de la predicacid, en el sentit que apareix a la definicio
de Marva. Els tres nivells poden coincidir en un mateix constituent, com
a Aquell escriptor acabava de publicar una novel-la, perd també poden
divergir, com succeeix a 4 la Maria li falten quatre dies per jubilar-se.

® Hi ha, perd, alguna excepcié que requeriria una formulacié un xic més complexa. Ens
referim als casos de concordanga ad sensum, lligats habitualment a construccions
partitives: La majoria van arribar tard.
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L’arribada de I’estructuralisme implica, com ja s’ha dit, la crisi de les
definicions nocionals i la seva substitucid per definicions formals
immanents. Aixd va tenir, sens dubte, efectes moit beneficiosos per a
’evoluci de la teoria gramatical, perd també va significar la relegacio de
’estudi del significat. Com que la llengua es concep com un sistema
autonom, només s’accepten primitius que reflecteixin les relacions
internes que mantenen les unitats. D’altra banda, s’extremen les cauteles
metodologiques per evitar I’intuicionisme i la contaminacié d’elements
aliens al mateix sistema. Una de les formulacions extremes d’aquest
criteri va consistir a establir, en algunes variants de I’estructuralisme, una
rigida separaci6 dels components i els nivells lingiiistics, de manera que,
en cap cas, les unitats d’un nivell podien utilitzar-se com a unitats d’un
altre nivell de la llengua. Aixi, per exemple, en el camp de la sintaxi
algunes escoles van optar per considerar que el concepte primitiu no eren
les categories, com havia suposat tota la tradici6, sin6é les funcions
gramaticals. No cal dir que els papers tematics van quedar fora de
’interés dels linglistes estructuralistes perqué representaven, potser, el
cas més prototipic de contaminacié semantica de la sintaxi. Com ja hem
dit, tot aix0 va tenir un efecte higiénic beneficiés a 1’hora d’afrontar
I’estudi de la llengua, perd també és cert que, en el terreny de la sintaxi,
Pevolucié no va ser gaire satisfactoria. Aixi, per exemple, ’intent de
definir les categories a partir de les seves funcions resulta particularment
problematic, com ha assenyalat Bosque:

«Supongamos por un momento que consideramos baésicas las
funciones sintacticas de sujeto y objeto directo, y entendemos por
sustantivo “todo aquello que puede ser sujeto” o “todo aquello que
puede ser objeto directo”. Este anélisis describiria correctamente que

13

un nombre, un SN y una oracién “subordinada sustantiva” pueden
cubrir o cumplir la misma funcion, pero lamentablemente no explica

el hecho conocido de que estas unidades no siempre aparecen en los
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mismos contextos ni estdn seleccionadas por los mismos predicados.
Asi, existen muchisimos verbos transitivos que admiten objetos
directos nominales, pero que rechazan las subordinadas sustantivas en
dicha funcién sintdctica, como ocurre en comer, vender o repartir. Es
mas que evidente que no podemos tener *Juan comio que Pedro habia
comprado ni *Maria repartio haberle tocado en la loteria. (...) Parece
evidente, en suma, que las oraciones y los sintagmas nominales
pueden coincidir en algunas de sus funciones, pero son entidades
categoriales distintas que no comparten aspectos fundamentales de su
gramdtica.» (Bosque 1989: 44)

La pretericié de I’estudi gramatical del contingut no es va pal-liar
fins a la década dels vuitanta, amb la irrupcié del segon model
generatiu —anomenat, primer, de recci6 i lligam i, posteriorment, també
de principis i parametres. La clau de volta d’aquest canvi va ser una nova
concepcié de la sintaxi com a projeccid del léxic, un enfocament que
obviament trenca amb la doctrina de separacié de nivells d’alguns
estructuralistes. En aquest nou context, els papers tematics —i, en general,
les relacions Iéxiques— adquireixen una gran importancia, ja que
condicionen la manera com la sintaxi ha de combinar les peces leéxiques
per obtenir projeccions de nivell més complex. Aixi, per exemple, la
agramaticalitat de I’altim enunciat agramatical que Bosque esmenta en la
citacié immediatament anterior s’atribueix al fet que un predicat com
menjar admet com a complement directe sintagmes nominals que
designin objectes comestibles, perd, de cap manera, accepta oracions
subordinades completives. Naturalment, una oracié6 perfectament
gramatical com En Joan va menjar el que en Pere havia comprat ja
s’ajustaria a aquest requeriment perqué el complement directe és un
sintagma nominal (cf. els aliments que en Pere havia comprat) i no pas
una subordinada completiva. La importancia progressiva que s’ha anat
atorgant al 1éxic ha significat, com és logic, descarregar la sintaxi d’una
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bona part dels complexos components de regles que la van caracteritzar
durant el primer generativisme, de manera que avui dia es concep com un
mecanisme computacional que projecta estructuralment nuclis léxics en
unitats sintactiques més complexes, tot respectant, segons el que s’acaba
de dir, les dependéncies Iéxiques.

En aquest model en qué la sintaxi actua com a component mitjancer
entre el Iéxic i la semantica,”® les unitats de ’analisi son de diversa mena.
Podem classificar-les en tres grans families:

' Obviament, la sintaxi també entra en contacte amb la fonologia, perd aquest aspecte no
el tindrem en compte en el treball. Si es consulten les gramatiques descriptives aparegudes
en els Ultims anys, es posa de manifest que només la catalana inclou una part dedicada a la
fonologia. D’altra banda, cal assenyalar que la sintaxi també es relaciona amb la
morfologia. De fet, la importancia que adquireixen els trets morfologics en els darrers
models generativistes —sobretot en el minimisme, el corrent més recent— indica la
importancia creixent que s’atorga a les relacions entre la sintaxi i la morfologia.
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(6)
UNITATS DE L’ANALISI GRAMATICAL
Trets gramaticals que nom, verb, adjectiu,
Categories | permeten establir els preposicio...

w | gramaticals | paradigmes de classes de
2 paraules d’una llengua.
5 Relacié que legitima subjecte, complement directe,
= I’aparici6 dels arguments complement del nom,
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8 . Elements primitius de precdieat, p ’
S | Categories |, - quantificador, element
o \C ’estructura proposicional -
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Z modalitat, arguments...
% Expressen la dependéncia | agent, pacient, tema,
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&} ) -
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__, predicat.
. Elements que tenen com a | organitzadors del discurs,
Categories . . . . .
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@ | discursives |.
g independents CONNECHOTS...
) Representen 1’articulacié tema (topic o fons), rema
3 ) entre la informacio (comentari o figura), focus...
A Funcions s -
=t . préviament compartida i la
2 | informatives | . s

informacié nova per a

I’oient.

Com es pot veure, les unitats i les funcions que es defineixen en el quadre

anterior corresponen a criteris de naturalesa diferent. D’entrada, convé

distingir les categories, que formen paradigmes, de les funcions, que sén

nocions relacionals que expressen la dependencia entre dos elements de

’oracid i que, per tant, actuen sintagmaticament. Una mateixa unitat pot

ésser caracteritzada de manera diferent en funcio del criteri en qué es
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classifica. En una oracié com La meva mare va veure la Maria, el
sintagma /a Maria exerceix la funci6é gramatical de complement directe,
el seu paper tematic és el de tema (o pacient)'' i, pel que fa a la seva
funcié informativa, és el rema de ’oracié o forma part d’un constituent
més ampli que desenvolupa aquesta funcié informativa.'” El mateix
succeeix amb les categories: majoria és un substantiu, perd el seu valor
semantic és el de quantificador partitiu; #no obstant és una locucié de
valor adverbial o preposicional, perd també és un connector discursiu (cf.
Va arribar tard. No obstant, el van deixar entrar a la reunic).

L’existéncia de diferents criteris a ’hora de classificar les unitats
gramaticals explica les confusions que freqiientment s’han produit entre
dos o més tipus d’unitats. D’aix0, en son exemple la tendéncia de la
gramatica tradicional a definir les funcions gramaticals a partir dels
papers tematics, la proposta de considerar categories gramaticals algunes
categories semantiques o discursives (quantificador, determinant,
connector) o els intents de definir les primeres a través de les segones
(per exemple, identificant verb amb predicat).

En la teoria minimista, que és el darrer desenvolupament del
generativisme, s’atorga una importancia creixent a la nocié de «tret, fins
al punt que es considera aquest concepte el primitiu basic a partir del qual
es poden derivar totes les categories de la llengua. Tota paraula es
defineix com un conjunt de trets. Com ja havia mostrat I’estructuralisme
en distingir entre morfemes gramaticals i lexemes, hi ha dues menes de
trets: els propiament gramaticals o formals i els lexics. Aixi, per exemple,
la diferéncia entre el verb assassinar i el nom assassinat es limita als trets

" L’etiqueta «tema» es fa servir indistintament per anomenar un paper tematic ~aquell
que representa P’element directament afectat pel tipus d’esdeveniment que expressa el
predicat— i una funci¢ informativa —Ja que designa la informacié compartida o coneguda
per P’oient. Per tal d’evitar aquesta amfibologia s’ha proposat anomenar topic la funcié
informativa corresponent.

12 En funcié del context discursiu, el rema podria ser tota {’oracid, tot el predicat o només
el sintagma /a Maria.
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gramaticals categorials. Per contra, la diferéncia que es detecta entre casa
1 mansic afecta només els trets lexics.

Els trets gramaticals son els que determinen la tipologia d’una llengua
i els principals responsables de la variacio lingiiistica. Per posar un
exemple, els adjectius en anglés no tenen trets gramaticals de flexié de
génere i nombre, al contrari que en catala. Un mateix tret pot manifestar-
se en més d’una categoria: els trets de nombre afecten, en catala, el nom,
I’adjectiu, 1’article i el verb. Els trets gramaticals, a diferéncia dels I¢xics,
tenen un valor fonamentalment formal, perd també poden expressar
continguts interpretatius. La diferéncia semantica que es detecta entre nen
i nens s’ha d’atribuir al tret gramatical de nombre que fa que la scgona
paraula designi un conjunt, mentre que la primera denota un individu. En
aquest cas, diem que el tret gramatical és interpretable. Perd si comparem
nen alt amb nens alts veiem que la preséncia del mateix tret de plural en
I’adjectiu és redundant, ja que no estem aplicant una pluralitat de
propietats a un conjunt d’individus, sind que estem atribuint una mateixa
propietat a diversos individus. Per tant, el tret de nombre en els adjectius
és no interpretable —€s a dir, s’afegeix a ’adjectiu perque, en catala,
aquesta classe de paraules ha de manifestar concordanga amb el nom. En
la comparaci6 interlingiiistica, podem esperar diferéncies en els trets no
interpretables, mentre que els interpretables, en la mesura que transmeten
continguts semantics, solen variar molt menys. El cas de I’angles, que
hem esmentat abans, ratifica aquesta idea, ja que en aquesta llengua el
nom té, com en catala, trets de nombre, per6 [’adjectiu no en té.

Ja hem dit que un tipus de tret gramatical molt important és el que
determina la categoria d’una pega léxica. Habitualment, cada pega léxica
pertany a una categoria. No obstant aix0, com que una mateixa pega
lexica pot tenir diversos trets gramaticals, es donen alguns casos de
paraules que pertanyen simultaniament a diversos paradigmes. Aixi, el
valor semantic d’ambdds correspon a la suma d’un determinant definit i
un quantificador numeral, fet que explica que pugui substituir-se per els
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dos o tots dos. Tothom és el resultat de la combinacié d’un quantificador
universal (tof) i un quantificador indefinit existencial (hom). En castella,
la forma cuyo pot assignar-se categorialment a la classe dels relatius, a la
dels possessius i a la dels determinants (cuya obra = la obra del cual).

Aquestes unitats amb valor categorial complex son igualment una font
considerable de variacio interlingiiistica. El castella, per exemple, no té
una pega lexica equivalent a fothom ni el catala, una que correspongui
exactament a cuyo.

4.2 La cartografia de la gramatica: les posicions sintactiques

En I’apartat anterior, hem considerat els diferents tipus d’unitats que ha
de tenir en compte la gramatica i les dificultats amb qué va topar la
tradici6 a [’hora de definir-les i classificar-les. En aquest apartat,
estudiarem els dos aspectes que constitueixen, al meu entendre, el
principal handicap del tractament tradicional de la sintaxi: no haver
desenvolupat una teoria de les posicions sintactiques de ’oracid i un
sistema de projeccions sintictiques a partir dels nuclis léxics. El concepte
sintactic fonamental de les gramatiques tradicionals és la funci6
gramatical. Com que una mateixa funcié gramatical pot ésser
desenvolupada en posicions diferents de ’oracié —com passa amb el
subjecte de les oracions La Maria va arribar ahir i Ahir va arribar la
Maria—, la nocié de posici6 sintactica no va rebre gaire atencid. De fet,
no ha estat fins al desenvolupament de la teoria de la X', en el model de
principis i parametres de la gramatica generativa, que la nocié de posicio
sintactica ha adquirit un pes fonamental en ’estudi de la sintaxi. Per
comprovar la importancia d’aquest concepte, podem comparar les
construccions segiients:
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(7

Aix0 és impossible [saber-ho].

*Es impossible [saber-ho aixo].
Es impossible [saber aixd].

Es impossible [saber-ho], aixo.

o om

Si atribuim la agramaticalitat de (7b) a la coincidéncia en la mateixa
oracid del pronom clitic i el complement directe —la qual cosa justifica la
bona formacié de (7c)-, haurem d’explicar per queé a (7a) i (7d) aquesta
mateixa coincidéncia no afecta la bona formacié de 1’oracid
corresponent.”” La manera adequada de solucionar el problema consisteix
a distingir entre la posicié que estd ocupant aixo a (7b) i la que té a (7a,
d). En el primer cas, es tracta d’una posicidé interna a I’oracid
d’infinitiu —la posicié en qué es col-loca habitualment I’objecte directe—,
mentre que, en els altres dos casos, es tracta d’una posici6 de la periféria
de I’oracio en que se solen ubicar els elements tematitzats. Els claudators
que hem col'locat en els exemples de (7) reflecteixen els limits de les
posicions internes de I’oracié d’infinitiu. Si establim aquesta distincio, el
principi que regeix les oracions anteriors es pot formular sense
problemes: un pronom clitic d’acusatiu no és compatible amb la
presencia simultania d’un sintagma en la posicié de complement directe.
Com que la posicidé que ocupa aixé a (7a, d) no és la de complement
directe, sin6 la d’un element tematitzat en la periféria de I’oracio, les
corresponents oracions sén gramaticals.

Exemples com I’anterior sovintegen. Aixi, el contrast de (8) indica
que les condicions que imposa la posicié de subjecte preverbal no sén
idéntiques a les que caracteritzen el subjecte postverbal:

¥ Evidentment, s’ha de descartar que a (72) aixé funcioni com a subjecte del verb
principal (*Aquestes coses son impossibles saber-les), a diferéncia del que succeeix en
Aixo és impossible de saber (cf. Aquestes coses son impossibles de saber). A (7a) el
subjecte del verb copulatiu és I’oracié d’infinitiu.
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(8
a. *Trens van arribar a [’estacio.
b. Van arribar trens a ’estacio.

En conclusio: si es volen explicar asimetries com les que acabem
d’esmentar, cal definir una teoria de les posicions sintactiques de 1’oracié.
La manca d’una teoria d’aquest tipus fins temps recents és un dels motius
—-segurament el principal- que explica que, per a la tradicid, passés
desapercebuda una de les caracteristiques més distintives de les llengiies
naturals: la propietat del moviment. En les oracions de (9), es posa de
manifest que els pronoms interrogatius ocupen posicions diferents que
aquelles en les quals se situen altres sintagmes que desenvolupen la seva
mateixa funcié gramatical:

€
a. Que estas dient? / Estas dient bestieses.
b. Que penses que dira? / Penses que dira bestieses.

A (9a) el pronom interrogatiu s’ha col-locat en la primera posicio de la
seva oraci6, en comptes de situar-se a la que ocupa canonicament el
complement directe —com es comprova en la segona oracié d’aquest
mateix exemple. Més interessant és, encara, el cas de (9b), en qué el
mateix pronom interrogatiu apareix fora de la seva oracid, al front de
’oracié matriu, sense que, per aixo, deixi de desenvolupar la funcié de
complement directe de dira.”* Aquest darrer cas exemplifica el que es
coneix com a «dependeéncia de llarga distancia», ja que un element que

' Aixd estableix una distincié clara entre les posicions periferiques de tematitzacié que
hem estudiat a (7) i la que ocupa el pronom interrogatiu. De fet, la millor resposta a la
pregunta de quin és el complement directe de Iinfinitiu a (7a, d) és dir que aquesta funci6
la desenvolupa el pronom clitic ho. Per contra, el pronom interrogatiu continua
desenvolupant la funcié de complement directe en els exemples de (9), tot i que a (9b)
apareix fora dels limits de I’oracid subordinada.
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desenvolupa la seva funcid en una oracié subordinada apareix fora
d’aquesta.

El fet que ni la tradicié gramatical ni I’estructuralisme dediquessin
gaire atenci6 a aquest fenomen tan cridaner de les llengiies naturals es va
deure a la mancanga d’eines d’analisi per poder-lo reflectir
adequadament. En canvi, la gramatica generativa el va considerar des del
primer moment un dels aspectes més rellevants de la sintaxi i va proposar
el concepte de «transformacio» per integrar-lo en el seu model d’analisi.
Les transformacions soén operacions que relacionen dues posicions
sintactiques, de manera que I’element léxic que ocupa la primera resta
vinculat també a la segona. D’acord amb el model derivatiu, que sempre
ha estat ’opci6é majoritaria en els diferents corrents generativistes —enfront de
I’opcid alternativa de proposar un model purament representacional, en que
no hi hauria estadis successius de derivacié—, es diu que I’element
desplagat s’ha traslladat des de la segona posicid, que és aquella on
manifesta la seva dependéncia tematica respecte del predicat que el
selecciona, a la primera, que €s on es manifesta fonéticament. Per tal
‘d’indicar la doble vinculacié de I’element traslladat, se suposa que a la
posici¢ de partenca hi deixa una traca, de manera que aquesta resta
inhabilitada per rebre qualsevol altre material traslladat des d’un altre
lloc. A (10) es reflecteix aquesta dependéncia entre les dues posicions
vinculades pel trasllat, on ¢ és la traga deixada en la posicié inicial per
I’element mogut i el subindex i serveix per indicar la relacidé entre
ambdues unitats:"®

" A (10) només hem reflectit la relacié entre la posicié emissora i la receptora del
moviment, sense considerar altres possibles posicions intermédies relacionades amb
aquesta operacid. En general, en la gramatica generativa, se suposa que el moviment a
llarga distancia requereix un trastlat previ a la periferia esquerra de la mateixa oraci6 i,
des d’aquesta posicid, es va ascendint a la periféria esquerra de les oracions
superordinades fins a arribar a la posicié periférica de 1’oracié matriu. Segons aixo,
I’estructura de (10) seria més aviat I’assenyalada a (i):
(1) [ Que; penses [ t'; que dirat]]
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(10)
[ Que; penses [ que dirat; ]

Deixant de banda els aspectes més técnics de I’operacid transformacional
que acabem de presentar, convé plantejar-se quin és el motiu pel qual hi
ha processos d’aquesta mena en la sintaxi de les llenglies naturals.

Aquesta pregunta ¢és actualment motiu de discussio intensa en el marc
del programa minimista. Una possibilitat que ens sembla plausible
vincula el moviment a la necessitat de legitimaci6 de trets gramaticals.
Hem dit abans que les peces Iéxiques contenen conjunts de trets lexics i
gramaticals. E]l moviment es produiria per la necessitat de legitimar trets
gramaticals diferents associats a una mateixa pega lexica. A (9), el
comportament sintactic diferent de bestieses 1 gqué prové del fet que
aquest darrer, ultra el valor d’argument pronominal que té, funciona com
a operador de modalitat interrogativa. Com que aquest operador ha
d’incidir sobre tot el contingut proposicional de l’oracié —perque
determina la seva modalitat—, ha de desplagar-se al front d’aquesta
després d’haver legitimat en la posicié de complement directe la seva
condicié d’argument intern del verb de la subordinada.

Resuita interessant comprovar com les gramatiques descriptives a que
ens hem referit al comengament d’aquest article tendeixen a evitar la
mencio a les transformacions, segurament perque es considera que aquest
és un concepte massa técnic i lligat a una opcio tedrica determinada: la
gramatica generativa. La que fa un 0s més explicit d’aquests processos
sintactics, sense utilitzar el nom técnic de «transformacio», és Huddleston
& Pullum, tal com mostra el text segiient:

«[In I wonder what Liz bought], the prenuclear what is understood as
object, and this excludes the possibility of inserting a (direct) object
after bought. *I wonder what Liz bought a watch. We represent this by

having the object realised by a gap, an abstract element that is co-
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indexed with what [...]: this device indicates that while what is a
prenuclear position, it also functions in a secondary or derivative
sense as object of bought.» (Huddleston & Pullum 2002: 49)

En conclusié: del que s’ha dit fins ara es desprén la importancia que, per
a la teoria gramatical, ha tingut ’elaboracié d’una teoria explicita de les
posicions sintactiques, ja que ha permés analitzar amb profit fenomens
importants que havien quedat desatesos.

4.3 Nuclis i projeccions

La preeminéncia atorgada per la tradicié gramatical a les funcions
gramaticals sobre les categories en [’analisi sintactica va tenir com a
conseqiiencia la manca de desenvolupament d’una teoria de les
projeccions sintactiques. Una nocid tan important com la de sintagma —o
frase, en el significat que adquireix quan es parla de frases nominals o
adjectivals— no va ser emprada en els estudis gramaticals fins que
Pestructuralisme distribucionalista america va desenrotllar I’analisi en
constituents immediats. Per tant, fins a mitjan segle passat, les categories
lexiques eren les Uniques unitats categorials reconegudes en I’analisi
sintactica.

Una de les qiiestions de debat més intens des de la formulacié d’una
teoria de les projeccions sintactiques pel distribucionalisme és la que
intenta respondre que pot ser nucli en una construccio sintactica.

L’estructuralisme va distingir dues menes de projeccions sintactiques:
les endocentriques i les exocéntriques. Les primeres es definien com
aquelles que comptaven amb un nucli pel qual es podia substituir tota la
projecci6. En canvi, les construccions exocéntriques estaven mancades de
nucli, per tal com no era possible la substituci6é al-ludida abans. De
I’aplicacié d’aquest criteri als diferents tipus de sintagmes, el resultat era
que eren endocéntrics el nominal, I’adjectival, el verbal i [’adverbial,
mentre que quedaven caracteritzats com a exoceéntrics el sintagma
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preposicional i I’oracio. Els exemples segiients reflecteixen aquesta
situacio:

(11)
a. Vaescriure {unes novel-les d’intriga / novel-les}.
Estava {fart dels seus consells | fart}.
En Lluis {canta les cangons que ell mateix escriu | canta}.
Jali ho havia dit {abans de la seva arribada | abans}.
En Lluis hi anava {amb la Maria [ *amb [ *la Maria}.

o a0 o

Com es pot comprovar, el sintagma preposicional és I’inica projeccio que
no admet, en cap context, la substitucié per un dels seus components. Pel
que fa a [oracid, es podria argumentar que, en catala, és possible
substituir tota I’oracié pel predicat, a diferéncia de llengiies com [’angles,
en que el subjecte és obligatori (cf. En Lluis no va venir / No va venir).

Aix0 demostraria que aquesta projeccid €s endocéntrica i que el seu
nucli és el sintagma verbal. Pero aquesta impressi6 és equivocada, ja que
No va venir no és solament un sintagma verbal, siné també una oracid
amb subjecte el'liptic, de manera que la substituci6 anterior no acompleix
els requeriments que imposa la definicié de projeccid endocentrica del
distribucionalisme.

Segons el que hem comentat en el § 4.1, el generativisme considera la
sintaxi com un sistema de processament que projecta les dependéncies
lexiques. Les unitats sintactiques complexes s’obtenen compo-
sicionalment a partir de la projeccid de les unitats Iéxiques que les
formen. Tota projeccid sintactica ha de tenir un nucli estructural
categorialment idéntic a la projeccid a qué dona lloc. Per tant, es descarta
’existéncia de sintagmes no endocéntrics, ja que tota projeccioé sintactica
ha de tenir un nucli. Per a aconseguir aix0, s’introdueix un canvi
important en la definicié distribucionalista d’endocentricitat. Per al
distribucionalisme, les condicions que havia d’acomplir tota projeccio
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endocéntrica eren dos: g) tenir un nucli de la mateixa naturalesa
categorial que la projeccio, i b) que el nucli pogués substituir la projeccid
sencera. El generativisme elimina aquesta darrera condicié perqué
considera que la nocié d’endocentricitat s’ha de definir exclusivament en
termes estructurals, condicié que només respecta a), ja que b) introdueix
restriccions de caracter lexic. En efecte: que la preposicid, a diferencia de
I’adverbi, no tingui la capacitat de representar per si sola tot un sintagma
preposicional és una caracteristica léxica d’aquesta classe de paraules,
probablement derivada del seu caracter aton. De fet, si s’aplica la prova
distribucionalista a un sintagma verbal encapgalat per un verb transitiu
que no admeti la falta del seu complement, el resultat que s’obté faria
pensar que es tracta d’un sintagma exocéntric:

(12)

La Maria {va presenciar I’accident | *va presenciar}.

Es evident, doncs, que el criteri utilitzat pel distribucionalisme conjumina
aspectes estructurals amb propietats leéxiques dels nuclis, la qual cosa
complica innecessariament la determinacio de les categories que resulten
de la projeccié d’un nucli. Un cop introduit aquest canvi, els sintagmes
preposicionals passen a concebre’s com a endocentrics i el seu nucli €s,
com palesa la mateixa denominacié del sintagma, la preposicid. El cas de
’oracid és bastant més complex. D’entrada, ni el subjecte ni el predicat
poden ser nuclis estructurals de [’oracid, perqué ambdds son sintagmes 1
els nuclis han de ser unitats 1éxiques i no projeccions sintactiques. D’altra
banda, el que atorga a ’oracié la independéncia estructural que la
caracteritza son els trets de temps que apareixen associats al verb, com
mostra el contrast de (13):
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(13)
a. En Lluis estudia basc.
b. *En Lluis estudiar basc.

Es obvi que la agramaticalitat de (13b) no es pot atribuir a cap defecte en
la relacié predicativa entre el verb i els seus arguments, ja que, en aquest
aspecte, els dos exemples no difereixen. La diferencia, per tant, ha d’estar
en el fet que la primera oracié compta amb un verb conjugat i la segona
no. D’aqui es dedueix que el nucli estructural de ’oracié son els trets de
temps que s’afixen al verb. L.’oracio és, doncs, una projeccié temporal
que pren com a complement una predicacié encapgalada per un verb (un
sintagma verbal). Per diferenciar una categoria com el temps de les
tradicionals categories léxiques (nom, adjectiu, verb, preposicio...), s’ha
proposat distingir entre projeccions lexiques i projeccions funcionals.

Una via de recerca que s’ha demostrat fructifera en el generativisme és
la que ha estudiat les possibilitats de projeccio sintactica dels nuclis
funcionals. Juntament amb la temporalitat verbal, s’han proposat altres
nuclis funcionals, com els complementadors, els determinants, els
quantificadors, etc. No podem aprofundir més en la presentacié
d’aquestes projeccions, pero si que ens detindrem una mica a estudiar
algunes conseqiiencies que aquests plantejaments tenen sobre 1’analisi
gramatical de certes construccions.

En primer lloc, ens referirem a [’analisi de les anomenades
subordinades adverbials propies, una classe complexa i heterogenia de
construccions que ha estat tradicionalment un dels punts de debat de la
sintaxi. A (14) presentem algunes oracions d’aquesta classe al costat
d’altres complements no oracionals que poden alternar estructuralment
amb les primeres:
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(14)
a. Va buscar-lo {fins que el va trobar | fins a les deu}.
b. El deixaran anar {després que confessi | després de l'interrogatori}.
c. Hi hem anat {perqué voliem veure’t / per veure 't/ per tu}.

La gramatica tradicional considera fins que i després que locucions
conjuntives que introdueixen subordinades adverbials de temps. En canvi,
els elements fins i després, que apareixen com a segona opcié d’aquests
exemples, son preposicions. De la mateixa manera, perqué €s una
conjuncié causal, mentre que per és una preposicié que denota idéntica
noci6. Per tant, des d’aquesta perspectiva, a cadascun dels exemples
anteriors les projeccions dels elements que apareixen dins les claus son de
naturalesa diferent. En canvi, si s’adopta la perspectiva que considera que
tota projeccid sintactica és endocéntrica, les relacions entre les diferents
versions de cadascuna de les oracions anteriors passen a ser molt més
intimes. En efecte: segons aquesta analisi, els nuclis de tots aquests
sintagmes son, respectivament, les preposicions fins, després i per.'® Aixi
doncs, el valor categorial de les projeccions que apareixen en cursiva és,
en tots els casos, de sintagma preposicional. L anica diferéncia és que el
complement o terme de la preposicié en la primera opcid €s una
subordinada completiva introduida per que, mentre que, en la resta de les
variants, €s un sintagma nominal i a (14¢), a més a més, una oracio
d’infinitiu. La conclusié que s’obté de tot aixd significa un canvi
important respecte de 1’analisi tradicional: les subordinades que apareixen
en els exemples anteriors ja no son ni adverbials, ni temporals o causals;
son subordinades completives que fan la funcié de complement d’una
preposicié. Es la preposici, i no pas la subordinada, la que aporta el
valor temporal o causal al predicat principal.

'® El cas de perqué és el més problematic, ja que I’escriptura distingeix clarament entre la
conjuncié causal perqueé i la preposicié per. No obstant aix0, la relacié que es detecta
entre les tres opcions de (14c) fa pensar que, més enlld de "ortografia, la forma perqué €s
el resultat de la uni6 de la preposicié per amb la conjuncié que.
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El raonament que acabem d’exposar pot estendre’s a la totalitat de les
subordinades adverbials propies, de manera que aquesta classe de
construccions, que ha estat present en les gramatiques des de ’antiguitat,
desapareix en tractar-se com un cas particular de construccions
completives (és a dir, de subordinades substantives). El canvi és tan
radical que la major part de les gramatiques descriptives han estat
reticents a I’hora d’incorporar aquesta nova analisi. Perd, com que la
simplicitat que s’obté amb aquest enfocament €s considerable, és
previsible que a mig termini aquesta innovacid teorica acabi incorporant-
se també en les obres descriptives. De fet, la més recent de les
gramatiques de referéncia citades al comen¢ament d’aquest treball ja I’ha
incorporada:

«We depart from the tradition of English grammar at many points,
sometimes quite sharply. For example, in this book the reader will
find nothing of “noun clauses”, “adjective clauses”, or “adverb
clauses”, because that traditional distinction in subordinate clause
classification does not divide things satisfactorily and we have
abandoned it. The reader will likewise find nothing of the traditional
distinction between since as preposition (I haven't seen them since
Easter), since as an adverb (I haven’t seen them since), and since as a
subordinating conjunction (I haven'’t seen them since they went
overseas), because we have concluded that this multiplication of
categories for a single word with a single meaning makes no sense; we
claim that since belongs to the same category (preposition) in all of its
occurrences.» (Huddleston & Pullum 2002: 19).

Un altre efecte positiu de I’enfocament que acabem de presentar és que
redueix la proliferacié de locucions formades per entitats que no perden
el seu sentit quan es combinen. Si fins és una preposicié i que una
conjuncié completiva, no hi ha cap motiu per considerar que la
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combinacié d’ambdues dona lloc a una entitat léxica complexa amb un
significat no composicional.

L’establiment d’una teoria rigorosa de les projeccions sintactiques ha
permés també afrontar ’analisi de construccions complexes com les que
apareixen en cursiva a (15):

(15)

Va comprar més llibres.

Va comprar dos llibres més.

Va comprar més de dos llibres.

Va comprar més llibres que la Maria.

Va comprar dos llibres més que la Maria.

e oo op

Va comprar dos llibres més del que havia dit.

Des del punt de vista de I’analisi tradicional, les construccions de (15)
pertanyen a classes molt diferents: les tres darreres formarien
subordinades comparatives, mentre que les tres primeres serien oracions
simples. No obstant aixo, és molt possible que aquesta analisi amagui els
vincles estructurals evidents que existeixen entre elles. Partint del suposit
que el nucli del constituent en cursiva €s, en tots els casos, ’adverbi
additiu més, a Brucart (2003) es proposa una analisi unitaria que tracta les
comparatives de desigualtat com a construccions additives o subtractives.

5 Epileg: el caracter il'luminador de la teoria

En aquest treball hem intentat presentar proves de la importancia que la
teoria gramatical té i ha tingut en els estudis gramaticals. No resulta
casual que els millors gramatics hagin estat sempre aquells que han sabut
aprofitar més sagagment els instruments teorics de que disposava la teoria
gramatical en cada moment. [ si limitem la nostra atencié a aquells pocs
gramatics que han deixat petjada amb les seves aportacions, sempre ens
trobarem amb savis que han sabut combinar una gran capacitat
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descriptiva amb |’elaboracié de teories explicatives sobre les dades que
eren objecte d’analisi. Aquesta intima relacio entre dades i teoria apareix
glossada de forma magistral en la introduccié de Bello en la seva Andlisis
ideoldgica de los tiempos de la conjugacion castellana:

«Los significados de las inflexiones del verbo presentan desde luego
un caos, en que todo parece arbitrario, irregular y caprichoso; pero a la
luz del anélisis, este desorden aparente se despeja, y se ve en su lugar
un sistema de leyes generales, que obran con absoluta uniformidad, y
que aun son susceptibles de expresarse en formulas rigorosas, que se
combinan y se descomponen como las de un idioma algebraico. [...]
»Cuando todos los hechos armonizan, cuando las anomalias
desaparecen, y se percibe que la variedad no es otra cosa que la
unidad, transformada segin leyes constantes, estamos- autorizados
para creer que se ha resuelto el problema, y que poseemos una
verdadera TEORIA, esto es, una vision intelectual de la realidad de las
cosas. La verdad es esencialmente armoniosa» (Bello 1841:
«Introduccion)
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Contribucié de la lexicologia a la gramatica
Jordi Ginebra
(Universitat Rovira i Virgili)

1 Introduccié

Parlar de la contribucié de la lexicologia a la gramatica és més dificil del
que pot semblar a primer cop d’ull —almenys per a I’autor d’aquesta
exposicio. El motiu de la dificultat és que una determinada perspectiva
ens fara dir que aquesta contribucié ha estat notable, i una altra
perspectiva ens menara a concloure que ha estat gairebé irrisoria.

Aixd depen de D’abast que donem al terme «lexicologiay -i
segurament, també, de I’abast que donem al terme «gramatica». Si
definim la lexicologia com ’estudi de I’estructura del mot, llavors resulta
que al llarg dels segles estudiar gramatica, sobretot el que anomenem
gramatica tradicional, ha consistit basicament a estudiar lexicologia. Tots
tenim ben present que una de les critiques més persistents que han fet les
grans escoles de teoria sintactica del segle XX a la gramatica tradicional
és que era una gramatica articulada al voltant de la paraula. Des d’aquesta
perspectiva, haurem d’afirmar que la contribucié de la lexicologia a la
gramatica no sols ha estat notable, siné que ha estat tan notable que s’hi
ha identificat. Ara: em sembla que no és aixd el que volem dir quan ens
plantegem la giiestié de la contribucié de la lexicologia a la gramatica.

Si restringim una mica més [’abast del terme i [’entenem com [’estudi
de I"organitzacié dels constituents léxics del mot —€s a dir, de la part del
mot que queda quan n’eliminem els constituents flexius, que serien
objecte d’estudi de la morfologia—,' aleshores resulta que la contribuci6

' Les escoles que parteixen, ni que sigui remotament, del distribucionalisme i del
generativisme utilitzen aqui en tots dos casos el terme «morfologia», i distingeixen,
llavors, entre «morfologia 1&xica» (estudi dels constituents Iéxics del mot) i «morfologia
flexivay (estudi dels constituents flexius).
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de la lexicologia a la gramatica ha estat petita. [ aixd per dues raons. En
primer lloc, perque els progressos descriptius de la lexicologia no han
alimentat la teoria gramatical: s’han quedat a casa.” I en segon lloc perqué
els progressos teorics de la lexicologia dels Ultims trenta anys els hem
d’atribuir precisament als gramatics. Ha estat I’evoluci6 tedrica de la
sintaxi el que ha anat donant cada vegada més pes al léxic en la teoria
lingiiistica. Des d’aquesta perspectiva, el que caldria posar de relleu, per
tant, no és la contribucié de la lexicologia a la gramatica sinod,
precisament, la contribucio de la gramatica a la lexicologia.

Finalment, si entenem la lexicologia no pas com I’estudi del mot sind
com [’estudi dels mots, és a dir, com la descripcio del significat i 1’s de
les diferents unitats lexiques, aleshores resulta que aquest estudi ha
desembocat fonamentalment en 1’elaboracié de diccionaris, treball que es
pot ben dir que no ha tingut repercussié substancial en les gramatiques.
En tot cas, és només en els darrers anys que ens trobem amb algun
diccionari catala elaborat amb el proposit de contribuir a la descripcio i la
sistematitzacié de propietats gramaticals dels mots, com ara, en |’ambit
del verb, el diccionari prototipus de Lorente (1994) i —si se’m disculpa
que faci autopropaganda— el diccionari de régim verbal de Ginebra &
Montserrat (1999), cadascun amb caracteristiques especifiques.

Es per tot aixd, doncs, que em resulta tan dificil parlar de la
contribucié que ha fet la lexicologia a la gramatica i, en concret, de les
aportacions que ha fet la lexicologia catalana a la gramatica catalana. I és
per tot aixd que em resulta més assequible parlar d’alguna de les

? Aixd, de tota manera, no ha impedit, en la tradicié catalana, incorporar tractats extensos
de lexicologia (de formacié de mots) a les gramatiques. Aquesta practica va ser
inaugurada per Fabra (1912), i després seguida per Fabra mateix (1956) i per Badia i
Margarit (1962). Amb tot, aquesta incorporacié, com he dit, no va afectar la teoria
gramatical que contenien aquestes obres. Modernament, el llibre de Cabré & Rigau
(1986), quan proposava el debat teoric entre una lexicologia de base lexematica i una
lexicologia de base morfematica, si que plantejava giiestions que haurien pogut contribuir,
des de la lexicologia, a certs replantejaments de la teoria gramatical. Perd, posteriorment,
els lexicolegs van optar d’una manera general per la lexicologia de base lexematica, i les
possibilitats del debat no van ser explotades.
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contribucions que estic segur que la lexicologia fara a la gramatica
catalana en els proxims anys, malgrat el risc i la lleugeresa que implica
mostrar seguretats sobre el futur. En concret, parlaré d’una area d’estudi
que se sol dir que esta entre la lexicologia i la gramatica —o entre la
lexicologia i la sintaxi— i que, per tant, ben bé podem considerar que é€s,
almenys en part, lexicologia.

2 Les contribucions que la lexicologia pot fer a la gramatica
catalana: presentacio de les dades

Amb la formacié de corpus extensos de dades lingiiistiques en suport
informatic, avui comencem a estar en condicions de tractar amb detall un
fenomen que, com he dit, es pot considerar que pertany, en part, a la
lexicologia i, en part, a la gramatica. De fet, com veurem després, [’estudi
d’aquest fenomen normalment ha anat lligat —encara que no sempre— a
projectes lexicografics, a projectes d’elaboracié de diccionaris d’Us
rigorosos i moderns —a projectes que, grosso modo, pertanyen a la
lexicologia, si és que considerem, com sembla Idgic, que la lexicografia
¢és una branca de la lexicologia.

Per mostrar d’una manera grafica el fenomen al qual em refereixo,
utilitzarem uns quants exemples. Fixem-nos en el segiient. Si algn
s’adrega a un amic dient-li que 1’associacié de veins de la qual forma part
vol convidar un expert en tractament de residus urbans perque els parli de
la recollida selectiva de brossa, pot ser que formuli aquesta frase: '

M)
Convidarem un expert en tractament de residus urbans a fer una
conferéncia.
Perd si a aquesta persona li toca redactar la invitacié de I’acte és probable
que dubti i no sapiga ben bé si ha d’escriure:
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()
La Junta de I’Associacio us convida a la conferéncia que fara el
Sr. Albert Garcia.

O si és més adequat, més elegant, més «correcte», escriure aixo altre:

(3)
La Junta de I’Associaci6 us convida a la conferéncia que
pronunciara el Sr. Albert Garcia.

O, encara, aixo0 altre:

)
La Junta de I’ Associacio us convida a la conferéncia que donara el Sr.
Albert Garcia.

El dubte, plantejat molt elementalment, és el seglient: ;Queé es fa amb una
conferéncia? ;Es pronuncia? ;Es déna? ;Es fa, simplement?’ Vegem-ne
un altre cas. Jo no he sabut mai si «toca» escriure una frase com aquesta:

%)
Durant la joventut, el controvertit escriptor va tenir polemigques
amb molts dels seus contemporanis.

La pregunta és la mateixa: ;7enim polémiques? Si no sabem que es fa
amb una conferéncia i amb una polémica, potser encara sabem menys qué
es fa amb una ponencia:

3 El professor Sola —li ho agracixo des d’aqui— em comunica que ha llegit, en una tesi
doctoral recent, I’expressid «conferéncies professades». Jo llegeixo, en un article de
linglifstica, «conferéncies presentades»; i, en un llibre publicat fa poc, es parla de dictar
una conferéncia.
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(6)
El professor Font ha fer / llegit / presentat | pronunciat | executat /
perpetrat | comés una ponéncia. (?)*

La ra6¢ d’aquests dubtes sembla que és, en part, la segiient. No podem
recOrrer al diccionari perque ens digui ben bé quin és el significat
d’aquests verbs i per poder triar, en conseqiiéncia, el verb que té-el
significat adequat per a la frase que volem formular. No ho podem fer,
perqué el problema no és ben bé el significat dels verbs. Aqui el
problema del significat dels verbs és relativament irrellevant. Dit d’una
altra manera: aqui el problema és que I’Gs ha fixat que cada substantiu
trii, sembla que bastant per caprici, un verb concret per expressar
conjuntament la realitzacié de ’esdeveniment, estat, procés o acci6 al
qual es fa referéncia. Podem dir que, en part, la tria del verb és una
propietat idiosincratica de cada substantiu o de cada grup de substantius.
Fixem-nos en les frases segiients:

(7

El centre d’acollida exerceix la tutela de I’infant.

(8)

La cantant no concedeix entrevistes.

* Algunes de les possibilitats d’aquest exemple son clarament inadequades. El verb
perpetrar segurament es combina amb noms com atemptat, crim, assassinat o robatori.
Per aquest motiu, perpetrar una ponéncia podria tenir una intencid humoristica i
denigratoria. Al diari £/ Punt (28 juny 2003), per exemple, llegeixo, en una referéncia al
muntatge escénic Ubi president, que se’l qualifica de «vidriolica obra teatral que Els
Joglars d’ Albert Boadella van perpetrar contra Jordi Pujol».
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®

El regidor ha comés una irregularitat.

(10)

El tribunal dicta senténcia.

(11)

La policia no ha practicat cap detencid.

(12)
Avui a la matinada s *ha declarat un incendi al centre de la ciutat.

Observem [’Gltim exemple. A mi sempre m’ha sorpres que els incendis es
declarin. ;Qui els declara? ;L’autoritat competent? ;L’incendi mateix?
(Com ho fa? I si ningd no arriba a declarar que hi ha un incendi,
(Vincendi existeix? Bromes a part, si algi ens fa preguntes com aquestes,
li respondrem que no son pertinents, que no va ben orientat. I afegirem:
«€s que es diu aixi».

En tots aquests casos, el nom expressa un esdeveniment, procés, accid
o estat, pero de vegades el problema apareix amb noms que tenen com a
referent una entitat concreta, i llavors el verb el que fa és expressar el que
en podriem dir una activitat tipica relacionada amb el nom. Pero la
dificultat és en part del mateix ordre:

(13)

Es a punt de travessar / traspassar | passar | creuar el carrer. (?7)

Els dubtes no sols responen, com he dit, al fet que el significat del verb
no ens orienta prou —es diu que el verb esta «deslexicalitzaty—, sin6 també
al fet que la tria estd en part estratificada per registres i varietats. La
llengua col-loquial, molt més que no pas la varietat estandard, en aquests
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casos permet utilitzar un grup reduit de verbs (fer, tenir, donar, passar,
posar, etc.) que, de vegades, no «queden prou bé» en un registre més
formal:

(14)
a. ¢Saps que la Generalitat va fer ahir la llei sobre transit?
b. Ahir la Generalitat va aprovar la llei de transit.

(15)
a. Aquesta llei fa que la sancié per conduir begut sigui més gran.
b. Aquesta llei estableix que Ila sancié per conduir begut
augmenti.

(16)
a. El gerent té angines.
b. El gerent pateix angines.

a. Fa classes de matematiques.
b. Imparteix classes de matematiques.”

(18)
a. En aquell moment va comengar una persecucio policial.
b. En aquell moment es va desencadenar una persecucio policial.

La segona frase de cada série és més formal que la primera, i algunes
d’aquestes frases (per exemple, El gerent pateix angines) sonarien
certament afectades si ens les deia, posem per cas, un vei que trobéssim
sortint de casa, al repla de I’escala. Hi ha gent, a més, que quan

> A Coromines no li agradava el verb impartir, que qualificava de «recent i pedant»
{Coromines 1985: 319; veg. també Sola 1990: 71).
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s’expressa en el registre vulgar o familiar arriba a reduir encara més
aquest grup de verbs més tipics de la llengua informal, de manera que,
segons com, sembla que ells tot ho fotin. Sén gent que diuen coses com
les seglients:

(19)
Li agrada fotre gresca.

(20)
El director ha fotut un discurs pesadissim.

21)
La Julia s °ha fotut malalta i no podem anar a esquiar.

(22)
Ha vingut a fotre la conferéncia de sempre.

La diferéncia en la seleccié dels verbs també afecta les varietats
geografiques de la llengua —en ’exemple (25), el contrast es produeix
entre una expressié amb verb lexicament ple (cordar) i una amb verb
deslexicalitzat (fer) i substantiu:

(23)
Va pegar / Va fer un bot.

(24)
Li ha donat | Li ha clavat | Li ha cardat | Li ha pegat una bufetada.

(25)
Vine, que et faré els botons / et cordaré els botons de I’abric.
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(26)
Anar a buscar / cagar bolets.

El contrast, des del punt de vista geolingiiistic, no el trobem
exclusivament en la seleccié de verbs, sind que, de vegades, el que ocorre
és que en un dialecte es fa servir habitualment un verb simple i en un altre
una perifrasi:

27
a. S6n gent que no treballen.
b. S6n gent que no fan feina.

(28)
a. Vaig a netejar la safata.
b. Vaig a fer neta sa palangana.®

Aquesta darrera diferéncia (seqiiencia complexa versus verb simple)
també oposa sovint el llenguatge colloquial al més formalitzat: el
llenguatge col-loquial —0, com a minim, més neutre— fa servir la unitat
simple 1 el més formalitzat, la seqiiéncia complexa:

(29)
a. El secretari va llegir I’acta de la sessi6 anterior.
b. El secretari va fer lectura de I’acta de la sessio6 anterior.

(30)
a. L’agent va detenir el sospitds.
b. L’agent va procedir a la detencic del sospitds.

® No és pas que fer nef sigui d’0s exclusiu de Mallorca, sind que s°hi utilitza amb
Pextensi6 amb qué en altres indrets s’utilitza nefejar. Al Camp de Tarragona, per
exemple, el conjunt fer net s’oposa a nefejar per un tret aspectual terminatiu, de manera
que es pot dir «Hem netejat perod no hem fet net».
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(3D
a. Eljutge va fer conéixer a I’acusat els seus drets.
b. El jutge va posar en coneixement de I’acusat els seus drets.

En I’ambit de I’ensenyament practic de la llengua, els professors de catala
i de llenguatge administratiu desaconsellen en general aquestes formules
perifrastiques, perqué diuen que fan ’estil artificids —en diuen «estil
nominal» 1 Poposen a I’«estil verbal»- i que el verb hi actua només com a
base buida. Es a dir, defensen un estil més acostat al de la llengua
parlada. Certament, aquestes férmules, convertides en clixés i estereotips,
sovint no fan sind inflar els textos i carregar-los de retoricisme buit i
superficial. Tot i aixi, no podem oblidar-ne I’aspecte positiu: faciliten la
redaccié. Sén paquets de llengua precuinada que tenim a I’abast. Una
llengua escrita, al capdavall, és també en part un joc de férmules
d’aquesta mena.

De tota manera, també topem amb exemples de signe contrari. De
.vegades la llengua col'loquial opta per la seqiiéncia complexa, i és la
‘llengua més literaria la que es decanta per la unitat simple:

(32)
a. Sempre diu mentides.
b. Sempre menteix.

a. Ha fer un pecat.
b. Ha pecat.

a. Té por / temor de dormir a les fosques.
b. Tem dormir a les fosques.
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(35)
a. /A queé hem de donar preferencia?
b. ;Que hem de preferenciar?’

Finalment, cal assenyalar que, si adoptem el diasistema romanic com a
referéncia, també descobrim que hi ha diferéncies entre idiomes en aquest
punt:

(36)
a. Faire peur.
b. Fare paura.
c. Fer por.
d. Dar miedo.?

I descobrim que, en situacions de contacte lingiiistic com la nostra, es
produeixen interferencies entre idiomes —col-loco en primer lloc la frase
que resulta de la interferencia, i en segon lloc el que em sembla que €s la
solucid catalana tradicional—:

(37)
a. Van celebrar el congrés al setembre.
b. Van fer el congrés al setembre.’

" Hi ha, també, aitres contrastos, per exemple entre el llenguatge familiar i el [lenguatge
vulgar. El primer pot triar la perifrasi i el segon, la solucié monoléxica. Es el cas d’una
situacié com la segiient. Si vaig a casa d’uns amics amb la meva filla de sis anys i, després
d’una estona de jugar amb els nens de la casa, se m’acosta perqué té una necessitat
fisiologica peremptoria, esperaré que més aviat em digui «Papa, he de fer caca», i no pas
«Papa, he de cagam, expressio que estic segur que provocaria, com a minim, una certa
incomoditat ambiental.

® Tant la professora Violeta Demonte com el professor Josep M. Brucart em diuen que
pensen que en catala es recorre més sovint a aquesta mena de cadenes perifrastiques que
en castella. Els agraeixo el comentari. Es tracta d’un extrem interessant que certament
caldra investigar.

® També és possible, amb caracter més formal, E/ congrés va tenir lloc al setembre,
alternativa que de vegades —penso que injustificadament— s’ha considerat inadequada.
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a. Lidona por conduir de nit.
b. Li fa por conduir de nit.

a. El professor Fabra no donara classe avui perque esta malalt.
b. El professor Fabra no fara classe avui perqué esta malalt.

a. S’ha tirat un pet.
b. S’ha fet un pet.

a. Ara creuen el carrer.
b. Ara travessen el carrer.

a. Posa’t aqui i et trauré una foto.
b. Posa’t aqui i et faré una foto.

a. Mai no es fica nervios.
b. Mai no es posa nervios.

(44)
a. El president de la Generalitat ha pescat un cabreig de debo.

b. El president de la Generalitat ha agafar una emprenyada de
debo.
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Un exercici interessant que es pot fer, a proposit d’aixo, és intentar
traduir al catala les frases dels exemples segiients sense que el resultat
tingui regust castellanitzant:

(43)

Que no cunda el panico.

Me invade la duda.

Acariciaba la idea de abandonar el proyecto.
Se armo6 un pitote que no te quiero ni contar.
Le bajo laregla.

Voy a echar un vistazo.

Les obligo a guardar silencio.

-~

.. .y 0
La medicina no surtié efecto.’

Totes aquestes cadenes que hem anat examinant fins ara, des de la
catalana fer una conferéncia fins a la castellana surtir efecto —cadenes
formades per un substantiu (o tot un sintagma nominal, o de vegades un
adjectiu) i el verb que I’acompanya (el verb que es diu que esta
deslexicalitzat o dessemantitzat)—, constitueixen unes unitats que avui
anomenem «concurrencies» (o «col-locacions»). La concurréncia té¢ dues
parts: una «base» —que €s el nucli de la unitat, tot i que aqui, com hem
vist, no coincideix amb el nucli sintactic del sintagma— i un altre element
que hi concorre, convocat per la base. Podem denominar-lo «concorrenty.
L’exemple (46) mostra ’estructura de la concurreéncia:

(46)
[fer] [un petd]
CONCORRENT BASE

'9Ni que sigui com a petit homenatge pdstum, aprofito per dir que una vegada vaig sentir
a la radio, amb motiu de la publicacio d’un llibre d’estil en catala, que Ramon Barnils
explicava que sempre s’havia demanat com es devia dir en la nostra llengua una frase
tipica de titulars de diaris espanyols de successos: Arrollado y muerto por un tren.
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En la concurréncia, la base convoca el concorrent. En catala, el nom peto
selecciona el verb fer, mentre que en castella el substantiu corresponent,
beso, selecciona el verb dar. Un bon diccionari ens hauria de permetre
accedir al concorrent (o als concorrents) que cada base convoca.

Els exemples que hem vist fins ara pertanyen a un tipus concret de
concurréncies: les concurrencies V + SN. N’hi ha també d’una altra
mena. Totes, perd, han de tenir els dos constituents: la base i el
concorrent. Per acabar d’il-lustrar el fenomen que ens ocupa, em referiré
ara a concurréncies d’una altra classe. Com se sap, hi ha molts adjectius
que, per la capacitat que tenen de ser usats en sentit figurat, indiquen,
simplement, intensitat en grau superlatiu. 1.’aparicié d’aquests adjectius,
pel que sembla, també esta sovint condicionada lexicament —perd no
semanticament—, és a dir, esta condicionada per cada substantiu concret.
En catala sén previsibles les frases de (47), perd em penso que les de (48)
serien estranyes:

(47)
a. Va fer un error garrafal.
b. Li té un odi visceral.

a. *Va fer un error visceral.
b. *Lité un odi garrafal.

En castella, hom parla d’un enemigo acérrimo, perd potser en catala
parlariem d’un enemic mortal. No diem mentida garrafal sind mentida
podrida. Es clar que potser mentida podrida és una concurrencia tipica de
la llengua colloquial, i em sembla que no esperariem trobar-la en un
registre formal. Si que m’imagino, per exemple, el cap de ’oposici6 del
Parlament de Catalunya interpel-lant el president Pujol i dient-li una cosa
com «EI problema és que el partit que ens governa és enemic mortal de
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I’autentica descentralitzacié comarcaly. Perd no m’imagino el president
Pujol responent: «Aixo que diu Maragall és una mentida podrida» —tot i
que, ara que hi penso, tractant-se precisament del president Pujol potser si
que m’ho imaginaria.

Als exemples de (49), tenim un altre complement intensificador
idiosincratic:

(49)
a. Tinc una gana que m’alga.
b. *Tinc una set que m’alga.
c. *Tinc una son que m’alga.

En canvi, no estic tan segur del caracter idiosincratic de I’intensificador
de mil dimonis:

(50)
a. Hi havia un embus de mil dimonis.
b. Tinc una gana de mil dimonis. (?)

L’esquema de totes aquestes seqliéncies és igualment, com he dit, el de
base + concorrent:

(51
[odi] [visceral]
[gana] [que m’al¢a]
BASE CONCORRENT

S’entén, aixi, que el nom odi convoca ’adjectiu visceral perque li faci
d’intensificador —i no, per exemple, I’adjectiu garrafal—, mentre que gana
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convoca, per al mateix efecte, la clausula subordinada estereotipada que
m’al¢a.!

En altres ocasions, el concorrent no és un intensificador siné un
adjectiu que classifica el nom o n’especifica alguna propietat:

(52)
diner negre

El que es diu en aquest cas €s que megre concorre amb diner per
significar ‘il-legal’ —i que diner (perd no pas tots els noms) pot recérrer a
negre per formar la unitat significativa composicional ‘diner il-legal’.
Vegem-ne altres exemples a (53), contraposats en algun cas amb altres
concurréncies i en algun cas amb sintagmes «no concurrencialsy»:

(53)

arma blanca / arma de foc

pernil dolg / pernil salat

gasolina stiper / gasolina extra

tarifa plana / tarifa regular

revista del cor / revista d’informatica
pantalons rotring / pantalons balders'
telefon mobil / teléfon fix

@ o a0 o

' La professora Violeta Demonte —a la qual agraeixo ’observacié— em pregunta per qué
estableixo que odi és la base i visceral, el concorrent, i per qué no estableixo, tenint en
compte que visceral és el mot amb valor predicatiu, la relacié contraria (visceral com a
base i odi com a concorrent). El fet €s que he seguit en aquest punt la bibliografia general
de referéncia, perd penso que I’enfocament que proposa també és possible. Ara, tot i aixi,
no m’entretindré en I’examen d’aquesta qiiestid, que de tota manera caldria debatre.

'2 L expressi6 pantalons rotring era propia de I'argot juvenil de fa uns quants anys.
Designava els pantalons que es portaven molt ajustats, i el terme rétring s’explica perque
els pantalons, com la coneguda marca de retoladors, «ho marcaven tot».
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Fixem-nos que, encara que avui a tots ens sembla gairebé natural que del
telefon que portem a la butxaca en diguem teléfon mobil, aquest
concorrent (mobil) no era gens clar que hagués de ser el que finalment ha
quedat fixat per I’Gs. ;No n’hauriem pogut dir portatil? En frances, la
denominacié és téléphone portable, en espanyol peninsular, teléfono
movil, 1 en espanyol america, feléfono celular. Analogament, del café
sense llet se’n diu, en espanyol, café solo, i en francés, café noir. En
catala, en canvi, es considera que café sol €s un calc, i que n’hem de dir;
simplement, café —malgrat que tothom comprova cada dia que, si demana
un cafe en un bar, sempre li pregunten: «;Sol?».

L’analisi que he estat plantejant fins ara redueix drasticament la llista
d’expressions idiomatiques d’una llengua. Les unitats de que parlo no
son, doncs, locucions nominals ni compostos sintagmatics. En canvi, si
que ho serien les dels exemples segiients:

(54)
a. conillet d’indies
b. mosqueta morta
c. peus derata

Haurem de tenir en compte, de tota manera, que hi ha concurréncies que
estan formades per concorrents que si que sén locucions idiomatiques. Es
el cas de I’exemple (49): que m’alga és una expressio idiomatica.

Com passava amb les estructures V + SN, també podem dir ara, en
relacio amb les estructures N + Adj o N + SP, que cada llengua fixa les
seves propies combinacions. Podriem tornar a fer I’exercici d’abans.
;Com en direm, en catala, del que designen les expressions castellanes de
(55)?
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(55)

alimentos perecederos
efectos personales
objeto contundente
l6gica aplastante

© oo o

rabiosa actualidad

Per acabar aquesta part de I’exposicid, afegiré que de concurréncies no
n’hi ha només de les dues categories que hem vist fins ara (V + SN; N +
complement), sind també d’altres categories, com es mostra a (56):

(56)
a. viure de I’aire
b. dormir com un tronc
¢. blanc com la neu
d. fort com un roure

3 Les aproximacions: unes quantes maneres d’enfocar I’estudi
de les concurréncies

,Com podem enfrontar-nos a I’estudi d’aquest fenomen? ;Qui se n’ha
ocupat fins ara? En les pagines segiients, farem un cop d’ull rapidissim a
diferents escoles i1 grups d’investigadors que han tractat d’aquesta
qilestio. No son pas totes les escoles que hi ha —no faig referéncia, per
exemple, a recerques importants com les de Hausmann o les de Benson,
Benson i Ilson—, perd em sembla que si que sén representatives dels
camins que segueix I’estudi d’aquest fenomen léxic, gramatical i
fraseologic que en diem concurrencies. Naturalment, la informacié que
proporciono és molt reduida, i el lector em disculpara si alguna vegada
tendeixo fins i tot a ’esquematisme.
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3.1 L’escola britanica

Es de justicia que em refereixi, en primer lloc, a I’escola britanica. John
R. Firth és I’investigador que es considera que va introduir, ’any 1951, el
terme collocation. Després Mark A. K. Halliday va reelaborar el concepte
—tant 'un com Ialtre sén lingiiistes coneguts sobretot per altres
aportacions. Finalment, John Sinclair és I’estudiés que ha desenvolupat
sistematicament les propostes de Firth 1 Halliday, i és I’autor al qual
recorreré per fer I’exposicié.”

Sinclair, que sol ser classificat com a pertanyent a I’escola
funcionalista o contextualista —0 com un dels pares de la lingiiistica de
corpus—, ens interessa perqué va ser el promotor i coordinador del
projecte COBUILD, de I’editorial Harper Collins i la Universitat de
Birmingham, que ha tingut com a vaixell insignia el Collins Cobuild
English Language Dictionary, publicat el 1987. Aquest diccionari, que
alguns consideren técnicament el millor diccionari practic del moén, és la
primera obra elaborada a partir d’un corpus —d’un extensissim corpus
electronic d’anglés, el Bank of English—, i va ser la primera obra
lexicografica que deliberadament va tenir en compte les concurréncies de
la llengua anglesa, tant per als exemples com per a les definicions. El
projecte COBUILD va comengar a [’inici dels vuitanta, tot i que Sinclair i
altres membres de ’equip ja havien treballat préviament en lingiiistica de
corpus. En realitat el projecte no era exclusivament lexicografic, siné que
s’orientava a la fabricacido d’eines per a ’ensenyament de la llengua
anglesa i a promoure altres recerques que exigissin el treball amb
corpus.'*

3 De tota manera, si algh vol conéixer directament la doctrina de Firth i Halliday sobre
collocations pot consultar, per al primer, Firth (1951, 1952, 1957b) i, per al segon,
Halliday (1966; 1994: 333-334), Halliday & Mclntosh & Strevens (1964: 33-37) i
Halliday & Hasan (1976: 284-292).

" Després del Collins Cobuild English Language Dictionary, van seguir altres diccionaris
i guies amb el segell COBUILD. Aixi, s’ha publicat, entre altres materials, un Collins
Cobuild Dictionary of Idioms (Sinclair 1995a), un diccionari de phrasal verbs, una
gramatica i un repertori electronic de concurréncies, el Collins Cobuild English
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En relacié amb el que ens interessa en aquesta exposicid, que és la
teoria de les concurréncies, les aportacions basiques de I’escola que
I - 15
comentaré son les segilients:

‘a) Hi ha paraules que tipicament es col-loquen juntes les unes amb les
altres.

b) Una cadena formada per dues o més paraules que tipicament van
juntes és una concurréncia (collocation).'®

¢) Hi ha paraules que signifiquen «per concurréncia»: que signifiquen
una determinada cosa només quan concorren amb una determinada
paraula.

d) L’estructura de la concurrencia és node (o headword) i collocate.
e) La veritable unitat basica de significat no és la paraula.
/) Per identificar concurreéncies, cal recorrer a dades empiriques (a

corpus) i guiar-se pel criteri estadistic.

Il-lustraré aquestes afirmacions amb un exercici. L’exercici consisteix a
examinar ’article del Diccionari general de la llengua catalana (Fabra
1932) corresponent al mot galopant, que reprodueixo:

galopant adj. Que va al galop. |F ig. Una tisi galopant.

Collocations on CD-ROM (Sinclair 1995b). Actualment el projecte COBUILD ja esta
clausurat (es va tancar ’any 2000), i la institucié que en recull la tradicié és el Centre for
Corpus Research de la Universitat de Birmingham (que es va denominar del 2001 al 2003
Centre for Corpus Linguistics).

5 Per a més informaci6 sobre el projecte COBUILD | el tractament funcionalista de les
concurréncies, veg. Sinclair (1987a,1987b, 1991,1996) i Krishnamurthy (1997). N’hi ha
una sintesi a Corpas (1996: 55-58), i una sintesi critica a Alonso Ramos (1994-1995: 10-
14).

' Per Sinclair, «juntes» no vol dir que necessariament hagin de ser contigiies.
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L’article conté¢ dues accepcions del mot. La primera, que és la que
considerariem ’accepcio recta, basica, porta definicid perd no porta
exemple. La segona, figurada, porta exemple perd no porta definicié. Es
logic que ens fem la pregunta segiient. ;Com és que el significat més
basic no porta exemple i si que en porta el significat derivat? Una
resposta, també logica, podria ser aquesta: Fabra no va trobar facilment
cap exemple del primer significat i, en canvi, si que en va trobar del
segon.

Es aquest el punt en qué intervindria Sinclair. ;Quin és el raonament
que faria? (El lector em perdonara que tingui l’atreviment de fer
suposicions sobre quin seria el raonament de Sinclair, atreviment que em
sembla que queda justificat perqué no té altra causa que la pretensié de
facilitar I’exposicid.) D’entrada, diria que, si Fabra va trobar facilment
exemples del segon significat i no en va trobar del primer, potser €s que
el segon significat és molt més freqiient. I que, si les dades ens diuen que
el segon significat (el figurat) és més freqiient que el primer (el basic), el
segon significat ha de tenir més protagonisme lexicografic. Aixo vol dir,
entre altres coses, que hauria de portar definicio.

Quan haguéssim definit aquest segon sentit —que podria ser, per
exemple, ‘que experimenta un creixement rapid i descontrolat’—, es
demanaria si ’exemple Una tisi galopant és casual o no, és a dir, si és el
cas que l’adjectiu galopant significa ‘que experimenta un creixement
rapid i descontrolat’ quan coapareix amb el substantiu #is, i no, en canvi,
quan coapareix amb embis de transit. Si fos efectivament el cas —com
sembla—, llavors indicaria que aixd hauria de constar al diccionari, per
evitar que algu pugui dir «S’esta formant un embus galopanty.'’

" Ni que sigui marginal, he de consignar que la definicié de galopant que he formulat en
aquest paragraf ha estat obtinguda de! Gran diccionari 62 de la llengua catalana (Lépez
del Castillo 2000) que, diguem-ho de passada, millora Particle corresponent al mot. Aixi,
a més de definir aquest sentit figurat, elimina la primera accepcié (tot i que potser
precipitadament). En canvi, el DIEC (1995) i el GDLC (1998) reprodueixen intacte
'article de Fabra.
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Un cop haguéssim arribat aqui, podriem tornar al conjunt
d’afirmacions anteriors, concretant-les d’aquesta manera: a) La paraula
galopant es col-loca tipicament amb la paraula fisi —si realment és el cas,
recordem-ho—; b) la cadena tisi galopant és una concurréncia; c¢) la
paraula galopant significa ‘que experimenta un creixement rapid i
descontrolat’ quan concorre amb fisi; d) el mot tisi és el node (base) de la
concurréncia, i el mot galopant, el collocate (concorrent); i e) la unitat de
significat és tota la concurrencia.

Ens faltaria encara I’altim punt: per identificar les concurréncies, cal
recorrer a dades empiriques (a corpus) i guiar-se pel criteri estadistic.
Aix6 vol dir que els enunciats del paragraf anterior no haurien de ser
resultat de la intuicio, siné de examen estadistic d’un corpus textual.'®
El criteri estadistic constitueix una de les aportacions vertebrals de
Sinclair a I’estudi de les concurréncies, pero és, alhora, la que ha estat
més criticada. Sinclair i els investigadors del seu equip insisteixen que
només podem identificar i delimitar les concurréncies a partir de la
deteccié empirica de grups de paraules que coapareixen freqlientment en
el discurs, i que |’inica manera objectiva de mesurar la freqiiéncia és el
meétode estadistic. Aixi, en el projecte COBUILD es va establir que les
concurrencies de 1’anglés es determinaven, a partir del corpus, de la

'8 I’exposicié que he fet de la teoria és certament esquematica. Les relacions léxiques que
estableix Sinclair s6n més complexes: es preveu, per exemple, que la relacié s’estableixi
entre una classe semantica i el mot que fa de complement (posem per cas, entre els noms
que designen malalties i [’adjectiu). Per si algt s’hi ha encuriosit (i atés que parlem de la
necessitat de dades de corpus), encara afegiré que un examen del Corpus Textual de I'IEC
fet a través del Portal de la llengua proporciona, per a I’adjectiu galopant, la informacid
seglent. La freqiiéncia absoluta de galopant és de 38, i tisi és, efectivament, el nom que
més sovint complementa (hi coapareix 9 vegades, seguit de diarrea, amb 3). Si elaborem
una mica les dades i en descomptem les ocurréncies en qué galopant no té el significat
‘que experimenta un creixement rapid i descontrolat’, ens queden 28 ocurréncies i, per
tant, la freqiiéncia relativa de la combinacié amb tisi augmenta. Sembla que podem dir,
doncs, que galopant es construeix tipicament amb #isi. Si encara volem anar més enlla, i
agrupem tots els noms de malalties i patologies, resulta que aquest camp semantic
acapara, amb 5 lexemes, 16 ocurréncies de les 28 (en canvi, entre els altres 10 lexemes
només arriben a 12). Sembla, doncs, que també podem dir que 'adjectiu galopant es
construeix tipicament amb noms que designen malalties o patologies.
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manera segiient: la paraula B (el concorrent) forma una concurréncia amb
la paraula A (la base) si —prenent per a cada ocurréncia com a limit de
PPexamen les cinc paraules anteriors i les cinc paraules posteriors a la
base— coapareix en el corpus amb A amb més freqiiéncia que la mitjana
(la mitjana de coaparicid de les paraules que coapareixen amb A).

El criteri estadistic mostra que la realitat sovint no respon a les
previsions de la intuicid. Aixi, per exemplificar, Sinclair ha fet saber que,
per a la paraula eye ‘ull’, el significat que considerariem basic —el que té a
veure amb el sentit de la vista— no és ni de bon tros el més freqiient. El
criteri estadistic, a més, permet accedir a una quantitat d’informaci6
jerarquitzada i sistematitzada que cap altre mitja no pot proporcionar —i
em penso que cap dels critics de Sinclair no negara la utilitat que té
aquesta informacié per a I’elaboracié de diccionaris practics i d’eines
aplicades a I’ensenyament de la llengua o a la traduccid, i també,
logicament, per detectar concurréncies, que €s el que ara ens interessa.
Ara: també dodna resultats problematics, almenys des de certs punts de
vista. L’estadistica podria mostrar —-utilitzo exemples catalans hipotetics—
que la freqiiéncia de coaparacié del verb bordar amb el nom gos €s
significativa, i llavors caldria que cataloguéssim com a concurrencia la
cadena el gos borda. Analogament, si ’estadistica ens diu que la cadena
arribes tard apareix significativament més vegades que les cadenes
arribes aviat, arribes amb retard, arribes a [’hora, etc., la primera
cadena s’ha de considerar una concurréncia i les altres no. Els resultats
sén problematics perqueé, com han objectat els qui han criticat aquesta
aproximacié tan empiricista i tan poc teorica, la freqliencia de coaparacio
d’unitats léxiques sovint és simplement atribuible a factors pragmatics-o a
les caracteristiques semantiques de les paraules —que poden ser descrites
(i se’n pot preveure, per tant, el comportament combinatori) amb
anterioritat a exploracié de resultats estadistics— i, a més, perqué hi ha



82 Jordi Ginebra

combinacions poc freqiients —i poc significatives estadisticament— que
son igualment conseqiiéncia d’exigéncies mitues entre unitats léxiques.'

No puc aturar-me més en la descripcié d’aquesta controvérsia. En
qualsevol cas, potser convé afegir que Sinclair i els seus col-laboradors
s’han mostrat en general poc sensibles a aquesta mena de critiques, i han
argumentat —I’exemple torna a ser hipotétic— que si una cadena com
arribes tard és significativa des del punt de vista estadistic, el lingiiista el

que ha de fer és consignar aquest fet i descriure’].%

3.2 Els gramatics alemanys moderns

La segona aproximacié de la qual m’agradaria parlar és I’escola dels
gramatics alemanys moderns. No sé si podem parlar propiament
d’«escolay, perd, per a aquesta exposicio, 1’etiqueta ja ens és 1til. El primer
autor que va tractar del fenomen amb una orientacié descriptiva —abans hi
havia més aviat referéncies prescriptives condemnatories— va ser Polenz, al
seu Funktionsverben in heutigen Deutsch (1963). Un autor que en va fer
una sistematitzacio que s’ha convertit en treball de referéncia és Helbig
(1983-1984). Avui les gramatiques de la llengua alemanya de nivell
avanc¢at solen tractar d’aquestes combinacions: es pot consultar, per

¥ Veg., per exemple, Alonso Ramos (1994-1995: 14-15). Recentment Ignacio Bosque
(2001) s’ha sumat a aquestes critiques. En un treball de qui escriu aquestes ratlles
(Ginebra 2003) intento distingir entre «concurréncies semantiques», «concurréncies
pragmatiques» i «concurréncies léxiques», i proposo que només les concurréncies
lexiques es considerin propiament concurrencies. La deriva ateorica arriba, en I’esmentat
Collins Cobuild English Collocations (Sinclair 1995b), a Pextrem d’identificar
practicament collocations amb concordances (!). En la mateixa linia, el diccionari de Hill
& Lewis (1997) —que comparteix els pressuposits, encara que no €s una obra elaborada en
I’orbita COBUILD- esdevé de fet un frasari per a estudiants d’anglés.

¥ No em puc estendre més a valorar el que segurament és resultat de posicions tedriques
enfrontades. Sense haver de fer per ara cap judici en relacié amb aquest punt (perd
advertint que penso que els diferents plantejaments tedrics no sén necessariament
excloents), em sembla que una de les aportacions innegables de Sinclair és la insisténcia
que les possibilitats combinatories dels mots sén molt restringides, que el parlant sovint
recorre a cadenes semiprefabricades i que, al marge de I’estadistica, quan s’analitzen
seqiiéncies de mots a partir de corpus prou extensos i prou representatius, de seguida s’hi
descobreixen els patrons de coaparicié d’elements.
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exemple, la Duden Grammatik (Duden 1995) o la gramatica alemanya en
castella de Castell (1997). Hi ha un estudi molt interessant,
dissortadament inédit, que fa una analisi correctissima orientada a escatir
si els conceptes i categories que la gramatica alemanya utilitza en aquest
camp son aplicables a la llengua catalana. Es tracta de Monllad (1998).
En les ratlles que segueixen, em basaré en aquest treball, i en manllevaré
la majoria dels exemples catalans.”

Els gramatics alemanys s’han ocupat basicament de les concurréncies
V + SN (i V + SP), que anomenen «perifrasis verbonominals». Les
assumpcions de I’escola que comentaré sdon les segiients:

a) Una «perifrasi verbonominal» (Funktionsverbgefiige) €s una
estructura unitaria formada per un verb semanticament pobre i un
substantiu que aporta el significat.

b) Un «verb funcional» (Funktionsverb) és un verb que ha perdut el
significat (o part del significat) i apareix dessemantitzat. Fa en la
«perifrasi verbonominal» un paper semblant al que fan els verbs
auxiliars en una perifrasi verbal (o en un temps compost).

¢) La «part nominaly (Substantiv im Funktionsverbgefiige o
Gefiigenomen) de la perifrasi és 1’objecte acusatiu o grup
preposicional que fa de nucli semantic del conjunt.

d) El verb funcional pot aportar modificacions aspectuals.

Per als estudiosos del fenomen, la principal caracteristica de les perifrasis
verbonominals és el seu caracter unitari, de manera que és la mutua
exigéncia de les dues parts el que conforma la unitat semantica. Una
prova d’aquest caracter unitari és que la majoria poden substituir-se per

X Després s’ha publicat un article d’Andreu Castell (1999), que compara, en relacié amb
aixo, P’alemany, el catald i I’espanyol. El llibre de Beltran & Panisello (2002) €s, pel que
sé, el primer manual de llengua catalana que incorpora, ni que sigui molt breument, una
referéncia als conceptes de [’escola alemanya.
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verbs plens —tot i que aix6 no exigeix pas sempre que el significat de la
perifrasi i el del verb ple sigui el mateix—:

(57)
a. portar a escena / escenificar
b. tenir confianga / confiar
c. donar consell / aconsellar

El verb de la perifrasi, el «verb funcional», fa de simple suport
morfologic de les categories flexives de la unitat verbal (temps, persona,
nombre), i és un constituent que ha perdut el significat —o part del
significat: m’hi referiré després— i apareix dessemantitzat o
deslexicalitzat. Normalment existeix també com a verb ple, i aixo
constitueix una prova de la independencia del verb buit —el primer
exemple de cada serie correspon a una construccié amb verb ple—

(58)
a. donar taronges
b. donar pressa

(59)
a. entrar al bar
b. entrar en rad

(60)
a. tenir un ordinador
b. tenir por

La part nominal —sovint un deverbal o un deadjectival— esdevé el nucli
semantic de la unitat. Aquesta part pot ser, des del punt de vista categorial
i funcional, un substantiu complement directe, (58), (60); un substantiu
subjecte (61); o un sintagma preposicional (59). Hi ha vegades (Monllad
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1998: 34) que la presencia o ’abséncia d’article és rellevant, és a dir, que
Iarticle constitueix un senyal que tenim al davant perifrasis diferents,
(62), (63).

(61)
a. regnar la calma
b. correr un rumor

(62)
a. donar raé
b. donar la rad

(63)
a. fer festa
b. fer una festa

En el cas de les perifrasis amb sintagma preposicional, se sol afegir que la
preposicié ha perdut el significat que li és propi, i que ha quedat reduida a
una simple particula de régim. Aixd permet tractar —i aquest punt em
sembla interessant— una cadena com posar-se en contacte com el resultat
de I’articulacié entre el substantiu i —diguem-ho aixi— el constituent
posar-se en, de manera que s’atorga més protagonisme al substantiu i es
fa possible establir que seqiiencies com fer vacances i estar de vacances
conformen basicament la mateixa perifrasi, amb I’(nica diferéncia que el
verb funcional (fer o estar de) aporta contrastos semantics de matis —tot i
que en aquest cas concret (ara no m’hi entretindré) caldria examinar si
realment és aixi. Aixi, a més, em sembla que evitem la «temptacidé» de

2 Fn alemany, la classificacié que es fa de la part nominal preveu la variacié casual. Aixi,
es parla de substantiu en acusatiu, en nominatiu, en datiu i en genitiu. D’altra banda, es
podria debatre si el tipus verb + subjecte, que, pels exemples, es veu que de fet correspon
a construccions inacusatives, no caldria classificar-lo diferentment.
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‘considerar, d’una banda, que vacances €s un nom i, de 1’altra, que de
vacances és una locucio.

Encara que es parla de dessemantitzacio, el verb funcional no estad
completament buit de significat, com de fet acabem de veure. Es diu que
pot aportar determinacions semantiques molt generals, de tipus aspectual.
Pot fer, doncs, un paper semblant al que fan els verbs auxiliars en una
perifrasi verbal —o en un temps compost—, tot i que el verb funcional, a
diferéncia del verb auxiliar, no demana la preséncia d’un altre verb. Aixi,
una mateixa part nominal pot ser verbalitzada per diferents verbs
funcionals, que estableixen contrastos aspectuals —o fins i tot relatius a la
veu—:

(64)
a. entrar en vigor («incoatiuy)
b. estar en vigor («duratiu»)
¢. posar en vigor («causatiu»)

Per acabar, potser convé assenyalar que els gramatics alemanys no
utilitzen el terme corresponent a «concurréncia» o «col-locacio», perd és
innegable que es tracta del mateix fenomen. Més en concret, les perifrasis
verbonominals son de fet una classe de concurréncies.

3.3 La lexicologia combinatoria i explicativa

La tercera escola que ens interessa €s la de la lexicologia combinatoria i
explicativa d’Igor Melcuk, també anomenada «teoria sentit-text». Melcuk
ha desenvolupat, a la Universitat de Mont-real, al Quebec, un treball
metodic de descripcid i sistematitzacio de les relacions lexiques que té,
com a obra de referéncia, el Dictionnaire explicatif et combinatoire du
Jfrangais contemporain. Recherches lexico-sémantiques, publicat en tres
volums entre el 1984 i el 1992.



Contribucié de la lexicologia a la gramatica 87

El Dictionnaire explicatif et combinatoire és un diccionari teoric —el
que en diuen un prototipus— fet per a lingiiistes -no pas per a usuaris de la
llengua, com el Cobuild-, que té, per a cada article, tres seccions. La
primera esta dedicada a la semantica; la segona, a la sintaxi, i la tercera, a
la lexicocombinatoria. Aquesta tercera part és la que conté les
concurréncies.

El dispositiu organitzatiu articulat per I’escola de MelCuk presenta
una certa complexitat formal, extrem que ha suscitat critiques. Amb tot,
penso que, si un s’hi acosta sense prejudicis 1 amb I’adequada disposicié
d’anim, és relativament assequible superar les incomoditats de la
burocracia conceptual i entendre com es desenvolupa ’analisi proposada
pels lingiiistes de Mont-real.

L’aportacio més rellevant de I’escola de Me’lcuk és el concepte de
«funcio léxica» (FL). Com he fet fins ara, formularé esquematicament els
punts que em proposo desenvolupar:”

a) Una funcié lexica és un sentit o un paper semanticosintactic
I’expressié del qual depén del lexema al qual s’aplica.

b) El lexema al qual la funcié léxica s’aplica és la «paraula clau» (la
base).

¢) El lexema que expressa el sentit o paper de la funcié léxica és el
«valor de la FL» (el concurrent).

d) Les classes de combinacions de mots son les segiients:
combinacions lliures, frasemes i concurréncies (semifrasemes).

2 Per a una visié general de la lexicologia explicativa i combinatoria, de ’aplicacié del
concepte de funcié léxica i del tractament que fan de les concurréncies, veg., a més del
diccionari esmentat (Mel¢uk et. al. 1984-1992), el volum compilat per Wanner (1996),
Meleuk (1998), Meléuk & Clas & Poguére (1995), Alonso Ramos (1989, 1994-1995,
2001), Fontenelle (1998) i, per a un cop d’ull molt breu, Corpas (1996: 60-61).
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Per comengar, penso que hem d’entendre la idea de «sentit o paper
semanticosintactic» tenint en compte precisament una de les etiquetes que
déna nom a la teoria: la direcci6 de la recerca va del sentit al text. Aixi, es
parteix del significat, de qualsevol concepte o relacié més o menys
abstracta que tingui potencialitat de codificar-se per mitja del llenguatge i
que pugui «encapsular-se» en una unitat lingiiistica. Hi ha, per exemple,
el sentit, abstracte, d’‘intensitat’. Quan una paraula concreta necessita
anar complementada per la idea d’intensitat, pot ser que reclami al sentit
‘intensitat’ que s’encapsuli —que agafi cos— d’una manera també concreta.
Aixi —per utilitzar material que ja ha aparegut abans—, podem dir que el
nom odi reclamard que la ‘intensitat’ s’encarni en l’adjectiu visceral,
mentre que error reclamara que el mateix sentit s’encarni en garrafal, i
desig potser demanara irresistible. En aquests casos, odi, error i desig
seran la «paraula clau» o la «base». I visceral, garrafal i irresistible seran
el «valor» de la funcid léxica o el «concorrent». En un cas com fer un
peto, el sentit abstracte és més o menys el d’‘operacid’. Aquest sentit
s’expressara amb el verb fer per a la base pero.

A parer meu, el que resulta més interessant d’aquesta mena d’analisi
¢s, més enlla de la idea, el fet que s’ha arribat a desenvolupar prou
ampliament 1 sistematicament. Aixi, Mel¢uk fa una llista concreta de
funcions lexiques, que etiqueta amb simbols alfabétics, i estableix, per a
cada mot concret, el valor especific de cada funci6. Aquesta descripcid es
representaria de la manera segiient —faig servir el condicional perque,
com he dit, exemplifico amb material catala provisional adduit per mi ad
hoc—:

Magn (odi) = visceral
Magn (error) = garrafal
Magn (desig) = irresistible
Oper (petd) = fer

Oper (vaga) = fer, estar en
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Les férmules s’han de llegir de la manera segiient. La funci6 Magn
(‘intensitat’) pren per a odi el valor visceral —o s’expressa per mitja de
visceral quan s’aplica a odi. La funcié Oper (‘obrar, operar, fer’) pren
per a petd el valor fer, perd per a vaga té dues possibilitats, fer i estar
ent

Les férmules sén de fet més complexes —n’he donat una versié
simplificada—, perque de fet el dispositiu de les funcions léxiques no té
com a objectiu Unic descriure les concurréncies de les llengiies sind
també tota mena de relacions léxiques (sinonimia i antonimia, estructura
argumental, relaci6 de régim, etc.). Com he dit, el Dictionnaire explicatif
té, per a cada entrada, una seccié dedicada a la sintaxi, d’acord amb la
idea que les combinacions de mots poden ser «combinacions lliures»,
«concurrencies» —que també denominen «semifrasemes»— i1 «frasemes» —que €s
el que altres autors denominen «expressions idiomatiques», «expressions fixes»,
«locucions o frases fetes».

Val molt la pena que abans de tancar aquest apartat faci referéncia a
’adaptaci6 i reelaboracié que fa de I'artefacte teoric de Melcuk la
professora Margarita Alonso Ramos, de la Universitat de La Corunya, per
a I’espanyol.”> Alonso Ramos esta dirigint precisament la redaccié d’un
diccionari de concurréncies de la llengua espanyoia (DICE), que
logicament caldra tenir molt en compte si mai des de la lingiiistica
catalana es treballa en I’elaboracié d’un diccionari de concurrencies
lexiques catala-espanyol i espanyol-catala.

% Naturalment, insisteixo que els exemples sén meus, fabricats a partir de la consulta
d’exemples d’altres idiomes en les obres de referéncia, i que no tenen més valor que el
d’il-lustrar. Per tant, no pretenc establir si estar en vaga és realment equivalent de fer
vaga, o si encara hem de considerar que conserva el significat de ‘no tenir feina’.

2 Veg., d’aquesta autora, a més dels treballs ja citats, Alonso Ramos (2002, en premsa) i
Alonso Ramos & Tutin (1996).
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3.4 La lexicogramatica

La lexicogramatica és I’escola fundada per Maurice Gross a meitat de la
década dels wvuitanta, al voltant del Laboratoire d’Automatique
Documentaire et Linguistique (ILADL), recollint el resultat de les
recerques que aquest lingiiista havia fet en les dues décades anteriors.
Actualment, el LADL esta integrat a I’Institut Gaspard Monge (IGM) de
la Universitat de Marne-la-Vallée, i el principal impulsor del treball en
lexicogramatica és Gaston Gross, director del Laboratoire de Linguistique
Informatique de la Universitat de Paris 13. La lexicogramatica és, de totes
les escoles que examinem, la que té una orientacié més sintactica. Avui
aquesta escola treballa en el processament automatic del llenguatge, la
traducci6 automatica i la lexicografia electronica.

En aquesta exposicid ens interessa sobretot el treball que han realitzat
al voltant del que anomenen «construccions amb verbs de suport». Les
afirmacions que comentaré en relacidé amb aquest concepte soén les
seguen’ts:26

a) La unitat de descripci6 semantica minima és I’oracio.

b) 1.’oracié es compon de predicats (operadors) i arguments.
c¢) L’operador selecciona els arguments.

d) Els substantius poden ser predicatius.

e) Els substantius predicatius seleccionen arguments i, a mes,
necessiten un verb buit que els actualitzi.

% La bibliografia que ha generat la lexicogramatica és abundantissima (s’organitza un
congrés anual des de 1981). Les linies basiques del sistema van ser perfilades a Maurice
Gross (1975), 1 avui es pot recdrrer, per tenir una idea general del sistema de treball de
Pescola, a Maurice Gross {1996, 1998), a Gaston Gross (1989, 1994, 1996), al ntimero
monografic sobre els verbs de suport de la revista Langages (ntim. 121, marg 1996), i a
Herrero Ingelmo (2001).
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/) El verb buit que actualitza substantius o adjectius és el «verb de
suport».

Les tres primeres afirmacions potser no necessiten comentari, atés que
son afirmacions compartides avui per unes quantes escoles de teoria
sintactica i, per tant, prou conegudes. La quarta, tot i que tampoc €s
privativa de la lexicogramatica, és més rellevant perqué la descripcio
sistematica dels substantius predicatius ha estat una de les tasques en qué
Gross i els seus col-laboradors han excel‘lit. El substantiu predicatiu,
quan ocupa la posici6 de nucli de la predicacio, requereix un verb que li
permeti satisfer les condicions formals que exigeix [’estructura oracional.
Podriem dir que necessita un verb que I’«oracionalitzi». El verb, pero,
com ja afirmaven els gramatics alemanys, és un verb buit, sense contingut
semantic —0 amb poc contingut semantic—, que fa de suport de ’element
nominal predicatiu, i, naturalment, incorpora les categories flexives
pertinents. El «verb de suport» (o «verb suport»), doncs, pertany a una
classe especifica de verbs (al costat de les altres classes: predicatius,
locucions verbals, auxiliars temporals, auxiliars aspectuals) i forma, amb
el substantiu predicatiu, una «construccidé amb verb de suport».

Com a resultat de totes les assumpcions previes podem dir que un
«substantiu predicatiu» €s un operador, que es «linealitza» amb els seus
«argumentsy i «s’actualitza» per mitja d’un «verb de suport». Observem,
aixi, ’exemple segiient:

(65)
El Robert ha fet una rigorosa descripci6 del paisatge.
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Si apliquem l’analisi a qué ens referim, el resultat sera el segiient. El
nom descripcio €s el substantiu predicatiu —nucli predicatiu de
I’oracié—, que es linealitza amb els seus arguments, £/ Robert i el
paisatge —els quals ocupen la posicié de subjecte de [’oracio i de
complement del nom—, i s’actualitza per mitja del verb de suport fer.

(66)
[El Robert] [ha fet] una rigorosa [descripci6] [del paisatge]
[ARGUMENT] [V.S.] {S.p.] [ARGUMENT]

Amb altres noms predicatius el verb de suport és diferent:

(67)
a. T¢ admiracié per la Maria.
b. Li déna un consell.
c. Haurem de prendre paciencia.

Hi ha, entre altres, dos aspectes que em sembla que convé destacar. En
primer lloc, Gross estableix que sén substantius predicatius tots els noms
.abstractes —i, per tant, aix0 vol dir que en una descripcié de la llengua
.catalana caldria indicar el verb de suport concret que demana cada nom
abstracte concret. I, en segon lloc, el metode de la lexicogramatica no
demana tan sols que busquem el verb suport de cada nom predicatiu, sin6
que, a més, hem d’aconseguir descriure’n els arguments i la posicio
sintactica que ocupen.”’

Abans d’acabar aquesta brevissima presentacid, encara voldria afegir
que la noci6 de «verb de suport» —que ja apareixia de fet prefigurada en

" Per comparacié amb la gramatica tradicional, fixem-nos que, en realitat, una de les
coses que ens fa notar la lexicogramatica és que el que en déiem «predicats nominals»
(expressio que utilitza Gaston Gross) no sén exclusivament els que estan formats amb ser
i estar, sin6 també molts altres en els quals hi ha un verb —el verb de suport— que regeix
complement directe o qualsevol altre complement d’objecte.
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les teories de Harris— avui ha traspassat les fronteres de I’escola, i és
habitual que la utilitzin lingiiistes d’orientacions molt diverses —també
s6n anomenats «verbs lleugers». Fixem-nos, a més, que la nocié de «verb
de suporty i la de «verb funcionaly coincideixen, i totes dues
coincideixen amb la de «verb deslexicalitzat», que és la que utilitzen els
funcionalistes britanics (la lexicologia de Meluk també utilitza «verb de
suporty). Els lexicogramatics no fan servir el designador «concurréncies»
(ni «col-locacions»), pero €s clar que una construccid amb verb de suport,
una perifrasi verbonominal i una concurréncia léxica amb [’estructura V
+ SN so6n la mateixa cosa.

Finalment, té interés que digui que en I’ambit de la llengua espanyola
ha treballat en els darrers anys amb el métode de la lexicogramatica el
professor Herrero Ingelmo, del Centro de Investigaciones Lingiiisticas de
la Universitat de Salamanca, que s’ha ocupat, entre altres coses, dels
verbs dar i tener com a verbs de suport (2002, en premsa). Es tracta de
contribucions que caldra tenir en compte de cara als estudis contrastius
catala-espanyol i, si s’escau, a I’elaboraci6 d’eines per a la traducci6 entre
aquests dos idiomes. També manté relaci6 estable amb el Laboratoire de
Linguistique Informatique de la Universitat de Paris 13 i el Departament
de Filologia Francesa i Romanica de la Universitat Autonoma, des d’on
Xavier Blanco treballa en I’area dels diccionaris electronics per a la
traduccié automatica frances-espanyol, treball que 1’ha dut a prestar
atencid al fenomen de les concurréncies i, en general, al de les seqiiéncies
fixes de paraules.”®

3.5 L’escola espanyola

El nom d’«escola espanyola de fraseologia» ha estat encunyat per a
aquest treball, perd no sé si els professionals de la lingiiistica espanyola

% Veg. Blanco (2001) i Guenthner & Blanco (en premsa). De tota manera, per a aquests
autors 1’abast del concepte collocation és més restringit del que [i he donat en aquesta
exposicid.
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estarien d’acord que hi ha una escola espanyola de fraseologia i, més en
concret, una escola espanyola de fraseologia orientada, entre altres coses,
al tractament de les concurréncies léxiques. En tot cas, se’m perdonara la
gosadia si es t€ en compte que el que vull indicar €s que I’interes per les
concurréncies ha crescut espectacularment en els darrers anys en I’ambit
de la lingiiistica espanyola, i aquest interés ha estat propiciat, sobretot,
per dos manuals d’aparicié relativament recent, que son el de Gloria
Corpas (1996) i el de Leonor Ruiz Gurillo (1997).% Per raons de métode
~he emmarcat la seva recerca en altres coordenades—, no considero de
’escola espanyola la professora Alonso Ramos ni el professor Herrero
Ingelmo (i aixd no pressuposa res quant a la valoracio de la seva recerca),
malgrat que tots dos treballen amb la llengua castellana. D’altra banda, és
obligatori que faci referencia a ’article d’Ignacio Bosque (2001), perque,
encara que Bosque és un lingiiista que no podem considerar que pertanyi
a ’escola espanyola —en el sentit que sigui un seguidor de Corpas o Ruiz
Gurillo—, el fet que un autor del seu prestigi s’hagi interessat pel tema de
les concurréncies —ni que sigui per contrapuntar algunes de les tesis
generalment assumides— d’alguna manera avala i potencia aquesta linia
de treball.

L’utillatge conceptual basic que m’entretindré a comentar és el
segiient:

a) S’estableix una distincié taxondmica clara entre locucion (expressio
idiomatica) i colocacion (unitat fraseologica no idiomatica).

b) La locucidn és una unitat del sistema (tedricament equival a una
paraula); la colocacicon €s una unitat de la norma (de la norma d’us).

¢) La colocacién es descompon en base 1 colocativo (o colocador).

% La bibliografia posterior ja comenga a ser extensa. Com a mostra, a més d’altres treballs
de Corpas i de Ruiz Gurillo, em puc referir als volums compilats per Wotjak (1998) i per
Veiga & Gonzalez Pereira & Souto Gomez (2002), dedicats en bona part a les
colocaciones, i al monografic de la revista Lingiistica Espariola Actual (vol. xxi11, 2001).
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d) Tant les locuciones com les colocaciones sdn unitats fraseologiques
(fixes i semifixes) i pertanyen a I’ambit de la fraseologia.

El terme locucidn, que, pel que fa a la fixacié del seu contingut, havia
menat una vida erratica —com altres termes de fraseologia—, adquireix un
perfil relativament nitid. Designa les unitats idiomatiques, no
composicionals semanticament. En canvi, el terme colocacion s’utilitza
per designar les unitats fraseologiques no idiomatiques, semanticament
composicionals. Aixi, seqiiencies com conillet d’indies, mosqueta morta,
peus de rata, tocar el dos, prendre el pél, de pa sucat amb oli i a bots i
barrals serien exemples de locucions —locucions nominals les tres
primeres, locucions verbals les dues segiients, locucid adjectiva la que ve
després i locucié adverbial I’Gltima. Les seqiiéncies fer un petd, error
garrafal 1 estrictament confidencial serien exemples de concurréncies
perque, encara que podem dir que son «fixes» —presenten un determinat
grau de fixacio—, son alhora seqiiencies que es poden descompondre
semanticament, i almenys un dels constituents conserva el significat que
tindria fora de la unitat complexa. La colocacion, doncs, té sempre dos
constituents aillables (a diferencia de la locucidn): es descompon en base
i colocativo (de vegades dit colocador). El colocativo és seleccionat per
la base.

El fet que els criteris teorics que permeten la taxonomia siguin, com
he dit, precisos i clars no implica —o no ha implicat de moment— un acord
general al moment d’enfrontar-se a material concret i classificar-lo. En
particular, hi ha desacord en relacié amb les unitats denominatives (diner
negre, per exemple) i en relacié amb unitats que contenen com a
constituent precisament una locucié (dormir com un tronc, per exemple).
(Algh pot argumentar que si hi ha desacord a I’hora de classificar
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material és que els criteris de classificacié no sén tan clars; es tractaria
certament d’una bona objecci6, que ara, perd, no puc tenir en compte. )™

Una aportacié de I’escola espanyola que em sembla rellevant és la
idea que la locucié és una unitat fixada pel sistema —una unitat que
teoricament equival a una paraula—, mentre que la concurréncia és una
unitat fixada per la norma (per la norma d’{is cosseriuana). En sintonia
amb aix0, podriem dir —tornant a exemples anteriors— que no és ben bé
que una cadena com enemic acérrim hagi de considerar-se agramatical en
catala —no és pas que el sistema la rebutgi—, sind que s’esdevé que —si
finalment és aixi-— el sintagma que la norma d’iis de la llengua catalana ha
fixat per codificar aquesta informacié —el més previsible, doncs— és
enemic mortal. En aquest context s’explica també per qué sovint, quan
aprenem un idioma estranger, els parlants nadius, tot i que sén capagos
d’entendre perfectament determinades frases que emetem, ens comenten
‘que, encara que el que hem dit no és incorrecte, «es diu» d’una altra
manera. L’explicacio és que potser ja hem adquirit la gramatica de
I’idioma estranger (el sistema), perd encara no hem assimilat les fixacions
«concurrencials» establertes per la norma d’Us.

Finalment, convé assenyalar que, en I’ambit d’aquesta escola, tant les
locuciones com les colocaciones sén unitats fraseologiques (fixes i
semifixes) i pertanyen a |’area de la fraseologia. Aquesta és una idea que
‘autors com Bosque (2001) i Garcia-Page (2001) han qiiestionat, i, de fet,
com hem vist abans, hi ha altres escoles que analitzen les concurréncies
emmarcant-les en la sintaxi o en la lexicologia, 1 llavors reserven
I’etiqueta «fraseologia» per a 1’estudi de les unitats idiomatiques. En el
fons, aqui hi ha posicions diferents sobre la manera com s’han de tractar

3 De fet, el debat al voltant dels limits entre locucid i concurréncia és encara ben viu.
Veg., entre altres, Aguilar-Amat (1993), Ginebra (2002), Gonzalez Rey (2002), Mufliz
(2002), Penadés (2001) i Ruiz Gurillo (2002).
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les regularitats de les llengiies, posicions que aboquen a un debat
complex que ara i aqui no puc plantejar.

3.6 Les concurréncies en la lingiiistica catalana

Com deia al comengament, la lingiiistica catalana, per ara, no ha prestat
excessiva atencio al fenomen de les concurréncies. Ens trobem el terme
per primera vegada en un text de Joan Sola de 1987, escrit a proposit del
diccionari de Pompeu Fabra:

«Un dels aspectes en que aquest diccionari destaca més clarament
sobre els seus contemporanis {...] és en la informacié sintactica i en
un altre tipus d’informacié més propiament semantica, consistent a
indicar amb quina altra paraula B una paraula A es relaciona
sintagmaticament o predicativament (per exemple [...] frescal vol dir
“fresc”, més o menys, perd no diem pas una noia frescal sind un
paratgé frescal): aquesta propietat de les paraules equival
aproximadament a allo que els lingtliistes britanics en diuen
col-locacio.» (Sola 1987: 121)

Fixem-nos que el terme és encara «col-locacio», i que va entre cometes.
De fet, el terme havia aparegut un any abans al Panorama de la
lexicografia catalana, perod usat amb un abast més imprecis:

«Un aspecte fonamental en lexicografia és la informaci6 sintagmatica,
sobretot alld que, seguint els lingiiistes anglosaxons, ara anomenem la
“collocacio”. Contrariament al que €s caracteristic dels diccionaris
castellans, Fabra té cura de fornir informaci6 sobre la col-locacio.»
(Colon & Soberanas 1986: 223)

Abans, en una data tan reculada com el 1982, i sense donar-hi aquest
nom, el mateix Sola havia plantejat ja el problema, en termes moderns:
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«Un estranger (i fins un nadiu) no té per queé saber si cal dir “posar,
comprar, fer o omplir de gasolina”, “posar-me, fer-me, donar-me,
clavar-me o introduir-me una injeccid”, “anar a buscar o comprar la
llet o el pa” (abans, sobretot als pobles, es deia anar a buscar),
“donar, fer, realitzar, perpetrar, dur a terme o portar a cap un cop
d’estat”, “donar ’alto o cridar (a) ’alto”, «vestir un cilici (C. Riba) o
posar-se’l”, “fer una excursié (Fabra, i aix{ es deia abans) o anar
d’excursid”, si és “donar o fer una volta, un tomb, un passeig”.» (Sola

1982: 99-100)

El terme apareix també en Haensch (1988: 121 i 138), i després en altres
autors, perd, dissortadament, la lingiifstica catalana —si exceptuem
Monllaé (1998), que, com he dit, s’hi aproxima des del marc de les
perifrasis verbonominals— no ha acabat d’incorporar i explotar
sistematicament el concepte de concurréncia. N’és una prova que la
recent Gramatica del catala contemporani no fa sortir a I'index de
materies ni el terme «concurréncia» ni el terme «col-locacié» (si que hi
surt, perd, «verb lleuger o de suport»), que el manual de fraseologia
catalana de Sancho Cremades (1999) se n’ocupi ben poc i que en treballs
recents sobre fraseologia catalana —per exemple, Espinal (2000) i el
capitol mateix sobre fraseologia de la Gramatica esmentada— es passi de
puntetes sobre el fenomen. Molt recentment —si se’m disculpa una vegada
més I’autoreferéncia—, a Ginebra (2003) he procurat tragar un estat de la
disciplina i fer unes quantes propostes taxondmiques i d’analisi.”

3" Encara que en alguns aspectes el contingut coincideix amb el d’aquesta exposicid, en
d’altres estad molt més desenvolupat i en algun punt no tant —o presenta dades i exemples
diferents.
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De fet, avui encara estem en la fase de fixaci6 terminologica. ;N’hem
de dir concurréncies o col-locacions? En les primeres referéncies de la
lingiiistica catalana, com hem vist, es fa servir el terme «col-locacié». La
denominaci6 és substituida en un treball de Mercé Lorente (1996) per
«concurréncia», perd després Sancho Cremades (1999), Espinal (2000) i
Lorente (2002) tornen a fer servir «col-locacié».> Em sembla que ja s’ha
pogut comprovar que [’autor d’aquest treball prefereix «concurréncia» —que
no tenim per qué confondre amb el concepte de «coocurréncian—, que
permet, a més, parlar de «concorrent» —i desestimar un hipotétic, i
esgarrifos, «col-locatiu.

Al marge del problema terminologic, penso, com he dit al
comengament, que avui estem en un bon moment per emprendre estudis
sistematics de les concurréncies léxiques en catald. Tenim aproximacions
teoriques fetes en altres llengiies que ens poden ajudar moit. I tenim un
corpus electronic de llengua catalana que ens ha de servir de font de
dades fonamental: el Corpus Textual Informatitzat de la Llengua Catalana
de Plnstitut d’Estudis Catalans. La recerca hauria d’anar, a parer meu,
tant en la linia descriptiva com en la que s’orienta a la confeccié d’eines
practiques (diccionaris monolingiies i bilingiies, bases de dades per a la
traduccio, etc.). Estic convengut que aquest treball arribara, perque no
podem deixar de tenir en compte la fertilitat dels plantejaments que hem
estat examinant.”

*2 Sembla que P’opcid per «concurréncia» devia ser el resultat d*una decisié corporativa
de I’Institut Universitari de Lingtistica Aplicada (IULA), de la Universitat Pompeu Fabra,
ja que el trobem en algunes de les introduccions fetes per I’Institut als textos recollits en
els volums Leéxic, corpus i diccionaris, editats per I’IULA mateix (per exemple, a la-
pagina 97 del primer, corresponent al curs 1994-1995, i a la pagina 31 del segon,
corresponent al curs 1995-1996). Potser després es va abandonar ’acord terminologic.

33 L’Equip de Recerca en Llengua, Estructura i Us (ERLEU), de la Universitat Rovira i
Virgili, del qual formo part, té I’objectiu de treballar en [’elaboracié de les bases teoriques
i practiques per a un diccionari de concurrencies de la llengua catalana i per a un
diccionari de concurréncies catala-castelld i castelia-catald. Encara no s’ha obtingut
finangament per al projecte, i probablement un projecte d’aquesta mena hauria de
realitzar-se en col-laboraci6 amb I’Institut d’Estudis Catalans i amb I'Institut Universitari
de Lingiistica Aplicada.
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4 Conclusions

Al comengament de I’exposicié deia que em resultava dificil fer una
valoracié de les contribucions de la lexicologia a la gramatica. El terreny
que hem trepitjat durant aquesta estona €s un terreny que limita amb la
sintaxi, la lexicologia i la fraseologia. Hem parlat de segiiencies
lingiiistiques que fixa I’(is. Penso que la teoria de les concurréncies
lexiques ens serveix per conceptualitzar i organitzar aixd que en diem
I’8s. 1, si consideréssim que 1’estudi de les concurréncies léxiques pertany
a la lexicologia, a mi em sembla que aqui hi podem trobar una de les
contribucions que la lexicologia esta cridada a fer a la gramatica. Tots
coneixem I’encertada divisié que va fer Chomsky entre competéncia i
actuaci6. La capacitat que tenim de fixar concurréncies léxiques ens
obliga a parlar d’una tercera instancia: la memoria de [’actuacié (o de la
produccid). Potser no és cap idea estranya sostenir que, a més de la
competéncia, els parlants tenen un dispositiu mental que podriem
anomenar «registre de sortida», que és el que ens permet guardar la
memodria de les seqiiéncies produides i, per tant, conservar-les poc o molt
com a cadenes semiprefabricades. Aquestes cadenes, usades sovint amb
preferéncia a les que resulten de noves aplicacions de les regles de la
competéncia, poden, a més, anar-se fixant com a noves unitats.

¢Lexicologia? ;Gramatica? ;Fraseologia? Es innegable que la teoria
gramatical ha fet uns progressos espectaculars en els darrers cinquanta
anys. Avui, sense haver de menystenir les aportacions de la teoria
gramatical (ans al contrari, basant-nos-hi i aprofitant-les), comencem a
estar en condicions de dir que, a més de la «gramatica de 1’oracio» i de la
«gramatica de la paraula» (o de la gramatica de les classes de paraules),
hi ha una interessantissima area d’estudi que no és sind la «gramatica de
les paraules».
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Contribuci6 de la dialectologia a la gramatica
Joan Veny
(Universitat de Barcelona, Institut d’Estudis Catalans)

1 Introduccio

Voldria encetar la meva intervencié agraint als organitzadors d’aquest
acte la gentilesa que han tingut de convidar-me a col-laborar-hi. No podia
negar-m’hi, pel tema objecte d’estudi i per I’afecte que m’uneix als
col-legues del meu Departament.

Primer de tot, hauria de fer alguna precisio sobre el titol de la ponéncia
anunciat, «Contribuci6 de la dialectologia a la gramatica». Ja se sap que,
en encarrecs com aquest, sovint es dona el titol abans que hom
profunditzi ‘el tema i, tot fent cami, les dades il-luminen la recerca,
s’obren altres senderes i s’albira el lloc d’arribada. Vull dir que I’objectiu
basic de les meves paraules és ben concret; es tracta de veure com dos
gramatics camptarragonins, Bofarull i Rovira i Virgili, analitzen la relacid
entre llengua historica i llengua estandard; com els elements dialectals
tenen cabuda en el seu model de llengua, elements que poden afectar
I’ortografia, la fonética, la morfosintaxi i el lexic, components de la
llengua que tenen a veure directament o indirecta amb la dialectologia.
No eludiré alguns aspectes col-laterals pel seu interés evident.'

2 Antoni de Bofarull

Antoni de Bofarull (Reus 1821 - Barcelona 1892) és una personalitat
d’interessos culturals diversos. Poeta, autor teatral, traductor, periodista,
novel-lista —autor de la primera novel-la de la Renaixenga, L ‘orfaneta de

" Em plau regraciar Mar Massanell, de la Universitat Oberta de Catalunya, i Joaquim
Mallafre, de la Universitat Rovira i Virgili, pels suggeriments que la lectura d’aquest
treball els ha suscitat; també, Jordi Ginebra, pel seu ajut bibliografic.
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Menargues (1862)—, critic literari —li devem el primer recull de poetes
catalans de la Renaixenca (1858)—, arxiver de I’Arxiu de la Corona
d’Aragd, historiador, membre de la Reial Académia de Bones Lletres de
Barcelona, restaurador dels Jocs Florals de Barcelona (1859) (Escrits
lingiiistics: 33-103). Com a filoleg, hem de subratllar la seva contribucié
a la historia de la llengua catalana i als estudis gramaticals amb les obres
Estudios, sistema gramatical y crestomatia de la lengua catalana (1864)
—a partir d’ara SG- i Gramdtica de la lengua catalana (1867) —a partir
d’ara Gramadtica—, aquesta darrera en col-laboracio amb Adolf Blanch
(Alacant 1832 - Barcelona 1887), el qual havia aplicat els principis
ortografics del SG, de Bofarull, al Diccionari de Labérnia i el qual fou
qualificat per aquell de «especial y acreditado conocedor en esta
materiay, és a dir, en «estudios gramaticales en la especialidad de la
lengua catalana» (Escrits lingiiistics: 360). Blanch, a més de sentir-se
atret per aquest vessant lingiiistic, va cultivar la poesia, la historia i el
periodisme. La Gramdtica esmentada va coneixer dues edicions més —la
segona, entre el 1886 i el 1897; la tercera, després del 1915 (Escrits
lingiiistics: 206). Atés que la part gramatical, tret de la sintaxi, conté
grosso modo I’SG de Bofarull, la intervencié de Blanch probablement es
va centrar més en la fraseologia —i potser la sintaxi. Prenent com a base
aquestes dues obres, la Gramadtica i 1’SG, amb eventual consideracid
d’altres treballs de Bofarull sobre la unitat de la llengua (Bofarull 1878) i
el projecte ortografic (Bofarull 1880), centraré la meva atencié sobre
aspectes diatopics no estrictament gramaticals i alguns altres que s’hi
relacionen.’

L’objectiu de la Gramdtica és formar un model literari, atés que es
tracta «de restauracion y de perfeccionamiento» i no d’un model «segln
ahora se habla» (pag. 6). En principi, sembla que no hi ha una voluntat
d’acostament a la llengua parlada. Intentaré matisar aquesta impressio.

? Sobre la produccié lingiistica de Bofarull, veg. Ginebra (1988) i Ginebra (1987: 5-26).
En referir-me a la Gramdtica de la lengua catalana, de Bofarull i Blanch, sovint cito
només el primer.
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M’ocuparé, a partir d’ara, de comentar unes quantes «regles» de la
Gramadtica amb relaci6 a 1) I’arcaisme, 2) la interferéncia castellana i 3)
el dialectalisme, comentari que completaré amb dades d’altres treballs de
Bofarull.

2.1 La Gramadtica i ’arcaisme

Cal rebutjar I’arcaisme, diu Bofarull, si la llengua compta amb una forma
equivalent «moderna y castiza»; solament es pot acceptar quan en falta
una de general (pag. 88).

Se’n desprén, en principi, una actitud antiarcaitzant, oposada a la
posicié fossilitzant i rancia de Maria Aguilé i enfocada a la formacid
d’una llengua moderna, oberta, comprensible pels membres de la
comunitat de parlants i, com veurem, condescendent amb algunes
interferéncies i sense tancar les portes a variants diatopiques.

Situat en aquesta linia, rebutja, per exemple, la posposicié del pronom
al verb en casos com ara seré t ‘et seré’, portaré-us ‘us portare’, etc. (pag.
23), ultra ‘a més de’ (que «tuvieron un gusto especial en perpetuar los
notarios»; SG: 108).

«Sera siempre arcaico el lenguage donde se empleen estos adverbios:
trop, fort, ensortes (que no sé que significa), atart, al manco, y otras por
el estilo, tan rancios» (SG: 113).2

«Debera considerarse como desusado, a menos que sea alguna vez en
poesia, el adverbio tost, equivalente a luego, prest, en seguida, prompte»
(SG: 169).

Bofarull tenia rad en la major part d’aquests exemples. Pero, és clar
que el concepte d’arcaisme no té un valor absolut; el que és arcaic en un
sistema dialectal, no ho és en un altre. T aleshores es confon amb el
dialectalisme. Mots i locucions titllats d’arcaismes gaudeixen de vida en
algun dialecte: a proposit de fost, Bofarull reconeix que viu en el compost

} Ensortes ‘en lloc de’ ja fou recollit per Alcover (Perea 1999b: 133); atart ‘poques
vegades’.
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tantost ‘per poc’ —ja recollit a Fabra (1932} i —afegeixo— en la locucid
més tost ‘més aviat’ de les Balears (que es troba al DIEC); pel que fa a al
manco ‘almenys’ (SG: 171), aquest es troba a les Illes, I’Alguer, el
Rossell6 i altres punts. El mateix Bofarull accepta formes clarament
arcaiques, com aprés, que alterna amb després (pag. 110); may pus [mall.
pus mai|, amb mai més (pag. 58); res pus, amb res més (pag. 63); vuy,
amb avuy (pag. 57); est, amb aquest (pag. 25);, mia, amb meva i meua;
tua, amb teva i1 teua; sua, amb seva i seua (pag. 26); «cercar o buscar»
(pag. 82); sinodo masculi i femeni (com en llati); qui, com a subjecte amb
antecedent masculi o femeni, singular o plural;® a fots ops «a pedir de
bocax» (pag. 59); fembres —com a exemple (pag. 24)—; adhuc, ab, sens, els
quals devien tenir com a suport «el uso continuado» en la llengua
posterior al segle XVII.

El comerg sovintejat que Bofarull practicava amb els documents
antics, alguns elements li havia d’empeltar; fins i tot a Los Trobadors
nous (1858) havia publicat una carta en vers al rei Joan I, en qué, en
catala antic, resumia diverses noticies recollides durant el seu regnat (pag.
481-500). Val a dir que, respecte a alguna de les formes esmentades, es
fan matisacions; aixi «las voces fua y mia son poco usadas y su abuso
indica culteranismo» (pag. 27); «llurs no se dice nunca en el lenguaje
hablado mas que en determinada comarca» (pag. 27); en un escrit anterior
deia «puede conservarse como peculiar de la lengua» (SG: 88), perd, més
endavant, «no lo admitiria en el escrito» (SG: 90), anticipacié a una
actitud antiarcaicista que considera que aquell possessiu pertany a una
supernorma.

Es interessant el manteniment del génere tradicionalment masculi dels
noms de les lletres de ’alfabet (&f, &/, ell, ém, etc.) (Rossich 1999), que
Fabra va trencar adaptant la forma castellana femenina a la fonética

* «asf se dira: ’home qui mor, la dona qui venia, los soldats qui venceres, las donas qui
casaren» (pag. 28).



Contribucio de la dialectologia a la gramatica 113

oriental catalana (efa, ela, ema, ena, etc.), amb olimpic oblit de la
fonética occidental.

2.2 La Gramadtica i la interferéncia castellana

Pel que fa a la interferencia amb el castella, d’acord amb una prudent
actitud integradora de mots d’aquesta procedéncia, els autors utilitzen
castellanismes d’indole diversa; d’algun, de tan arrelat, ni en devien tenir
consciéncia:

a) Els que després Fabra usaria en les seves primeres obres (veg. Veny
2001b: 128): menos ‘menys’, perd al menys (pag. 63); o que ell mateix
o la Secci6 Filologica beneirien: burro, en sentit figurat, alabar ‘lloar’
(pag. 51);

b) altres, forga freqiients: barato, luego —convertit en zones rurals en
lego o alego ‘de seguida’—, rato (pag. 72), tontos (pag. 101), libre
‘lliure’ (SG: 169), antes de ‘abans de’, antes d’ahir ‘abans d’ahir’
(pag. 595), inglés ‘anglés’ (pag. 71), libre y clarament (pag. 169) (en
nom del «buen gusto» i en comptes de la construccié arcaica, que
hauria donat librement y clara),

c) altres, amb D’alternativa genuina: «trutxa o truyta» (pag. 15),
«entorn 6 al rededor» (SG: 110);

d) altres, adaptats: a ratets, a ratets perduts, també rato (pag. 72); cal
recordar, en aquest sentit, el traguet, traguinyol, traguitxol de Fabra
(1932), per tal d’evitar el trago amb la -o final nefanda; acontéixer
‘succeir’ (pag. S1); t’arrepenteixes ‘et penedeixes’ (pag. 30); saber
més que Brican (< cast. Brijan) (veg. Veny 1993a, per a 1’adaptaci6
cast. [x] — cat. [k], com maco, d estranquis),

e) altres, poc freqiients, com suor, de génere masculi (recollit a
Vilaplana), o fiel ‘fidel, feel’, potser arribat a través de I’Església;
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/) altres, pseudocastellanismes, com Ebro (pag. 14), que, a més de ser
la forma colloquial, alternava, en la llengua antiga, amb Fbre
(DCVB); o verdader (Bofarull 1878: 235) i verdaderament (pag. 62)
(verdader alterna amb vertader des del segle X111, DECat, s.v. ver),

g) fins i tot, una locucié fraseologica sense adaptacié s’arrenglera
entre les «Aplicaciones fisico-morales en sentido figurado»: és un
madtalas callando (pag. 107), «actuar [alguien] seglin su conveniencia
fingiendo bondad y comedimiento» (Seco et al. 1999), cat. mosca
morta, mosca balba.

Respecte al rebuig de formes coincidents en catala i en castella, Bofarull
afirma: «No pecar sistematicamente de anti-castellanismo rechazando
inconsideradamente ciertas voces y locuciones comunes & ambas
lenguas» (pag. 88).

Si ens acostem a I’¢poca fabriana, la tendencia a allunyar-se de formes
congeneres castellanes era forta, i es queia, fins i tot, en la ultracorreccié
—recordem, per exemple, els casos de *ambent per ambient o de *tarja
per targeta—, la «regla» de Bofarull-Blanch de «no pecar
sistematicamente de anti-castellanismo» era com un antidot contra una
certa tendencia del moment i una premonicié del que passaria durant la
reforma fabriana. Malgrat [I’acusacidé del mestre contra els
descastellanitzadors a ultranga, aquell va pecar, segurament amb pecat
venial, no incloent en el DG mots com [’esmentat verdader, al costat de
vertader, 1 tartamut, al costat de quec, per citar alguns exemples. Uns i
altres coneixen una bona tradicid escrita i, a més, abracen una area ben
amplia (per a tartamut, veg. ALDC: 176 i Veny 2001b).> L’infortuni
d’aquests mots era la seva forta semblanga amb els equivalents castellans,
verdadero 1 tartamudo; tanmateix, hem de comprendre [’actitud
restrictiva de Fabra: el castella, durant segles, s’havia ingerit dins

> Tant verdader com tartamut han estat incorporats al DIEC.
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I’habitat del catala, a diversos nivells, havia conviscut amb ell, I’havia
contaminat, I’havia despersonalitzat i calia retornar-li la seva fesomia
propia. Una manera de recobrar-la era donar entrada a les formes més
allunyades de la llengua hegemonica.

Finalment, sortint-nos de la interferéncia castellana, la recomanacié de
coneixer el francés i I’italia (pag. 89) constitueix tacitament una invitacio
a posar les bases d’un estudi del contacte d’aquestes llengiies amb el
rossellongs i I’algueres, respectivament, contactes que, juntament amb
I’occita i el sard, han donat una fesomia particular a aquests dialectes.

2.3 La Gramadtica i el dialectalisme

En I’obra de Bofarull, es perfila una idea clara: la distincié entre llengua
parlada i llengua escrita. Aquella és diversa, fragmentada, €s, en paraules
seves, «llenguatge corromput i vulgary, un «conjunt de corruptelas y
vulgarismes» (Escrits lingiiistics: 238-240), que constitueixen diferéncies
lleus de fonetica, de léxic, de morfologia, de fraseologia, les quals sovint
reposen en trets que han estat generals en la llengua i que després s’han
arrecerat en certes comarques. Per contra, [’«idioma cult, escrit o
literari», «una llengua unida y homogénea» (pag. 339), presenta una
estructura comuna, amb certes variacions léxiques, sobretot, que no posen
traves a la intercomunicacid, «pus no [hi] passa tota la diversitat de la
llengua parlada». I.’autor n’addueix algunes mostres:

Les variants parlades de la preposicio amb, és a dir, am (Catalunya i
Balears), an («altres regions»), en («més enlla del Ebro») (Bofarull 1878:
238) sén substituides, en la llengua escrita, per ab, «la verdadera y
genuina preposici6 catalanay.

En morfologia verbal, els infinitius veura («lo Barceloni»), veure
(«I’Urgellés»), voure («lo Mallorqui»), vore («lo Valencia») «equivalen»
—utilitzo el verb de Bofarull- a véurer en la llengua escrita; aixf, «la
escriurd lo literat que, si no té estudi, tinga almenys instint gramatical»
(Bofarull 1878: 238). El mapa 1, basat en Alcover-Moll (1929-1932) i la
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seva reelaboracié informatica deguda a Perea (2001),° confirma molt bé
la intuicié geolingiiistica del nostre gramatic.

A la variaci6 desinencial del present de subjuntiu de venir, «vingue,
vinga, vingui, vinguia y fins vingo»' (Escrits lingiifstics: 239), Bofarull
oposa, en la Gramdtica, una forma general vinga (pag. 48).

En el terreny l&xic, la variacié també és palesa: a I’este/ ‘tros de tela o
paper amb armadura lleugera que es fa volar al vent tot subjectant-lo amb
un fiI’, de Barcelona, correspon la grua d’altres territoris, la milotxa del
valencia i la miloca de Tarragona (Escrits lingiiistics: 239); grosso modo
endevina les arees aproximades amb la particularitat que la miloca
tarragonina avui és compartida per barril,® com a Tortosa (veg. el mapa
2). Igualment, se citen geosindnims com ara mongetas i fasols, o bé tinell,
escudeller, lleixa, pla ‘prestatge per als plats’. Pero, en el camp del leéxic,
no selecciona cap forma concreta com a propia del discurs normatiu, car
és un terreny més lliure, més labil que els altres components de la
llengua. Recordem les seves paraules a proposit de I’osmosi de la llengua
parlada cap a I’escrita: a aquesta «no passa tota la diversitat de la llengua
parlada».

Bofarull, doncs, fa gala, en el seu article sobre la unitat de la llengua,
d’un coneixement remarcable, bé que aproximatiu, de les variants
dialectals.

Ara bé, aquesta variacid, segons Bofarull, és conseqiiencia del
«descuyt obligat per la imposicié d’una altra llengua oficial, descuyt a
que no hauria arribat si hagués continuat vivint la llengua catalana»; per
tant, «escriurer tal com vulgarment se parla y de la manera que’s parla en
la casa de cada hi» seria «fomentar galimatias, sens tenir los escrits més
caracter que de capritxosos esbravaments» (Escrits lingiiistics: 239), i

® A la qual agraeixo sincerament la seva col-laboraci.

7 Desinéncia objecte de subestimacié per part dels parlants nord-occidentals i que s’esta
batent en retirada (Veny [1978] 1998: 94).

¥ Agraeixo la informacié relativa a miloca, que gentilment m’ha proporcionat Joan Marti
Castell.
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aleshores podria dir-se que «la antiga Ilengua catalana s’ha dividit no en
tres sind en infinitas, en Ampurdanesa, Barcelonina, Urgellesa,
Mallorquina, Menorquina, Ibissenca, Valenciana y Alicantinay.

Davant aquesta dicotomia, ens hem de preguntar: ;Quin paper tenen,
en el seu model de llengua (escrita), les varietats diatopiques,
especialment no centrals? La regla que anuncia a aquest proposit és:

a) Rebutjar unitats desconegudes al pais o d s local;

b) acceptar formes antigues o dialectals («poco conocidas») quan en
falti una de general.

Es a dir, abandonar els localismes i acceptar els dialectalismes quan la
llengua no disposi d’un element coml.

L’espai geografic que es té en compte és el de la Catalunya estricta, tot
1 que els autors reconeixen el profit que es pot treure de la familiaritat
amb els «dialectos provenzal, mallorquin y valenciano, junto con el del
habla peculiar de cada una de las provincias 6 localidades del territorio
catalan» (pag. 89). Recordem que, el 1858, nou anys abans de la
Gramdtica, en ’antologia Los trobadors nous, Bofarull publica poesies
d’autors mallorquins (Maria Aguilé, Tomas Aguilé, Miquel Victoria
Amer, Guillem Forteza), tot cridant I’atencié sobre «alguna petita
diferéncia entre I’'modo d’escriurer [...] lo nostre catala y lo usat per los
poetas mallorquins» (pag. 7). Malgrat aquest contacte, la informacid
relativa a dialectes exteriors a Catalunya és, com veurem, practicament
inexistent.

Les referéncies diatopiques es fan a voltes a) de manera vaga, a voltes
b) de manera precisa:
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a) De manera vaga:

En algunas comarcas:’

«se dice tambien lo Carbonell, lo Vilaseca, lo Grassot, lo Jaumar,
tratandose de apellidos [catald nord-occidental];' y en otras, En
Vilaseca, en Carbonell en el masculino, y En Pere, en Joan en el de
los nombres patronimicos que empiezan por consonante; y por
sinéresis N’Ambros, N’ Alfons, N’Asbert, cuando empiezan por vocal.
En ambos casos suele ser igual en el femenino, asi se dice N'4Angela,
Na Joana, y muy rara vez Na Grases, Na Jaumar, Na Vilaseca
[balear]» (pag. 11).

La mateixa marca perifrastica («en algunas comarcas») a proposit
de meua ‘meva’ [part del balear, catald occidental] (pag. 18), de
pobrich [septentrional de transicio] (pag. 20).

«Es solo propio de algunas comarcas decir mos por nos, quitando
la s final cuando la palabra que le sigue empieza por consonante, por
ejemplo: mo n'anarem y aun mo’n varem anar [tortosi, valencia]»
(pag. 22).

En determinada comarca (pag. 27) a proposit de {lurs:

«Llurs no se dice nunca en el lenguaje hablado mas que en
determinada comarca [rossellonés i punts de la Plana de Vic}».

En las comarcas donde se usa:

«pu equivale al pure italiano, en las comarcas donde se usa para dar
mas energia a la afirmacion, v.g. tu pu ho has fét, no soy yo sino tu
quien ha hecho esto [catala septentrional de transicid]» (pag. 64).

En gran parte de Cataluiia:

«Pla se usa en gran parte de Catalufia en lugar de pas, y algunas veces
del ray, v.g. yo hi aniré pla bé, por no hi aniré pas, o malhaja si hi
vaig, malhaya si voy (alld): pero seguido siempre de la palabra bé,

° Aquesta expressio, com altres semblants, serd represa per Fabra en el Diccionari general
(Veny 2001b: 123-124; 158-160).
"% Quan escaigui, posaré, entre claudators, 1’area geografica corresponent.
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bien, cuando termina la frase; menos cuando equivale al ray, v.g. aixo
pla, por aixo ray [catala septentrional de transici6]» (pag. 64). «Es
absolutamente desconocido el pu en gran parte de Catalufia» (pag. 64).
En algunas partes de Cataluria:
«En algunas partes de Catalufia suena la terminacion oygch, oigs, oig»
(pag. 48).
En alguna pequetia parte de Cataluiia:
«Solo en alguna pequefia parte de Catalufla se dice mons, tons, sons»
(pag. 27).
En muy limitada parte de Catalufia:
«[/lur] no esta en uso en el lenguaje hablado, mas que en muy limitada
parte de Catalufia [rossellonés i punts de la Plana de Vic]» (pag. 24).
En determinada localidad.
«Algunos dicen volré, volras, volra en el futuro de indicativo, y volria,
en todas las voces en ria, pero solo en determinada localidad» (pag.
44).
En alguna reducida localidad:
«poré [...] poria [...]; ahora apenas se usa mas que en alguna reducida
localidad [balear]» (pag. 46).

b) De manera més o menys precisa:
En Barcelona:

«En Barcelona y otras partes el fa es oy».!' Més endavant (Escrits
lingiiistics: 292), considera Barcelona i la seva comarca «la que tiene
més motivo de ser la més corrompida de todas, por la gran mezcla que
en ella domina». Antoni M. Alcover hauria subratllat i aplaudit
aquesta afirmacio; ell titllava el barceloni de «putrefacte» (veg. Veny
2003).

' Abans s’havia referit a «dejorn, modismo barcelonés» (SG: 111).
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En Tortosa:

«En Tortosa y alguna parte bastante considerable de las riberas de
Ebro se dice en el presente de indicativo /ijo, lligs, llig, llegim, llegiu,
lligen, en el subjuntivo lligga, lliggas, lligga, lliggam, lliggau, lliggan,
y en el plural del imperativo lliggam, lliggau, lliggan. En el verbo
tenir dicen en la primera persona del imperativo #i tu» (pag. 47). «En
Tortosa dicen 7ixo, tixes, tix en el indicativo, zixca en el subjuntivo y
tix en el imperativo» (pag. 49). «Hacia la parte de Tortosa no suena
en la pronunciacion la s de isch, isca, etc., sino que se dice ixch 6 ixo,
ixca» (pag. 49).

Desde el Panadés hacia el Ebro:

«En el acusativo se afiaden a la preposicion d las particulas ne en
formando contraccién v.g. ... portaho a n’En Pere ...; mas esto suena
solo en la pronunciacién vulgar, sin duda para evitar cacofonia y no en
todas las comarcas, pues desde el Panadés hacia el Ebro se usa en su
lugar el articulo: Portaho al Pere 6 d n’el Pau» (pag. 12).

En la provincia de Gerona:

«En lo antiguo y actualmente en la provincia de Gerona, se encuentra
usado en el pretérito perfecto de indicativo y en el participio, fuit,
huido, por fugit [catald septentrional i balear, Perea 1999a: 55, 60, 86,
941 » (pag. 47).

A proposit de ID’article salat, els autors diuen: «de ello nos
conservan unico recuerdo los apellidos Safont, Saforteza, Sabastida,
Sacanella, Despuix, Descatllar, Despla, con otros muchos, y que no
vemos en uso en Mallorca hasta una época muy posterior a su
reconquista» (pag. 12). L’arxiver de la Corona d’Aragé devia haver
comprovat que, a les Illes, ’aparicié escrita de ’article es, sa, tret dels
llibres de Cort, era tardana."

12 Malgrat s col-loquial de [’article derivat de IPSE, -A, la llengua escrita rarament
recorria a aquesta forma.
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Bofarull 1 Blanch esquitxen les seves pagines de referéncies
diatopiques, que semblen alternatives d’Us possible, estratégia propia
d’una llengua que no ha tingut, des dels segles XVI-XVII, un model
ortografic i gramatical i que, a més, es mou en un caos de propostes. Es
tracta d’un enfocament normativo-descriptiu, que tindra, anys després i
salvant les distancies, productes semblants en el Fabra prefabria del
Ensayo (1891) o la Contribucié (1898).

En certs casos, perd, apareixen manifestacions d’acceptacié o de
condemna. Aixi: «No se dird nunca em por me, ni ens por nos» (pag. 22).
Es proscriuen les formes reforcades (tardanes, modernes) enfront de les
etimologiques, mantingudes en catala occidental i balear, i compartides
per la major part de les llengiies romaniques (fr. i/ me voit; it. mi vede;
port. me dize; cast. me ve; occit. me vei (vefz); rom. ma spune).

D’altra banda, el conflicte entre llengua escrita i [lengua parlada es pot
resoldre en la Gramadtica, com va fer després la codificacié moderna:
s’escriu d’una manera, perd es pot pronunciar de I’altra. Es el cas de
jolio: «No dejarda de escribirse nunca Jo por mas que suene en la
pronunciacién y porque asi lo pide el uso constante de mas de tres siglos,
bien que se halle escrito segiin su pronunciacién en obras anteriores al
siglo XVI» (pag. 21). El mapa 3 mostra |’area actual de jo, estesa per les
terres meés septentrionals i les Balears, enfront de io, que ocupa la resta
del domini."” L’ impacte de I’estandard oral ha consagrat aquesta distinci6
escrit/oral.™ Perd, si escriptura i oralitat van de bracet, aleshores
I’admissié no ofereix dubtes: «meua, teua, seua [...] pueden admitirse por
encontrarse muchas veces en el lenguaje escrito y usarse en el hablado»
(pag. 27). Cal no oblidar, tanmateix, que la u paleografica en textos antics
pot equivaler tant a la [u] o [w] com a la [v] fonétiques.

1 Es dificil, perd, en textos medievals, a partir de la grafia del pronom, deduir si es
pronunciava jo o io.

" «Es propi de I’4mbit general pronunciar el so inicial dels mots jo i ja com a consonant
prepalatal fricativa sonora, o bé com a i» (IEC 1996: 19).
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2.4 La Gramatica i la diacronia

Com a mostra de la contribuci6 de les gramatiques a la dialectologia i al
lexic diacronic, tenim el cas de ciurons (pag. 14), adduit com a exemple
de mot usat en plural. Es tracta d’una variant antiga, dels origens de la
llengua, mentre que cigré no es documenta fins al segle XiX (Labérnia
1839-1840). Aquesta dualitat de formes planteja un problema de
lingiiistica historica. Ciurd, segons Coromines —que no veu clar el canvi—,"”
pronunciat en tres sil-labes (ci-u-r6), hauria rebut el reforg d’una velar
antihiatica, donant *ciguré i, després, cigrd, per perdua de la vocal
pretonica. Si aixd va passar fa dos segles, i cigrd es troba també en
valencia (veg. el mapa 4), vol dir que els mecanismes interns de la
llengua, tant al Principat com al Pais Valencia, actuen a I’unison i tenen
uns vasos comunicants que es manifesten per sobre del temps i de la
geografia i que parlen elogiientment d’una mateixa idiosincrasia i, doncs,
de la indiscutible unitat de la llengua. Tornant a la Gramadtica, el fet de
parlar només de ciurons, per la qiiestié del plural, permet deduir que,
aleshores, a Barcelona i al catala central, era la forma si més no
predominant. Costa de Vall (1830: 219) també recull la variant ciuré.

2.5 La Gramadtica i les unitats fraseologiques

L’exemplificacié del capitol dedicat a les preposicions déna lloc a la
formacié d’una llista de locucions fraseologiques que corresponen, sens
dubte, a la realitat del parlar central. Heus aqui I’interés del seu estudi:

a) Una gran part de les locucions sén vives i coneixen una notable
extensio: arribar | moldrer, arribar a misses dites, anar a mal borras,
passar bou per béstia grossa, etc.

1% Jo tampoc, car és estranya la insercié de -g- entre els elements del diftong, aixi com
"abséncia de qualque residu dialectal de *cigurd.
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b) D’altres, no documentades generalment fins ara als diccionaris
historics, ofereixen el primer testimoni de cap a dos segles enrere:
anar a la futroya «anar mal vestit, de qualsevol manera [Emporda]»;
anar a rotxo cotxo «de rotxo cotxo, tractar-se amb poca amistat
[Llofriu)»; quedar a divuit de caputxo «quedar en un repartiment
sense la part que li pertocava i no adonar-se fins que s’ha acabat de
repartir tot» (DCVB quedar a desavuit de caputxo [Llofriu}); tocar lo
trapau «tocar el dos, anar-se’n» [Llofriu}; fornar-se’n amb lo morro
aixut «tornar-se’n insatisfet».'® Algunes han arribat al DG i, per tant,
tambe al DIEC; tenir los futris «estar de molt mal humor» (DG: estar
de futris), anar com un tirabugquet (= trabuquet) «es diu d’allo que
s’acompleix amb una extrema exactitud, correccio, pulcritud» (DG).

¢) S’hi recullen variants de formes ja enregistrades: ballar a la punta
d’un punxé ‘ser un bon ballador’ (DCVB: ballar sobre un punxd),
anar com un tirabuquet (DCVB: anar com un trabugquet).

d) S’hi troben unitats fraseologiques no enregistrades fins ara i que
corresponen al catala central, algunes de sentit dificil d’interpretar:
arribar al ultim cremalld ‘arribar en el darrer moment, arribar a
misses dites’(?) o ‘arribar a una situacié de perill extrem’(?); (no)

estar per a candoynas ‘no estar per romancos’;’ anar de calubaixu

'® El significat de cada unitat fraseologica és extret del DCVB.

7 Jordi Ginebra m’addueix una forma valenciana registrada per Carles Ros (1764: 59),
candonga «Viene a ser lo mesmo que lilayla: voz con que se esplica lo impertinente,
inutil, o importuno, que dize, o haze el que intenta estorvarnos, interrumpirnos,
engafiarnos; y suele dezirse: con buena lilayla se nos viene: y en valenciano, bona
candonga es éixa: b nom vingues en candongues». També ha arribat a I’alguerés: «xerrada
massa prolongada i in(til, calumniosa i anfadosa per la persona constreta a escoitar»
(Manunta 1988: vol. I. pag. 76-77). D’altra banda, quant a la procedencia del mot (amb
les seves variants), Angels Massip em suggereix — deu tenir ra6— una adulteraci6 de
carantoines, carantonges ‘afalagadures d’adulaci6’ (< cast. carantofias), estes per terres
occidentals (DCVB).
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‘anar de rota batuda’(?);'® tenir la bogina; anar a cinch i a nou, anar
com (0 de) pastorella.

e) Forneix el complement d’una locucié que s’ha truncat: el DCVB
recull fes-te faixar ‘ves-te’n a mal viatge’, que la Gramdtica completa:
fes-te faixar que criaras bon cos.

/) El fet que les unitats fraseologiques corresponguin al codi parlat del
catala central permet deduir que algunes d’aquelles, vives aleshores,
tenen vida només en arees periferiques: aixi, hi trobem oy oy
«esclamacién de dolor», que avui perviu com a substantiu (‘bua,
pupa’) a Mallorca i Menorca (ALDC: 22).

g) Per a 'exemplificacié de certs trets gramaticals, els autors recorren
als adagis. Algun, no enregistrat, com Qui'n té’n fuma, qui no’n té'n
dejuna (pag. 83) o Ara’m besets ara no’m besets «denota versatilidad
o inconstancia» (pag. 76), amb congelacio de [’antiga desinéncia;
d’altres, recollits pel DCVB, perd sense documentacié: Qui sol
s aconsella, sol se penedeix (pag. 24); Qui mal no fa, mal no pensa
Aixo vols, aixo no hauras (pag. 87); En si’n vols se mori de fam
(DCVB: «En Si’n vol es va morir de fam»); Terra negra fa bon blat
(DCVB: «Es diu sobretot referint-se a persones morenes o a coses de
color molt fosc»); Gat escaldat ab aygua tébia’n té prou; Honra i
profit no cdp en un bolsich; Home pobre ple de trassas (DCVB: «Vol
dir que els homes pobres solen enginyar-se més que els qui tenen més
mitjans de viure»). A voltes es registra amb una variant: Dora
finistrera no fara llarga tela (DCVB: «Dona finestrera, dona
malfenera [Mallorcal»).

El capitol dedicat a fraseologia, com a recull de materials, és d’un gran
valor i hauria de ser objecte d’un estudi monografic.

18 (Seria agosarat considerar-la la variant d’una forma festiva de culo baixo, amb
centralitzacid de la u inicial (Veny 1999)?
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3 Rovira i Virgili

Rovira i Virgili (Tarragona 1882 - Perpinya 1949) destaca no solament
per la seva activitat de politic, periodista, historiador, sind també per la
seva aportacio a I’estudi, sobretot de caracter divulgatiu, de la llengua.
Tres obres destaquen en aquesta direccio: la Novissima ortografia
catalana. Vocabulari ortografic (Barcelona, 1913), el Diccionari catala-
castella i castella-catala (Barcelona, 1913-1914) i la Gramatica
elemental de la llengua catalana (Barcelona, 1916).

3.1 El Vocabulari ortografic (1913)

El Vocabulari ortografic pretén fer una aplicacié de les Normes
ortografiques de I'IEC, acabades de publicar, amb destinacié a
«periodistes, correctors de proves 1 tipografs» («Proleg» de [’editor) i,
també, vol resoldre qiiestions pendents; recordem que, el 1917, el mateix
IEC publica un Complement a les Normes amb esmenes i canvis. Cal
remarcar el caracter didactic del Vocabulari, les solucions polimorfiques i
una certa inseguretat propia de l’estadi postoperatori d’una operacid
lingiiistica de gran abast que modificava inveterades habituds i tendéncies
caotiques. T¢ en compte «les obres 1 treballs dels millors filolegs [Vogel,
Saura, Bulbena, Grandia, el Fabra de la Gramdtica de 1912], ordenat 1
anotat per R. i V.». Aborda tant la forma ortografica com la unitat lexica i
la incidéncia en qiiestions dialectals no és negligible. Notem:

1) Variacio ortografica:

a) Alternanca de formes: arrog¢/arrds («se pot escriure tambén),
fogir/fugir (<--- Fabra 1912)," obac/ubac/ubaga,

b) indicaci6 de forma preferent: «estomec millor que estomac»,
proposta encertada, d’acord amb la fonética occidental del mot (contra

¥ Indicaré amb el simbol ‘<--- les fonts de Rovira i Virgili.
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Fabra, que preferi la forma etimologica; < STOMACHUM), com ho és
també la forma pélec (<--- Bulbena), contra la de Fabra pélag;
ensobornar, «preferible a ensibornar» (aquell, més antic; aquest, usat
per Saura, Bulbena i Fabra, tenia el suport de Vilanova i Verdaguer i
la seva popularitat [DECat «popularissimy»]), barbre / «en Fabra
admet barber»;*® llaxé «millor que llacsé» (<--- Saura, Bulbena);”

¢) condemna de formes proposades anteriorment: encabir, no enquibir
(Fabra admet les dues); jogar, no jugar (aquella, pel camp derivatiu:
joc, joganer..., i com [’occita jogar, que fa jogui, jogues, etc., mentre
que les formes rizotoniques catalanes fan jugo, jugues, etc.);? palica,
no palli¢a (<--- Saura, Bulbena);

d) distincié d’homonims amb diacritics: fé/fe, fora/fora, joc/ioc;

e) consideraci6 de la prontincia més que de I’etimologia en la qliestio
de les labials b/v: avortar, taverna, gleva, «adaptats a la diversa
pronincia de les comarques catalanesy» (contra abortar, taberna de
Saura i Bulbena i gleba de Saura); en canvi, prefereix la forma
etimologica quan es tracta de la h-: halé «preferible a alé», «halenada,
preferible a alenaday.

2) Variacié fonetica (i ortografica): api/apit («También se dice -»),
alfabrega / aufabrega, alfals / aufals, (perd només bauma <--- Bulbena),
guaret / goret, guarir / gorir, fantasma / fantarma, regla / retgla, almosta
/ aumosta, corregir / corretgir, dues / dugues (ja a Fabra), ergull / orgull,
etgegar / engegar, agonetjar / agonitzar.

2 perd al costat de barbre.

2 Evident error: Ia forma candnica és Jletsé (< LACTITIONE); a més, les formes en -x-
corresponen generalment a mots cultes.

22 Grafia impossible aplicada al catala per la incompatibilitat de les formes rizotoniques
amb les arizotoniques.
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3) Variable «antic/modern» (dins «modern» pot haver-hi un
castellanisme): aigla (<--- Bulbena) / aliga, eclipsa («preferible», pag.
44) / eclipsi («potser és preferible eclipsi, usada en catala anticy, pag. 85),
avestrug/austrug («en catala anticy).

4) Matisacions estilistiques, diafasiques o semantiques: acomodat / benestant
«quan és adjectiu resulta més casticy; esquerra «en sentit politic no és
recomanable usar aquest adjectiu; cal dir esquerristar.

5) Variable «variant formal / variant parladay:

a) Amb la marca «llenguatge parlat» o «llenguatge populary, i amb
indicacié de rebuig: albercoc/abercoc «com se diu en el llenguatge
parlaty (<--- abercoch Saura; «4bercoch. Albercoch» Bulbena); o com
a alternativa d’as: penultim/segon de darrer «en llenguatge popular se
sol dir -» (<--- segon darrer Bulbena),

b) condemna d’una variant per «corrupcidy, «incorreccié» 0
vulgaritat: ambosta (per almosta <--- Saura, Bulbena) «és una
corrupcidy; llangoniga «corrupcié de llongani¢a» (<--- Bulbena:
«Llangonissa vulg. Llonganissa»); «enciamada €s ensaimada quan se
refereix a certa pastaw; majordoma/majordona «€s una incorreccio»
(<--- Saura, Bulbena); enjup (<--- anjup Bulbena) «ha d’esser aljuby;
perellé  (<--- «vulgar» Bulbena) / «millor panelloy; cadenat
«vulgarment se diu candau» (acollit al Diccionari de Rovira i Virgili
«Candado. Candau, cadenaty).

En I’Ortografia es veu el pes quasi constant de I’obra de Bulbena.
Sembla que I’aportaci6 personal de Rovira i Virgili rau en les condemnes
d’enciamada i de majordona, la primera, per evident metatesi causada pel
desconeixement del mot originari, saim, i la segona, originada per una
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atraccié paronimica del segon element *doma, opaca semanticament, per
una altra, dona, d’evident transparéncia.

6) En relacié amb el contacte de llengiies, remarquem:

a) Equivalent catala poc conegut de mots castellans: peon caminero =
terrallo (<--- Bulbena, Salvat), nduseas = oits (---> Diccionari de
Rovira 1 Virgili);

b) contra ultracorreccions i males adaptacions: ambent «grollera
incorreccidéy / ambient, torpeu (<--- torpedo, Saura, Bulbena);
abroquellat (<--- abroquelado, Bulbena, Salvat);

¢) correccid de castellanismes: cinturé — cinyell, flete — noli, abrag
— abragada; tot acceptant palica (<--- Bulbena, no Saura «pallissa»),
potser per evitar I’ambigiliitat amb pellissa, addueix els sinonims
pegada o llenyada; apoiar «de sustitucié no gaire facily — recolzar,
repenjar, sostenir, ajudar, etc., manso — «ha d’ésser mansoi, o millor
mansuety,

d) distanciament de la réplica castellana: neci «ha d’ésser nici» (<---
Bulbena), «aclariment, preferible a aclaraciow, «ferroviari, preferible
a carrilaire, quan se tracta dels empleats o obrers»; perd a vegades
s’inclina pel paral-lel castella: «perllongar - també pot dir-se i adhuc
ens sembla preferible, prolongary»; pietds «mot del qual s’abusa, en
lloc de piadds, piadosa (<--- Saura, Bulbena, Fabra), ben catala; en
canvi, altres el rebutgen; nosaltres I’hem vist en el catala antic, i
especialment en les obres de Ramon Llully;

e) contra la «queaday»: quefe (<---Bulbena «vulg. Chef. Gefe»//Cap,
capitost, majordom») «lleig i groller; procuri’s dir cap, capitost,
cabdill; en tot cas, la catalanitzacid de jefe hauria d’ésser xef,
compari’s amb el francés chef. En canvi, admet algun cas de
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«geada»: agé (< cast. gjeno) (<--- Saura, no Bulbena) ‘ali¢’
«castellanisme admés».”

7) Neologismes mal formats, innovacions per fer front a un castellanisme
(o estrangerisme) o per a allunyar-se’n: adiar ‘ajornar’ (<--- Bulbena,
Fabra 1912), breugetat (<--- Bulbena, al costat de brevitat, que ja es troba
en Esteve et al. 1803), forjatge per a evitar forjat (< cast. forjado), arc del
cel (<--- fr. arc-en-ciel).

8) Referencies diatopiques: I’tinica referéncia diatopica és la de Coronell:
«significa coronilla i a Mallorca coronell» [en qualitat de grau militar].
Observacié justa, car €s pronuncia freqiient «entre la gent menys
lletraferida» (DCVB).

3.2 La Gramdtica elemental (1916)

El 1916, Rovira i Virgili publica la Gramatica elemental de la llengua
catalana, que segueix en linies generals les normes de I’Institut d’Estudis
Catalans. «Gairebé sempre —diu— seguim els ensenyaments de Pompeu
Fabra» (pag. 8). L’adverbi és adequat perqué no manquen algunes
discrepancies amb el mestre: per exemple, sobre ’us del qui subjecte, la
variant refgla, etc. Es tracta, d’acord amb el titol, d’un resum, sense
«bastida sistematica», amb «algunes lleugeres digressions», de to
clarament divulgatiu, pedagogic.

;Que pensa Rovira i Virgili de la relaci6 entre llengua normativa i
dialectes? Ell és conscient de les diferencies diatopiques de la nostra
llengua. Destria un dialecte lleidata, barceloni, mallorqui, valencia,
rossellonés, etc. D’altra banda, el 1922, en el primer volum de la seva

2 Deu referir-se a Saura; el mateix Rovira i Virgili I'accepta, al costat del correcte afié, en
el seu Diccionari. Per a les adaptacions del fonema castella /x/ en catald, veg. Veny
(199343, 1994).
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Historia nacional de Catalunya (pag. 79-84), presenta una classificacio
dialectal fent-se resso de I’estat d’aquests estudis, especialment per part
de Barnils (1919), i tocant no sols aspectes geografics sin6 també socials i
de prestigi. Les diferéncies —diu en la Gramatica— poden donar-se «entre
pobles que estan a pocs quilometres» (pag. 15), la generacié més anciana
€s més propensa a conservar les formes tradicionals mentre que el jovent
ja s’acosta «al llenguatge central». Ara bé, aquest conjunt de dialectes
que forma la llengua historica, presenta una altra cara, que és la llengua
normativa, estandard, «l’idioma —diu ell~ general, sintétic, literari,
nacional» (pag. 15), necessari per a la interrelacid, I’escola, els mitjans de
comunicacid 1 el conreu literari 1 que potencia, superant el registre
popular, la capacitat d’abstraccié i intel-lectualitzacio dels dialectes.
Queda exemplificat en el cas de les variants dos, dons, donces, donques,
pero «dins el llenguatge literari cal escriure doncs» (pag. 163). El nucli de
la susdita llengua literaria és un dialecte, el catala central, «basicament de
Barcelona i sa rodalia», perd, en el nostre cas, «amb nombroses i
importants aportacions dels dialectes comarcals 1 del catala anticy (pag.
15). A més, el parlar de la metropoli, a través de la literatura, de la
premsa i de les estades a Barcelona de parlants sobretot joves d’altres
comarques provoca la suavitzacidé de certes diferéncies dialectals més
presents en les arees perifériques.

Aquesta concepcid de la llengua, que coincideix amb la de Pompeu
Fabra, es fa ostensible en diverses observacions diatopiques que matisen
la normativa general comuna. Pertanyen a un aspecte descriptiu de trets
no comuns dels quals es dona compte formant part d’un taranna
participatiu.

Les marques dialectals s’expressen de forma perifrastica. B¢ d’una
manera vaga, general:
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En algunes comarques:
«no obstant, en algunes comarques el so de la t [d’on] en ’enllag €s molt
freqiient» (pag. 42).

En algunes parles dialectals:
«La vella conjugacid, que, en part, es conserva en algunes parles
dialectals» (pag. 70).

En alguns dialectes:
«Com antigament, encara avui en alguns dialectes els plurals d’aquests
noms [en -st, -xt, i -sc] es forma afegint només una s [...] Pero la dificultat
de pronuncia dels grups de consonants sts, xts i scs ha anat introduint les
formes acabades en os» (pag. 124).

«Aquelles formes [est, eix] son encara vives en alguns dialectes
catalans, especialment el valencia» (pag. 144-145).

«Co 1 ago, formes arcaiques de aixd, sén encara usades en alguns
dialectes i en el llenguatge escrit» (pag. 145).

En certs dialectes:
En referéncia al femeni meua, teua, seua (pag. 128) (després es precisa:
«A Mallorques (!) i al Camp de Tarragona» [pag. 143]).

En els diferents dialectes catalans:
«La conjunci6 doncs té formes diverses en els diferents dialectes catalans.
En unes comarques diuen dds, en altres dons, en altres donces, en altres
donques. Dins el llenguatge literari, cal escriure doncs» (pag. 163).

En el llenguatge central i en altres dialectes:
«En el llenguatge central i en altres dialectes [aquests] és substituit per
aquestos» (pag. 145).

En altres indrets:
«S6n també molt usats davant els noms propis e/, la. En el llenguatge
popular, Na no és avui empleat; en son lloc és empleat la. La Maria i no
Na Maria. En és usual constantment a Barcelona. En altres indrets és usat
normalment el: e/ Tomas, ['Andreu, el Reventos» (pag. 152).
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En bona part del domini lingiiistic:
«Encara avui en bona part del domini lingiistic catala (Camp de
Tarragona, Pla d’Urgell, etc.)» (pag. 151).

Bé d’una manera més precisa:

a) El llenguatge de Barcelona i de les comarques més properes: a
proposit de I’ensordiment plarxa de platjia «en moltes paraules» (pag.
24).

En el llenguatge parlat de Barcelona: a proposit de les formes
reforcades dels pronoms (pag. 141).

A Barcelona: respecte a [’article personal en (pag. 152).

En el dialecte central: a proposit del plural dels mots en -ig
(passeig, desig, raig, lleig) que fan -igs o -(t)jos: passeigs o passejos,
la darrera «molt estesa en el llenguatge popular, sobre tot en el dialecte
central, pero la forma recomanable €s la primera» (pag. 125).

Ja a mitjan segle XIX, els valencians es plantejaven aquest problema
ortografic (Veny 1993b), no resolt definitivament fins al 1995, amb la
publicacié del DIEC.

b) Referéncia a dialectes concrets: al rossellones i ’empordanes a
proposit de la conjugacio dialectal (pag. 70); al rossellonés, en relacio
amb el tancament de la [o] tonica (minyuna ‘minyona’) (pag. 16); al
valencia, referit als demostratius est, eix (pag. 144-145);** al mallorqui
o catala insular, amb la vocal neutra tonica.

¢) Referéncia a arees comarcals o punts urbans concrets: el Camp de
Tarragona —article /u, lus; distincio b/v (pag. 22)-, el Pla d’Urgell —article
lo, los—, la Conca de Barbera i el Penedés —distincié b/v (pag. 22)-,
Mallorques (sic) —meua, teua, seua (pag. 143)- o Mallorca —distincio

 Precisa «De vegades, especialment en poesia, son empleats est i eix».
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b/v (pag. 22); o oberta de por (pag. 16)—> la ciutat de Tarragona —no
distincié b/v (pag. 22 n.1)}—; Lleida i Valéncia, amb les seves e atones
tancades —~fome, dones (pag. 16).

d) Us del gentilici: Com diuen els mallorquins —articulacié muda de la
rotica final a exterio ‘exterior’ (pag. 28).

Alguns casos de polimorfisme: aniré o iré (pag. 80), escollit, escollert
(pag. 116), amb indicaci6é de preferéncia —«dins millor que dintre» (pag.
153), ;potser per la semblanga amb el castella?—; al costat de venir,
s’assenyala que vindre és forma «molt empleada» (pag. 94) —també
trigara a veure’s acceptada. Alguna observacié de pronlncia resulta util
per a la foneética historica -¢ > -r (fort > for) (Veny 2001b: 130).

3.3 El Diccionari catala-castella i castella-catala (1914)

El 1913-1914, després de tres anys de treball, apareix el Diccionari
catala-castella i castella-catala per tal d’omplir el buit de diccionaris
bilingiies; una obra que degué tenir bona acollida si jutgem per les altres
edicions que se’n van fer (1919 i 1923). Rovira i Virgili parla de
diccionaris «envellits com el de Labérnia i el de Saura, que no inclouen
molts de mots literaris i dialectals». Al-ludeix a la feina més obscura perd
atil i lloable de Bulbena, «aprofitada —diu— per Pompeu Fabra per la seva
obra de conjunt» (pag. xii), perd el considera «equivocat en algunes
qilestions» (pag. xi-xii). Elogia I’aportaci¢ de Fabra i assevera que, en la
tasca de reconstruccié de la llengua, han tingut un paper important el
catala antic, els dialectes, el llati i les altres llengiies romaniques.

En el diccionari continuen aplicant-se, si fa no fa, els criteris tinguts en
compte en el Vocabulari ortografic: duplicitat de formes grafiques
(arrebenxinat/revenxinar), profusié de variants (abercoc: al-, au-, abre-),

25 Per distraccié ho diu al revés: «La o de por, que és oberta en el catala central (o), a
Mallorca és tancada» (pag. 16).
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formes modificades per la interferéncia (aborréixer), variants molt locals
(abourar), entrades mal accentuades (adena per adena), falses
catalanitzacions (aixedrés), modificacio del valor semantic d’un arcaisme
(adiar ‘fixar dia’ > ‘ajornar’), etc. Es notava que I’autor no era un técnic
de la filologia, de la lexicografia. No és d’esiranyar que quan el seu
editor, Antoni Lopez, escriu a Pompeu Fabra (1910) perqué faci un
proleg per al susdit Diccionari, aquest li respongui que primer vol veure
I’obra en qliestio; davant I’embalum un xic caotic dels materials
agavellats, procedents de diccionaris anteriors, presentats sense un criteri
rigords, sense un previ treball de seleccid, Fabra degué decidir renunciar
a fer el proleg (Marquet 2002: 76).

Perd no és aquest el lloc de fer una analisi completa de la
microestructura del Diccionari. Només posaré especial esment en
I’aspecte diatopic. En el «Proleg», Rovira i Virgili manifesta que «una
multitut de mots del modern catala literari i de les varietats dialectals del
nostre idioma han quedat fora de les seves planes [i.e., dels diccionaris
anteriors}» (pag. ix). Esmenta autors que, amb el seu testimoni, han
enriquit el tresor lexic del catala amb mots cultes, neologismes,
arcaismes, dialectalismes. Pel que fa a aquests, constitueixen una bona
pedrera —diu— les obres de Victor Catala, Joaquim Ruyra i Prudenci
Bertrana (pag. xi), perd es plany del fet que «manquen estudis i
vocabularis dialectals», aixi com «estudis seriosos de geografia
lingtiistica». Efectivament, fins al 1921, no apareix el primer volum de
IPALC de Griera, i les monografies dialectals, tret de la de Mila i
Fontanals sobre el barceloni (1875), eren obra de diletants.

Veiem, doncs, un home interessat per les variants dialectals: ja les
havia tingut en compte en el Vocabulari ortogrdfic i ara ho fa igualment
en el Diccionari. Intentaré mostrar en quin nombre es fan aquestes
incorporacions diatopiques, quina és llur procedencia dialectal, en quines
fonts beu i quina és la seva contribucié personal. La procedéncia
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tarragonina de [’autor podria manifestar-se en algunes de les unitats
dialectals introduides.

La marca loc. que figura entre les abreviatures («Término local o
dialectal») ens dibuixa un cami per seguir. He recorregut la lletra a del
Diccionari i hi he detectat dinou entrades seguides d’aquesta marca. Aixi
com en el Vocabulari ortografic es veia la influéncia especial de Bulbena
—que citava— quant a mots vulgars, etc., pel que fa als materials diatopics,
per contra, Rovira i Virgili es va emmirallar en una obra lexicografica un
xic anterior, el Diccionari de la llengua catalana, de ’Editorial Salvat
(1912, cf. Cels Gomis a Salvat 1930), que n’és la font cabdal, tot i que no
hi fa mai referéncia.*®

La critica posterior ha estat dura amb aquesta obra, apareguda en
ortografia prefabriana —encara no havien sortit les Normes o van sortir al
curs d’edici6 de I’obra—, pero que es feia resso de les discussions tingudes
en les sessions del I Congrés Internacional de la Llengua Catalana (1906).
Especialment, Coromines s’hi ha mostrat caustic: «Recopilacié de ben
poc valory (DECat, s.v. aixena);, «un afegit [a proposit de fer pons...a
pons] dels que hi feren els bastaixos mal pagats per Salvat en I’edicio
posterior, tots ells mal entesos, inventats o adaptacions abusives de mots
no catalansy (DECat, s.v. ponderar).

Tot i que compartim el fons d’aquesta apreciacio, s’ha de matisar,
almenys pel que fa a la introduccié de dialectalismes, car els materials
generalment procedeixen de monografies i notes dialectals publicades
anteriorment, fetes sovint per aficionats —la dialectologia no havia assolit
encara categoria cientifica~ i, a més, sén un testimoni del demble obert,
participatiu amb relacié a la Ilengua.

Aixi doncs, Rovira i Virgili traspassa la marca Ter. («Territorial o
terme o frase propis d’alguna encontrada») del Salvat 1912 a loc.
(= local) i introdueix el mot amb la traduccié castellana i sense cap tipus

% Igualment, Fabra en el seu Ensayo (1891), que descriu el catala de Barcelona, no cita el
seu predecessor Mila i Fontanals (1875).
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d’elaboracid personal (vegeu «Apéndix 1»). Entre els aspectes criticables,
tant del Diccionari de Rovira i Virgili com de la seva font, destaquem:

a) adaigar ‘adaiguar, regar’ no és un mot dialectal siné antic (DCVB);

b) auran i auraner ‘avellaner’ no sén mots catalans siné del gasco, de
’aranes concretament —cf. Coromines 1990, s.v. aueran—, com també
ardony, que és traduit per Salvat com ‘rull’ (és a dir ‘tronc tallat’, «tros
de biga de cosa d’un metre de llarg per fer-ne rulls o buscalles» —Coromines,
ibidem, s.v. ardonya (pag. 280)—, perd que Rovira i Virgili trellada
malament a una altra accepcio de rull ‘floc de cabells caragolats, cast.
buche, sortija’; un cas d’extensié sinonimica realitzat no per via
popular sin6 pseudocientifica. I aplica el criteri administratiu
(pertinenca de la Vall d’Aran a Catalunya, a la provincia de Lieida)
per a considerar catalans mots que, en realitat, pertanyen a una altra
llengua (cas paral-lel al del Diccionario aragonés, d’Andolz),
recordem que la classificacié dialectal de Barnils de 1919 inclou
I’aranés dins els dialectes occidentals del catala;

¢) si bé la remissio d’una variant a una altra, considerada millor, és un
bon sistema de prioritzar (animurar ---> enamorar, arrebenxinar --->

revenxinar), en alguns casos no s’actua aixi (astolsi/astalsi);

d) s’esmuny algun error de lectura, com auger, que ha de ser auguer
(o, millor, euguer), derivat d’euga (cf. mall. oguer),

e¢) trobem els casos criptics de atojar «atontado» (< atotxat[?]) i de
aubardis ‘esbarzer’ (derivat de bardissa), que no trobo enlloc.

Com es pot veure a '«Apéndix 1», els mots adduits es troben a Salvat
1912 1, especialment, al seu suplement o «Apéndix (Addicions, esmenes i
aclariments)», que ocupa 263 pagines (de la pag. 249 a la 512) del volum
tercer. Recordem que barreja la marca Ter. amb referéncies geografiques
concretes (Balears, Eivissa, Priorat, Ribera d’Ebre, Arag6 catalanofon,
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Urgell, Bages [Moid], etc.). Les fonts del Salvat 1912 sén monografies
anteriors; la localitzacié d’aquelles seria una tasca detectivesca
apassionant.”’

Ara bé, cal remarcar que un bon nombre de mots de Salvat 1912,
precedits de la marca Ter., en passar a Rovira i Virgili, perden la marca
loc.(al) que li correspondria si seguis el mateix criteri. La font, tanmateix,
continua essent Salvat 1912, tot i que igualment no I’esmenta. A
I’«Apéndix 2», en teniu una vintena de la lletra a; perd €s que la
introduccio de mots dialectals, sobretot no centrals, de procedéncia varia,
imputables igualment a Salvat 1912 perd sense marca, es pot ampliar ad
libitum: hi trobem vocables occidentals, com abadejo ‘bacalld’; del catala
central, com aixonar [eixonar] «despampanar, deshojar; ordefiar las
aceitunas en el olivo» o aurions ‘orellons de 1’arada’; del catala nord-
occidental, com frevol ‘trespol’; del catala septentrional de transicio, com
espargols ‘esparrecs’ (mal traduit «ldpulo»); del rossellonés, com

>

auserda ‘alfals’ o mots especifics de certs oficis, com |’asseiadora
[seiedora] ‘banc dels teixidors’. La major part d’aquests mots han entrat

al DG o al DIEC.

3.4 Rovirai Virgilii el parlar de Tarragona

Essent Rovira i Virgili de Tarragona i atesa la seva sensibilitat per la
llengua i el seu interés pels mots de tot el domini, sembla que algun de la
seva terra s’hi havia d’esmunyir.

En la meva recerca, constato que alguns vocables de |’area tarragonina
entren a partir de Salvat 1912; tenen aquesta condicié aix ‘bua’, «dafio,
dolor; es palabra que emplean los nifios», ja present en Labérnia i el
Quintilingiie, que s’ha recollit a Valls (DCVB) i a la Torre de Fontaubella

7 Es evident la influéncia del diccionari de Labérnia, aixi com la d’autors de reculls
dialectals del segle x1x, com Ramon Arabia (1850-1902), Josep Cortils (1839-1898), entre
altres, que penso estudiar en una altra ocasid.
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(ALDC: 28); gotxa «loc. Guarra, puerca» (Salvat 1912: «Truja o porch
femella»), gotja «gordinflona» (Salvat 1912: «Dona molt grossa»), guino
«Pillete, granuja» (Salvat 1912: «Pillo, pillet»).

Ara bé, ’aportacid personal no hi manca, bé que sigui minsa:

a) A proposit dels castellers, a I’entrada aixecador, especifica: «En les
torres de los Xiquets de Valls es el muchacho sobre el cual pasa el
xanetay, vocable que no acull al seu lloc alfabétic, potser a causa del
seu localisme o perque constitueix un xenisme de traduccio dificil; es
tracta probablement del primer diccionari que inclou aquests dos
termes de la terminologia castellera;

b) Ialtre cas és el mot golarany [golerany] ‘remoli’, del qual Rovira i
Virgili €s I’tnic a donar-ne testimoni (ni figura al DCVB). Aquest mot
em va servir de base per a desllatigar —que diria Mn. Alcover—
’etimologia de bolerany, mot propi de la costa del Garraf, que he
explicat com a resultat d’una equivaléncia acustica G=B (del tipus
golilla = bolilla, borilla o cogombre = cobrombo), que ha fet passar
golerany a bolerany; cal pensar que, a final del segle XIX, era forma
viva a la costa tarragonina i que, aviat, rebé la competéncia dels
sinonims remoli 1 remugall, que el van desplagar, mentre que, cap al
Garraf, s’ha mantingut modificat en bolerany per [’accio de
I’equivaléncia acustica (cf. Veny 1989, 2001b: 94-113).

4 Conclusions

Pel que fa a les variants diatopiques, Bofarull teixeix una distincid entre
llengua escrita i llengua parlada, amb tendéncia a reduir les varietats
d’aquesta, tret del Iéxic. De fet, pero, al llarg de la Gramadtica es fan
referéncies diatopiques, forga correctes per ’época i limitades a la
Catalunya estricta, que es poden interpretar com un registre de formes
opcionals perd que, en alguns casos, sén objecte precis de benediccio
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(meua) o de rebuig (em, ens). Cal valorar la riquesa del cabal fraseologic
compilat.

Rovira i Virgili es mostra de vegades discrepant de Fabra en qiiestions
ortografiques, que tenen incidéncies fonétiques i léxiques, i es manifesta
propens, tant en gramatica com en léxic, al polimorfisme, amb acceptacio
de formes col-loquials (alfabrega/aufabrega). Respecte al lexic, recull un
nombre remarcable de dialectalismes de tot el domini, amb marca
geografica o sense, pouats en el Diccionari Salvat de 1912. Malgrat
I’afusellament leéxic practicat -només dos mots de 1’area tarragonina sén
la seva aportacié personal-, constitueix un exemple elogiient de la seva
concepcid participativa de la llengua, que té precedents en Labémnia,
continua en Fabra i té la seva eclosid en els recents treballs de la Seccid
Filologica de I'Institut d’Estudis Catalans.



140 Joan Veny

Referéncies bibliografiques

ALCOVER, Antoni Maria; BORIA MOLL, Francesc de (1929-1932): «La
flexi6 verbal en els dialectes catalans». A: Anuari de [’Oficina
Romanica de Lingiiistica i Literatura 2 (1929), pag. 73-184; 3 (1930),
pag. 73-168; 4 (1931), pag. 9-104; 5 (1932), pag. 9-72 (veg. Perea
1999a).

ALDC = VENY, Joan; PONS, Lidia (2001-2003): Atles Lingtiistic del
Domini Catala. Barcelona: Institut d’Estudis Catalans. vol. I 111.

ANDOLZ, RAFAEL (1992): Diccionario aragonés. Zaragoza: Editorial
Mira.

BARNILS, Pere (1919): «Dialectes catalans». Butlleti de Dialectologia
Catalana 7: pag. 1-10.

BOFARULL, Antoni de (1858): Los trobadors nous. Col-leccic de poesias
catalanas escullidas de autors contempordneos. Barcelona: S.
Man¢ro.

BOFARULL, Antoni de (1862): L’orfaneta de Menargues. Barcelona:
Estampa d'en Lluis Tasso.

BOFARULL, Antoni de (1878): «La unitat de la llengua catalana en
Catalunya, Mallorca y Valencia». A: GINEBRA, J. (ed.) (1987): Escrits
lingiiistics. Barcelona: Altafulla. pag. 325-334.

BOFARULL, Antoni de (1880): «El proyecto de ortografia catalana, por la
Real Academia de Buenas Letras». A: GINEBRA, J. (ed.) (1987):
Escrits lingiiistics. Barcelona: Altafulla. pag. 349-382.

BOFARULL, Antoni de; BLANCH, Adolf (1867). Gramdtica de la lengua
catalana. Barcelona: Espasa Hermanos Editores.

COROMINES, Joan (1990): El parlar de la Vall d’Aran. Gramatica,
diccionari i estudis lexicals sobre el gascd. Barcelona: Curial.

COSTA DE VALL, Jaime (1830): Nuevo método de Gramdtica Castellana,
seguida de un prontuario de las voces mds usadas en cataldn y
castellano. Barcelona: Roca.



Contribucié de la dialectologia a la gramatica 141

DCVB = ALCOVER, Antoni Maria; BORJA MOLL, Francesc de (1930-
1962): Diccionari catala-valencia-balear. Palma: Editorial Moll.

DECat = COROMINES, Joan (1980-2001): Diccionari etimologic i
complementari de la llengua catalana. Barcelona: Curial; «La Caixay.

DG = FABRA, Pompeu (1932): Diccionari general de la llengua
catalana. Barcelona: Llibreria Catalonia.

DIEC = INSTITUT D’ESTUDIS CATALANS (1995): Diccionari de la
llengua catalana. Barcelona; Palma; Valéncia: Edicions 3 1 4;
Edicions 62; Editorial Moll; Enciclopédia Catalana; Publicacions de
I’ Abadia de Montserrat.

Escrits linguistics = GINEBRA, Jordi (ed.) (1987): Escrits lingiiistics
d’Antoni de Bofarull. Barcelona: Altafulla.

ESTEVE et al. = ESTEVE, Joaquin; BELVITGES, Joseph; JUGLA, A. (1803):
Diccionario catalan-castellano-latino. Barcelona: Tecla Pla Viuda.
FABRA, Pompeu (1891): Ensayo de gramdtica de catalan moderno.

Barcelona: Est. y Llib. Tipografia L’ Aveng; Mass6 & C*.

FABRA, Pompeu (1898): Contribucic a la gramatica de la llengua
catalana. Barcelona: Tipografia L’ Aveng.

FABRA, Pompeu (1912): Gramdtica de la lengua catalana. Barcelona:
Tipografia L’ Aveng; Masso & C*. »

FABRA, Pompeu (1932): Diccionari general de la llengua catalana.
Barcelona: Llibreria Catalonia.

GINEBRA, Jordi (ed.) (1987): Escrits lingiiistics d’Antoni de Bofarull.
Barcelona: Altafulla.

GINEBRA, Jordi (1988): Antoni de Bofarull i la Renaixenca. Reus:
Associacié d’Estudis Reusencs.

IEC 1996 = Institut d’Estudis Catalans. Secci6 Filoldgica: Proposta per a
un estandard oral de la llengua catalana I. Fonética. Barcelona: IEC.

LABERNIA, Pere (1839-1840): Diccionari de la llengua catalana ab la
correspondencia castellana y llatina. Barcelona: Hereus de la V. Pla.



142 Joan Veny

MANUNTA, Francesc (1988): Cangons i liriques religioses de 1’Alguer
catalana. 1’ Alguer: La Celere. vol. L.

MARQUET, Lluis (2002): Fabra abans de Fabra. Correspondéncia amb
Joaquim Casas Carbo. Vic; Girona: Eumo; Universitat de Girona.

MILA i FONTANALS, Manuel (1875): Estudios de lengua catalana. A:
Obras Completas del Dr. D. Manuel Mila y Fontanals. Barcelona:
Libreria de Alvaro Verdaguer. vol. IIL.

PEREA, Maria Pilar (1999a): Complecic i ordenacio de La flexié verbal
en els dialectes catalans d’A. M. Alcover i F. de B. Moll. Barcelona:
IEC.

PEREA, Maria Pilar (1999b): Complements a la Flexio verbal en els
dialectes catalans. Dotze quaderns de camp d’Antoni M. Alcover.
Barcelona: Curial; Publicacions de I’Abadia de Montserrat.

PEREA, Maria Pilar (2001): «La flexié verbal en els dialectes catalans,
d’A. M. Alcover i F. de B. Moll». Les dades i els mapes. Conselleria
d’Educacié i Cultura. Govern de les Illes Balears.

RoS, Carles (1764): Diccionario valenciano-castellano. Valencia:
Librerias Paris-Valencia.

RossIcH, Albert (1999): «EI nom de les lletres». Caplletra 27. pag. 65-
86.

ROVIRA i1 VIRGILI, Antoni (1913): Novissima ortografia catalana.
Vocabulari ortografic. Barcelona: Antoni Lopez.

ROVIRA i VIRGILL, Antoni (1913-1914): Diccionari catala-castella i
castella-catala. Barcelona: Antoni Lopez.

ROVIRA i VIRGILI, Antoni (1916): Gramatica elemental de la llengua
catalana. Barcelona: Antoni Lépez.

ROVIRA 1 VIRGILL, Antoni (1922): Historia nacional de Catalunya.
Barcelona: Patria. vol. .

Salvat 1912 = Diccionari enciclopédic de la llengua catalana. Barcelona:
Salvat.



Contribucié de la dialectologia a la gramatica 143

Salvat 1934 = Diccionari enciclopedic de la llengua catalana. Barcelona:
Salvat.

Seco et al. = SECO, Manuel; ANDRES, Olimpia; RAMOS, Gabino (1999):
Diccionario del espafiol actual. Madrid: Aguilar.

SG = BOFARULL, Antoni de (1864): Estudios, sistema gramatical y
crestomatia de la lengua catalana. Barcelona: Libreria de El Plus
Ultra. [Reproduit a Ginebra (ed.) (1987): Escrits lingiiistics d’Antoni
de Bofarull. pag. 75-203.]

VENY, Joan (1989): «L’equivaléncia aciistica B=G en catala: els casos de
bolerany ‘remoli’ i boixac ‘galdird’». Estudis de Llengua i Literatura
Catalanes XVIIL pag. 101-127.

VENY, Joan (1993a): «Fortuna del fonema /x/ en catala: visio6 historica de
la queaday». A: Actes del Nove Col-loqui Internacional de Llengua i
Literatura Catalanes (Alacant-Elx 1991). Barcelona: Publicacions de
I’ Abadia de Montserrat. vol. I1. pag. 405-436.

VENY, Joan (1993b): «El valencia en la proposta del catala estandard».
A: Jornades de la Seccio Filologica de I'Institut d'Estudis Catalans a
Castello (16 i 17 d’octubre de 1992). Barcelona; Castello: IEC;
Universitat Jaume 1. pag. 47-56.

VENY, Joan (1994): «La importacion del fonema /x/ en catalan». Revista
Espariola de Lingiiistica 24/1. pag. 1-19.

VENY, Joan ([1978] 1998): Eis parlars catalans (Sintesi de
dialectologia). Palma: Editorial Moll.

VENY, Joan (1999): «La centralitzaci6 de {o] atona en catala: del clotell
al clatelly. Catalan Review (Homage volume for Professor Joseph
Gulsoy) X11I/1-2. pag. 225-253.

VENY, Joan (2001a): Llengua i entorn natural. Barcelona: Edicions 62.

VENY, Joan (2001b): Llengua historica i llengua estandard. Valencia:
Universitat de Valéncia.

VENY, Joan (2002): «El valencia en VAtles Lingiiistic del Domini
Cataldyn. A: CASANOVA, E.; MARTI, J.; SARAGOSSA, A. (ed.): Estudis



144 Joan Veny

del valencia d’ara. Actes del IV Congrés de Filologia Valenciana del
20 al 22 de maig de 2000 en homenatge al doctor Joan Veny.
Valéncia: Denes. pag. 641-657.

VENY, Joan (2003): «Antoni M. Alcover i la dialectologia catalana».
Conferéncia inaugural del Congrés Internacional Antoni M. Alcover.
Palma, 2001.



Contribuci6 de la dialectologia a la gramatica

145

Comparaci6 de Salvat 1912 (adaptat) i Rovira i Virgili 1914 (adaptat)

Apeéndix 1

SALVAT 1912 Ter.

ROVIRA I VIRGILI 1914 oc.

AREA

adaiguar Ter. regar Supl.

adaigar /oc. regar

adesa Ter. ibissench desar. Supl.

adesar /oc. v. desar

Balears, Tortosa,

Gandesa
adondar-se loc. acostumbrarse, | Barcelona,
acomodarse I’Emporda,

Serrallonga, Vimbodi

animorar Ter. enamorar. Supl.

animorar /oc. v. enamorar

cat. or., Menorca,
Andorra

apitja Ter. ibicench pitjar, apretar. Supl.

apitjar Joc. pitjar

Calaceit, Valéncia,
Eivissa

apitond Ter. ibicench Agafar pel pit.
Sujetar por el pecho. Supl.

apitonar Joc. Coger por el
pecho

Valéncia, Eivissa

ardony Ter. rull. Supl.

ardony loc. buche, sortija

arrebeixinar 7er. revenxinar
arrebeixinat Ter. ravenxinat 7er. Supl.

arrebenxinar /loc. v. revenxinar

cingle. Molt comii al Priorat, a la Ribera
d’Ebre y a la part catalana del Baix

Arago

aspenall Ter. Al Priorat, cinglera o aspenall /oc. despefiadero Poboleda
timba. Despefiadero

aspenar Ter. estimbar aspenar Joc. despefiar el Priorat
aspenarse 7er. Caurer d’una penya o el Priorat

assoll Ter. cort de porchs. Pocilga.

assoll Joc. pocilga

cat. or., occ., el
Vendrell

astalsi Ter. Urgell. sutge de la
xemeneia. Supl.

astalsi Joc. hollin

cat. nord-occ., el
Camp de Tarragona

astolsi Ter. sutge.

astolsi Joc. hollin

Massalcoreig, Vall
d’Ager

atlot Ter. Balear. Noi, xicot. Nifio,
muchacho. Supi.

atlot Joc. muchacho, nifio

Balears

atojat Ter. atontit. Supl.

atojat Joc. atontado

aubardis Bot. 7er. esbarser

aubardis loc. v. esbarzer

auger Ter. Moyé. L’home que mena els
animals que baten a ’era. Supl.

auger /oc. Campesino que
lleva las caballerias en la trilla

[euguer] Barcelona

auran Bot. avellaner

auran Bot. Joc.
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Apeéndix 2

SALVAT 1912 Ter.

ROVIRA 1 VIRGILI &

AREA

abantes 7er. abans

abantes v. abans

el Rosselld, Bages,
Mallorca, Eivissa

abrigossat Ter. abrigat

abrigossat; abrigado, arropado
abrigossar(-se), abrigar(se),
arropar(se)

abrigossar: ’Emporda

abuixir Ter. i els seus derivats
abomar, atiar’ls gossos contra
algu. Azuzar

abuixir, azuzar

Lleida

acaminar Ant. Ter. caminar

acaminar v. caminar

Valéncia, Alcoi, Tortosa

adena Ter. anech

adena v. anec

Tortosa, Gandesa,
Eivissa

adruls 7er. gaons

adruls v. gaons

Vall de Ribes, Vall
d’Aran

afatxar Ter. molestar, aburrir.
abrumar, fastidiar, moler, marear

afatxar, fastidiar, molestar,
abrumar, moler

Ribera del Flamisell, el
Pla d’Urgell, Llessui

aixarpar Ter. agafar

aixarpar, agarrar, coger

Puigcerda, Llofriu, Vic,
Penedés

alo-alet Ter. Poch a poquet.
Despacio

alo-alet; despacio

&

antosta 7er. escudeller
(Escudeller Lloch de la cuina
ony s’hi posen les escudelles,
plats, gots, etc. Vasar, vasera,
poyata, andén)

antosta v. escudella (sic)
(Escudeller Vasera. poyata)

el Pallars, Puigcerda,
Ripoliés, la Pobla de
Lillet, Lluganés, la Plana
de Vic, Vilafranca del
Penedés

arer 7er. | arera Garbell més
gran que’l regular, que serveix
per a porgar el blat a ’era. Arel

arer i arera arel. v. porgador.
aré Agr. arel. v. garbel]

Pron. are(r): la Seu
d’Urgell, Organya, el
Pla d’Urgell, Gandesa,
Vinaros, Llucena,
Castelld, Sort, Esterri
d’Aneu, Valéncia,
Sueca, Xativa, Alcoi

arnella Ter. anella

arnella v. Anella.

Lleida, Ponts, el Pla
d’Urgell, el Priorat, el
Camp de Tarragona,
Gandesa, Tortosa

arregussar Jer. y’is seus derivats
arremangar

arregussar v. arregossar
arregossar(-Se) remangarse,
arremangarse

Ribagorga, Olot, Girona,
I’Emporda, Mallorca

arrusso Ter. farinetes

arrusso v. farinetes

%}

assemellar(se) 7er. semblarse.
Parecerse, asemejarse

assemellar-se, asemejarse,
parecerse

&
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auba Bot. Ter. alba, arbre blanch, | auba: alamo aube: Tarragona,
a tota la prov. de Tarragona Montblanc, Valls,
Solsona, Lleida,
P’Urgell, la Ribera
d’Ebre
aubat Ter. albat aubat v. albat Olot, Valls, el Vendrell,
el Camp de Tarragona,
Lleida, Balaguer,

Oliana, el Pla d’Urgell,
Falset, el Priorat,
Balears

auberge Ter. préssech

auberge Bot. melocoton

Falset, Tortosa

aubricoch Ter. abercoch

aubricoc v. albercoc

aubericoc: Torre de
Capdella; bricoc, -t:
Arles, Cadaqués,
Darnius, Figueres,
Formiguera, Serrallonga

aulina Ter. alsina

aulina Bot. encina

Banyoles, Besall,
Malgrat, Mieres, Olot,
Rocabruna

aulet Ter. alsinar

aulet encinar

Arbucies, Cassa de fa
Selva, Malgrat, Osor,
Rupit, St. Joan de
Fabregues, St. Feliu de
Pallarols

aumosta: La porcié de cosa forta
y engrunada que cap a les dues
mans juntes posades en forma
concava/ Ter. Grapat

aumosta almuerza. // Pufiado

Sta. Coloma de Queralt,
les Borges Blanques,
Lleida, Gandesa
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MAPA 1: La flexié de veure. [Adaptat de Maria Pilar PEREA (2001): «La flexid
verbal en els dialectes catalans» d’A. M. Alcover i F. de B. Moll. Les dades i els
mapes. Conselleria d’Educaci¢ i Cultura. Govern de les Illes Balears.]
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MAPA 3: Variants del pronom personal jo. ALDC (Q. 2112)
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MAPA 4: Els noms del cigré. ALDC (Q. 933)






Contribucio de la sociolingiiistica a la gramatica
Amadeu Viana
(Universitat de Lleida)

1 L’argumentacio

Cap a mitjan segle XX, la sociolingiiistica apareix com una disciplina
positiva i vinculada a I’Gs lingtistic dels grups humans, destinada a
modificar sensiblement tant els habits en ’ensenyament dels idiomes com
les idees gramaticals de I’época, centrades principaiment en les
descobertes estructurals i en la descripcidé del «sistema». Hi ha altres
factors, tanmateix, que condicionen aquesta irrupci6 de 1’(s i els parlants
entre les metodologies cientifiques: I’expansio secular del coneixement
escrit, la implantacié gradual dels mitjans de comunicacié de massa
—escrits 1 orals, primerament—, que contribueixen a alterar els patrons
de correccid i de percepcid de les llengiies entre les comunitats humanes,
i, indiscutiblement, la situacid politica de postguerra mundial, que també
produeix canvis en la percepcié de les propies comunitats, aixi com
’aparici6 i ’estabilitzacié del concepte de minoria lingiiistica, una de les
pedres angulars de I’expansio6 de la sociolingiiistica.

En tant que disciplina naixent, la sociolingiiistica pretenia posar ordre
a un conjunt de recerques multifactorials en quée els mateixos conceptes
entraven en crisi: la noci6 de «parlanty, la giiestié de la norma escrita, la
historia interna i externa de les llengiies. Ajudada per I’embranzida de la
sociologia, reconeixent-se’n deutora i fidel practicant, adoptava I’eficacia
d’un metode positiu de descoberta i d’analisi de la realitat, en el context
de la qual calia situar els «fets lingiiistics». La mateixa sociologia —no
esta malament recordar-ho— s’havia desenvolupat com un meétode
completament innovador, davant d’un pretés esgotament de la
investigacio filosofica, girada sobre si mateixa, incapa¢ de respondre als
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reptes historics i de conjuminar els contingents d’un coneixement que era
cada vegada més complex.

El treball pioner de Weinreich ([1953] 1996) és altament significatiu
respecte d’aquests contrasts que acabo d’assenyalar. Abordava un tema
per definicié inabordable amb els esquemes disponibles a I’época: les
parles mixtes o barrejades que no disposaven d’un suport escrit estable
—en un raco d’Europa que, per a més paradoxa, havia de ser centre de
’exploraci6 dialectal i oral, precisament per la confluéncia d’idiomes.
Pero el resultat d’aquesta conflueéncia, el producte singular, no havia estat
explorat, potser també perqueé requeria explicacions sobre la marxa i
argumentacions sobre situacions bilinglies que encara no havien estat
desenvolupades. La convergencia d’una metodologia estructural madura
amb les noves exigéncies que he assenyalat va produir Llengiies en
contacte, una tesi dirigida per Martinet d’un alumne que, anys després, a
’altra banda de I’Atlantic, seria mestre de William Labov. Aquesta
filiacié em sembla important, perque també ajuda a desfer els malentesos
sobre la vinculacid relativa entre estructuralisme i sociolingiiistica. Tot i
les diferéncies entre aquests dos investigadors —~Weinreich treballava a les
muntanyes de Suissa, Labov als grans magatzems de Nova York;
Weinreich s’interessava pel producte del contacte lingiiistic, Labov per
’escala regular de variacions—, hem d’adonar-nos de la continuitat: el que
no havia arribat a assolir la primera disciplina —sistematica i teorica—
acabava d’acomplir-ho la segona —observacional, empirica i positiva.

El segiient plet important que plantejava la naixent sociolingiiistica era
la impugnacié de] formalisme, el qual anava estenent-se i millorant com a
conseqliencia de les descobertes racionals i empiriques en lingiiistica. En
tant que disciplina social —i en molts graus, també politica-, la
sociolingiiistica es presentava com una alternativa al coneixement formal,
representat perfectament per ’autonomia dels estudis gramaticals i les
seues descripcions autosuficients. El coneixement sociolingiiistic —en
sentit ampli, també incloent el que avui coneixem com a pragmatica, pel
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que t¢ d’analisi de [’as— donava suport i fonament a la possibilitat d’un
ensenyament diferent, en qué els idiomes s’abordessin informalment en
funcid de les necessitats dels parlants, en qué I’oralitat passés per davant
de les necessitats escrites, en que la gramatica quedés subordinada al
dialeg a classe i als laboratoris simulats de la conversa ordinaria.

Inicialment, aquest ensenyament semblava «no reglat» —en el sentit de
no sotmes a regles— i subordinat als usos practics, pero, a poc a poc, ana
mostrant |’eficacia d’un metode, i encara més la capacitat creativa de 1’0
lingiifstic.

Per un altre costat, I’explicacid sociolingiiistica es desenvolupava com
a explicacio alternativa, sovint més poderosa, dels fenomens lingiistics:
pensem en algunes implicacions del variacionisme, que donaven suport a
idees que havien aparegut informalment en la tradicié gramatical, i que
ara trobaven una demostracié en temps real, o en explicacions sobre
historia de la llengua en termes de contacte que qiliestionaven
I’autonomia dels fenomens sintactics. En bona part de la
sociolingiiistica americana —i, evidentment, en la moderna pragmatica-—
es percep aquest toc antiformalista en les explicacions 1 en
I’argumentacié. Es cert que aquesta tensi entre autonomia de
I’explicacié lingiiistica i sistematitzacio del coneixement social tenia
també el seu ressO en polémiques i contrasts en altres époques —en la
filologia classica, entre analogistes i nominalistes; durant el barroc, entre
empiristes i racionalistes—, perd caldria que apreciéssim el valor distintiu
de I’emergencia de nous meétodes, els quals produeixen noves dades i la
reorganitzacié del panorama de la disciplina, al costat de la trama de
coneixements assentats que fan possible, en tant que continuitats,
[’orientacié lingiiistica alternativa.

2 Nota sobre el variacionisme

Probablement, les aportacions del variacionisme sén les que han estat
més ben integrades en el conjunt del coneixement gramatical modern: en
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certa manera, perque es conceben simplement com a gramatica, en tot cas
com a gramatica en les seues dimensions correctes. La important
multiplicacié d’estudis sobre la variaci6 en diferents families
lingiiistiques i en diferents comunitats humanes ha anat acompanyada
d’una homogeneitat metodologica significativa, que fa justicia tant al
sistema gramatical com a la distribucid social (Lopez Morales 1989;
Turell 1995). Tot plegat em fa pensar, encara, en una possible «gramatica
(catalana) de la variacié» que fos el correlat fluid i descriptiu de les
gramatiques sobre el sistema a qué estem acostumats, que contemplés els
fenomens lingiiistics en funcid de la seua extensio i acumulacié temporal,
donant compte dels marges de variacié pertinents. Aquesta hipotetica
gramatica recolliria el millor de la tradicid sistematica —tenim un bon
exemple recent d’aquesta tradicidé en la Gramatica del catala
contemporani, 'aparicid de la qual cal celebrar com un important
esdeveniment. La hipotética gramatica de la variaci6 recolliria també el
millor de la recerca en curs, tot explicant, en diferents dimensions
quantitatives i qualitatives, el canvi historic i1 social. Un projecte aixi
sobre una llengua particular €s tan utopic com pugui ser-ho un de
gramatica generativa aplicada: tanmateix, comptem, en cada cas, amb el
treball de Gimeno & Montoya (1989) i amb el de Bonet & Sola (1986),
respectivament, per a cadascuna d’aquestes empreses. Tot plegat dona
una idea del que podria ser aquesta contribuci6 final de la sociolingiiistica
a la gramatica.

Assenyalo la complementarietat amb un projecte generativista aplicat
no pas de manera gratuita, sin6 en la mesura que el variacionisme no ha
renunciat mai a alguna mena d’articulacio teodrica i ha aprofitat, en certa
manera, 1 amb algunes limitacions, les recerques sistematiques del
formalisme. A proposit de les limitacions, penso en les discussions sobre
s correcte de les variables sintactiques, que han plantejat problemes
metodoldgics 1 han posat en evidéncia una certa preferéncia o decantaci6
pels nivells morfofonoldgics en la recerca variacionista (veg., tanmateix,
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Silva-Corvalan 1989). Pero I’interés per construir uns models generals de
variacié hi és, i les investigacions en variacid sintactica —sobretot en
contextos bilingiies— han produit, aquests darrers anys, estudis
importants.

Tanmateix, la complementarietat conté una certa desigualtat en la
perspectiva. Inversament, 1 d’acord amb 1’autonomia postulada per la
mateixa lingliistica, la gramatica tedrica s’ha preocupat relativament poc
per la dimensié social o I’estratificacio dels fenomens que estudia,
moguda també, possiblement, per I’aveng i I’aval que impliquen les seues
propies descobertes. Pero €s veritat, també, que aquestes descobertes han
dut a incorporar, en els darrers anys, dadcs importants del que coneixem
com a «variacié estructural» —la variacié dialectal tipica— en tant que
informacié nova sobre la forma lingiiistica; dades que han estat tingudes
en compte, tot conformant un panorama teoric més ric i flexible (Beninca
1989).

En tot cas, el variacionisme presenta, amb dret propi, una interessant
llista d’aportacions a la gramatica descriptiva i historica. Entre nosaltres
encara era absent, com a metodologia, en el primer estudi sociolingiiistic
de Vallverda (1973), mentre que ja va constituir el gruix de la contribucio
de Gimeno & Montoya (1989), i ha estat d’alguna manera integrat i
assumit —sense que hi rebés un tractament especific— entre les pagines del
manual universitari de Boix & Vila (1998). Concebut tal vegada a partir
d’aportacions de detall, moltes de les qiiestions que planteja el
variacionisme poden convertir-se, perfectament, en explicacions generals
de fendmens lingiiistics: pensem, sense anar més lluny, en la manera com
abordem o podriem abordar, en les gramatiques, la concordanca del
participi —desconegut en uns llocs, en recessié en altres—, les formes
unificades del subjuntiu —pendent d’adopcié encara per bona part de la
comunitat lingiiistica nord-occidental—, o el perfet simple en valencia
central —un cas canonic d’estratificacié morfologica.
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3 L’aportacié de les funcions

Podem partir de I’obra de Halliday (1978) per inspirar-nos en les
aportacions del funcionalisme sociolingiiistic (i també pragmatic) al
coneixement gramatical. Probablement, es tracta de [’obra més
significativa —amb repercussions en la recerca a casa nostra—~ d’un
lingiiista que no ha renunciat a la dimensio social del llenguatge. En
primer lloc, representa bé la linia d’oposicié i contrast al formalisme, amb
una linia tedrica alternativa. En segon lloc, ha treballat en gramatica des
del punt de vista descriptiu i observacional, recuperant i refent el sentit
«funcional» de categories descriptives, preocupant-se tant per la dimensio
interpersonal com per la classificacié cognitiva.

Es perfectament oporti recordar els seus estudis pioners sobre la
passiva i els tipus de subjecte (logic, gramatical i textual), que
contrastaven, precisament, amb [’explicaci¢ formalista en termes de
«movimenty, també amb ressonancies classiques (Halliday 1982). O la
seua presentacio de 1’adquisicié de la gramatica a partir de tres funcions
metalingiifstiques (o semidtiques), que més tard serien famoses (camp,
tenor i mode), fonamentades, respectivament, en la classificacié
cognitiva, la interaccid interpersonal i la retorica textual (Halliday 1978).
Insisteixo en la seua filiacié sociolingiiistica —o sociologica—, perqué
Halliday concebia les funcions com a part del procés d’adquisicio del
llenguatge i perque P’interessava la continuitat d’aquestes funcions a
través del llenguatge escolar -recordem aci les similituds amb les
recerques de Bernstein, en el mateix context del funcionalisme britanic.

No cal que m’estengui gaire en la recepcidé europea d’aquestes
investigacions, i la seua aplicacié a camps d’estudi diversos; crec que
avui els que, en algun moment, practiquem alguna mena de comentari
lingiiistic de textos solem recorrer a analisis d’aquest estil (a la Halliday)
per explorar diferents nivells de subjectes discursius, la cohesi6 éxica de
locucions, com ara les que serveixen per deixar coses al rerefons (com de
tant en tant), o la hiponimia com a sistema implicit de classificacio. Per
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descomptat —com advertia el mateix Halliday—, aquesta era una gramatica
que comengava pel text i anava cap a les frases, que descendia, en
comptes d’ascendir —com fan sovint, en I’arbre del coneixement, les
nostres gramatiques (Halliday & Hasan 1976). Crec que aci hi ha,
efectivament, una organitzacié alternativa que no sé fins a quin punt ha
permeabilitzat el nostre cos de coneixements. Es pot argiiir que Halliday i
la seua escola difusa pensava més en I’analisi del discurs que en
Iestructura gramatical de tall classic, o, més ben dit, que el primer
assumpte —una analisi gramatical del discurs— pressuposava I’existéncia
del segon —la gramatica. Perd tot aixd ens duu cap a una altra qilestio més
ontogénica o filosofica: PPorigen formal o funcional de les categories
gramaticals. Més endavant, em referiré a aquesta qiiestid, que té
implicacions en les gramatiques que construim.

4 La sociologia de la llengua

[’expansio de la sociologia de la llengua, amb Fishman al capdavant,
presentava les «qiiestions sobre la llengua» d’una manera nova, que
incloia, sobretot en els estadis inicials, tant la dimensié historica com la
dimensié ideologica. Estic pensant, principalment, en les analisis de
Fishman sobre els fendomens nacionalistes, i les seues repercussions en la
lleialtat lingiiistica, i, alhora, en la connexi6 d’aquests fenomens amb la
trajectoria interdependent de les llengiies europees —una aportacié que
avui, val a dir, continua sent pertinent en marcs no europeus de
recuperacié lingiifstica o de redregament lingiiistic, en que tant les
consideracions historiques com les ideologiques (actituds, poder politic,
economia) son pertinents (Fishman 2001).

La pregunta és: ;Qué té a veure tota aquesta dimensié amb la
construccié de gramatiques? M’agradaria intentar delimitar algunes linies
interessants d’aquesta aportacio. D'entrada, hi ha la qiiestié generica de la
llengua escrita, entesa com a programa interdisciplinari d’investigacio.
Com a pertinéncia previa, la sociologia de la llengua planteja la difusio
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del coneixement escrit com a motiu de canvi social —un canvi que
abragava tant ’elaboracié i la fixacié de codis escrits com el tema de les
poblacions alfabetitzades, i que incidia especialment, en tant que
dinamica a llarg termini, en les institucions encarregades de mantenir i
fomentar els usos de [I’escriptura i I’educaciéo dels ciutadans.
Evidentment, les gramatiques, des de la seua primera vocacio
etimologicament grafica, vinculada a la practica de I’escriptura, fins a la
seua recent desvinculacio relativa d’aquesta Unica practica, per la irrupcio
de ’oralitat en els sistemes de representacid social, estan implicades, en
tant que part, en aquest gran procés de consciéncia lingiiistica que els
historiadors i els socidlegs ja han pres en consideracid. Per tant, totes les
referéncies gramaticals a la llengua escrita, als problemes d’escriptura —o
de transcripcié—, als canvis que comporten [’alfabetitzacié o, avui, els
mitjans de comunicacid, han de ser contemplades des d’aquesta
perspectiva (Fishman 1982). Podem pensar en les crides d’aquesta mena
que inclouen les nostres gramatiques. Almenys n’esmentaré una en un
lloc destacat: la remarca de Brauli Montoya, en la seua introduccio a la
Gramatica del catala contemporani (Montoya 2002), a proposit del fet
que la preséncia dels mitjans de comunicacié valencians ha fet
«retrocediry, en termes de qliestions normatives, la practica escrita
valenciana fins a un model semblant al postulat pels acords de Castelld,
desenvolupats i consolidats gramaticalment en la gramatica de Sanchis
Guarner en plena postguerra, la qual, evidentment, no estava pensada per
bregar amb problemes de difusié de la llengua en mitjans de comunicacio
de masses (Sanchis Guarner 1950). Aquest €s un exemple contemporani i
interessant d’interaccio en la direccio que buscavem.

Evidentment, en abordar aquest problema, topem amb una altra
dificultat epistemologicament i sociolingliisticament més substanciosa: la
dels criteris de correccié gramatical. La primera impressié és que la
difusié de la sociolingiiistica hauria de desencadenar, fout court, una
liberalitzaci6 de les normatives i la reforma de les gramatiques
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prescriptives, en la mesura que el coneixement heretat es concebés com a
anquilosat, formal o mancat de fonament. Aquest és el plet tradicional de
la renovaci6 de 1’0s contra el ritual establert, i de I’analisi i I’explicaci6
racional contra la pauta heretada. Perod seria massa simple suposar que
una disciplina que enarbora un metode nou propugnés la generalitzaci
de les reformes sense més analisi. Sabem, a partir dels treballs de
Lamuela (1994) —i Lamuela & Murgades (1984)-, que I’analisi i la
reflexid sociolingiiistiques han contribuit a examinar, amb detall, la
constitucié de tradicions normatives i a adequar i flexibilitzar la seua
relaci6 amb el cos social. En general, els parametres han prestat una
major atencio6 a les dinamiques de I’oralitat i ’escriptura, a I’avaluacio de
la tradici¢ literaria, al grau d’adequacié logica de I’argumentacié
prescriptiva i, en certa manera, a una critica de les formules petrificades
de correccid i puresa. Es tracta, en tot cas, d’un coctel complicat, el qual
requeriria un examen sociologic sever (veg. Viana 2000), al costat de
I’analisi 1 la reforma de les practiques. No se m’escapen tampoc les
implicacions del tema a proposit de I’educacié lingiiistica.

La darrera qiiesti6 que voldria delimitar, en el marc de la sociologia de
la llengua, és el pes historic dels «conceptes lingliistics». En tant que
tradicid de recerca, aci caldria que ens giréssim cap al vessant
historiografic europeu, més acostumat a ’analisi de la descripcié i la
terminologia gramaticals, per descobrir-hi filiacions i canvis de sentit. La
investigacio positiva dels conceptes lingiiistics projecta alguna llum sobre
els usos terminologics habituals de les gramatiques, les definicions i
I’argumentacié subjacent. Esmento aquesta qiiestié perqueé dimensiona
sociologicament la pregunta sobre I’origen «funcional» o «formal» de les
categories gramaticals a qué em referia abans; i, també, perqué desplega
de manera interessant el problema —o més ben dit, una resolucié del
problema— de la famosa pregunta sapirianowhorfiana -represa per
Fishman a la seua Sociology of Language (1982)- sobre si 1’0is
permeabilitza el coneixement gramatical; si la llengua, tot funcionant en
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context, conforma alguna mena de categories mentals o de pensament.
Com que la base de la qiiestio continua sent la controversia entre
formalistes i antiformalistes, voldria comentar un moment quina seria la
resposta sociologica, en la mesura que té implicacions en la construccio
de gramatiques. La idea fishmaniana és que el factor que condiciona les
formes de pensament és més aviat 1’s que no pas I’estructura gramatical,
com pretenia la hipdtesi whorfiana estricta. Fishman argumentava aixo a
partir del problema de la difusié de ’escriptura i a partir, també, del
coneixement i 1’as del lexic.

El funcionalisme lingiiistic va assumir, d’alguna manera, aquesta
posicié o tesi, sense arribar necessariament a un acord sobre el seu abast
(Halliday 1978). Ara bé: la historiografia lingiiistica pot proporcionar una
resposta més completa. L’origen historic de les categories gramaticals
revela unes necessitats funcionals —de classificacié i d’analisi del mateix
discurs— que van sorgint a mesura que es desenvolupa el coneixement
escrit. Per0, evidentment, també estan presentant distincions formals,
utils per copsar la qualitat d’aquest pensament que s’estructura a través
del mots. Aquesta doble filiacié explica la coexistéencia —i sovint la
polemica— de les dues tradicions. Des del punt de vista que adopten el
socidleg i I’historiador, les formes son explorades en el marc de les
funcions, s’especula sobre distincions gramaticals en el context de
Padaptacié del discurs als continguts i les necessitats. El recent i
espectacular aband6 de les funcions, durant el segle XX, en favor de
’autonomia de les formes, ha contribuit a I’aveng de la teoria lingiiistica i
del coneixement gramatical de manera indiscutible. Pero la sociologia de
la llengua té I’obligaci¢ d’advertir de la preséncia continuada de les
implicacions funcionals en 1’analisi gramatical —i de I’origen historic de
les mateixes denominacions gramaticals, en tant que denominacions
funcionals i/o discursives. Igualment, també tindria ’obligacié de prendre
amb cautela la difusié generalitzada del formalisme, en la mesura que
podria esgotar els objectius de la disciplina, i, indiscutiblement, estendre
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habits de pensament poc adequats fora de I’ambit per al qual han estat
concebuts. Recuperar aquest discurs de les funcions i la motivacid
lingiiistica és part de la tasca de la sociologia de la llengua, en la mesura
que s’ocupi de I’s de les categories gramaticals com a modes
d’organitzacid tant socials com mentals (Viana 1997).

Si una determinada comunitat de parla desapareix o si els seus habits
fonologics s’alteren com a producte del contacte, el nivell descriptiu
haura de canviar, amb innegables repercussions teoriques; si una
comunitat cultural no ha creat vocabulari descriptiu per abordar un
determinat fenomen gramatical, el més corrent €s que manllevi aquest
nivell d’analisi de la comunitat proxima. Les gramatiques, com les
tradicions historiografiques i les comunitats lingiiistiques, també son
productes historics, i, per tant, sén susceptibles d’examen en aquests
termes. Certament, hi ha qiiestions funcionals al mateix cor de la
gramatica, que no poden ser tractades només formalment. Estic pensant
en els pronoms de persona, sense anar més lluny, i en la seua classificacio
implicita en termes de distancia social i de representacié mental de
possibilitats perceptives i d’acci6. Perd no totes les classificacions sén
implicites. El millor exemple de classificacid explicita, i d’articulacié
funcional explicita en un context gramatical considerat com a central pels
lingiiistes, seria, al meu entendre, el dels pronoms de tractament. ;Com
s’expliquen els pronoms de tractament en les nostres gramatiques? Som
aci davant d’una qilesti6 historica incrustada al bell mig del sistema
lingiiistic. Els pronoms de tractament plantegen diferents menes de
problemes funcionals i de concordanga entre la teoria gramatical i les
exigéncies de la comunicaci. Se salten la regla pragmatica de la
referéncia, amb el plural majestatic. Podem trobar un pronom de tercera
persona concordant amb un verb en tercera persona emprat
semanticament amb valor de segona, i un femen{ adregant-se a un
masculi. O la utilitzacié6 sistematica d’un plural per referir-nos
inequivocament a una sola persona. En el mateix vocabulari que hem
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generat per parlar d'aquesta qiiestid, hi ha la sensaci6 que aci alguna cosa
s’escapa de la simple gramatica ~de manera que la representaci6 de la
distancia social t¢ una traduccié lingiiistica propia. Si concebéssim els
tractaments com un dels temes possibles, la gramatica contindria un
capitol en qué aquestes opcions sintactiques i léxiques trobarien el seu
desenvolupament sistematic. Seria la gramatica funcional moltes vegades
imaginada i poques vegades duta a terme per la seua diferent concepcid
del material tradicional. En aquest capitol que esmento ens refeririem als
nostres articles personals, a les distincions entre articles personals i
articles comuns en balearic, a determinades tries 1éxiques en funci6 del
génere, i a les varietats de tractaments formals. ;Com i on s’aborden
aquestes qiiestions en les gramatiques comunes? ;Quines omissions
(perverses) de fenomens hi detectem i quines descripcions inusuals o
interessants? Assenyalo només el cami i el sentit d’una historiografia
possible, i un tema marcadament significatiu en les relacions entre
gramatica i societat.

5 Distincions teoriques

Una conclusid provisional seria que les teories que emprem modifiquen
més o menys conscientment la feina que emprenem. L’argumentaci6
sociolingiifstica, paral-lela a 1’argumentacié estrictament lingiiistica, s’ha
anat obrint pas en la tasca del gramatic; hauria d’anar desembarassant-la
de la seua propia autonomia formal i enfocant les dependeéncies, els
modes deductius i les implicacions del vocabulari utilitzat. Assenyalaré
algunes d’aquestes petjades argumentatives especialment estimables en la
linia que indico:

a) L’argumentacio sociolingiiistica ha contribuit a aclarir polémiques
historiques, com ara la subagrupacié del catala, establint-hi una
perspectiva i distingint 1’argumentacid correcta de la incorrecta; ha
col-laborat a eliminar 1’as de les famoses «metafores vitalistes» en la
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descripcié gramatical i ha redefinit fenomens coneguts en termes de
metafores geologiques, com ara la noci6 de «substraty (Calaforra 1999).

b) L’argumentacid sociolingiiistica ha separat —en la linia de
’objectivitat— el vocabulari «&ticy i ’«émic», el que produeixen els
propis parlants i el que produeix ’analista en descriure els fenomens;
gracies a aquesta distincid, ens hem fixat en alld que és part de I’estigma,
i, al contrari, en el que és prestigiat per la comunitat de parla —i aixo ha
contribuit a millorar-ne les descripcions i les prescripcions. Tot i aixi, hi
ha grans problemes pendents: ;Com tractem 1’apitxat, per exemple? ;Ens
hem deslliurat de prejudicis naturalistes en aquest punt? ;Com podem
avangar en la linia de I’objectivitat?

¢) L’argumentacié sociolingiiistica ha intentat rebutjar —no sempre
amb el mateix éxit— la idea que la seua manera d’acostar-se als fenomens
era simplém_ent una varietat descriptiva més, una forma equivalent a les
altres de tractar la gramatica; no es tractaria només d’una qliestid
d’afaigonament de fenomens ja coneguts, sind d’uns altres estandards
d’objectivitat, que serien capagos d’il-luminar qliestions noves (veg. el

§ 6).

d) L’argumentacio6 sociolingiiistica ha aclarit, també, el problema de la
«realitat lingiiistica», en tant que consens sobre els nivells pertinents per
analitzar i descriure, introduint-hi valoracions sobre 1’s (= existencia),
criteris per explorar la seua variacié regular, per definir els ambits,
desembocant en una definicid estudiable empiricament ~i no només
utilitzable simbolicament— de «llengua estandardy»; i evidentment —no
n’havia dit jo aci encara ni una paraula-, ha estat el fonament
argumentatiu, més o menys latent, de qualsevol discussid o aproximacio
moderna —en realitat, vull dir contemporania— a la nocié d’«unitat
lingiiistica». Tractant-se d’una qiiestid significativa per a la gramatica
catalana, i amb possibilitats que ho continui sent en el futur, els criteris
emprats en la discussidé —que evoluciona— sobre la unitat de la llengua es
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converteixen en un auténtic examen de consciéncia (cientific) de la
mateixa sociologia de la llengua.

6 El terreny de la descripcio

Totes aquestes qliestions es troben i emergeixen, de manera més o menys
clara, en el terreny de la descripci6. Es aleshores que aquesta circulacid
de conceptes cobra forga practica. Estic suposant que la prescripcio és la
part més visible d’aixo, la punta de I’iceberg, perd aquest és un punt que
requeriria més analisi —com ara, en quines circumstancies, i fins quan, la
prescripcid ha pogut suplantar la descripcid. En tot cas, m’agradaria —i
crec que seria possible— resumir la contribucié de la sociolingiiistica a la
construccidé de gramatiques amb un mot gairebé de valor magic, perd que
probablement ha calat en la consciéncia dels gramatics de la meitat del
segle XX: la construccié de dimensions per al problema estilistic que
necessariament han d’abordar les gramatiques. Durant la primera part del
segle XX, l’«estilistica» era una disciplina principalment aplicada i
literaria. Avui sabem que la gramatica s’ha d’enfrontar a tot un conjunt de
problemes d’ds, i convé que ho faci emprant les dimensions adequades
(Turner 1973). El fet que considerem una forma correcta o no, o bé més o
menys correcta depén d’una colla de criteris complexos d’acceptacié que
involucren diferents nivells d’institucions socials. Ja no podem prescindir
olimpicament d’una forma marginal simplement pel fet que sigui usada
tan sols per una minoria de parlants de la comunitat. Aquests processos
paral-lels ens interessen. Sabem, també, que el comportament bilingiie
posa en perill sistemes seriosos de genuinitat lingiistica, potencialment
creatius i sobtadament col'lapsats. Comencem a ser conscients dels
paranys 1 de les mancances del nostre propi vocabulari descriptiu. Les
necessitats d’una formacié lingiiistica complexa i alhora adaptable al
context ens obliguen a tenir a ma la nocié de «registre» i a consultar i a
seguir el diccionari o la gramatica en situacions estrictes, rigorosament
controlades. En alguns casos, hem de sobreviure amb dos estandards. En
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tot aixo, I’estilistica, entesa com les dimensions adequades de 1’adaptacid
de la gramatica a 1’Gs, reunint aci necessariament, amb les distincions
pertinents, la correcci6 gramatical i el funcionament correcte, pot definir
amb precisid categories com «estandarditzacié», «normativay,
«incorreccio», «variacio», «forma alternativa», «dialecte», 1 altres.
Voldria creure que aquesta mena de coneixement ha impregnat
suficientment 1’argumentacié gramatical, i ha estat prou fecund en
descobertes aplicables. En tot cas, la descripcio ha d’haver-se-les
regularment amb qiiestions d’aquest caire, i val més que aci s’adquireixi
un elevat grau de consciéncia lingiiistica que introdueixi raonament i
objectivitat on potser abans hi havia simplement tradicié i rutina.

7 L’aportaci6 de la conversa ordinaria

Voldria acabar esmentant, no pas com a argument menor, [’aportacio dels
estudis sobre «conversacio», també perqué es tracta d’una contribucid
molt recent, i de conseqiiéncies encara inexplorades. La conversacio
permet, per dir-ho a la manera de Halliday, examinar el text i anar a poc a
poc cap a les frases; pero, també, permet recollir fragments i dades que no
havien estat descrits pels gramatics tradicionals, i incorporar-los com a
elements del conjunt. Aix0, fins a un cert punt, seria una cosa sabuda o
assumida. Perd podriem anar una mica més enlla i pensar en el
coneixement especific que pot aportar la conversacid a la teoria
lingiiistica. ;jCom contribueix la conversacié a I’actualitzacio dels
significats, o a ’activacié del principi de pertinéncia? ;Com la mateixa
estructura de la conversa, el que coneixem com a «parells adjacents», o la
mena de répliques, condiciona unes interpretacions i en rebutja d’altres?
(Com interfereix la conversacié en I’aparicié de les modalitats en el
discurs o com estructura la temporalitat? Aquestes son preguntes per a
una gramatica -preguntes sociolingiiistiques. La idea d’una
(sub)disciplina nova que reforma el coneixement de la disciplina
tradicional ens és familiar. Comptar amb procediments i sistemes estables
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d’enregistrament i de transcripcié €s important per obtenir dades diferents
que puguem contrastar amb les classificacions ordinaries. En un altre
nivell, pensant en la dimensio aplicada, I’analisi de la conversacié pot
revertir en profit de I’ensenyament, si sabiem emprar-la en tant que
material oral espontani, per enriquir la practica de la llengua, per
modificar estils o per detectar recurréncies semantiques o sintactiques.
No veig que aquest sigui un tema només per a I’analista especialitzat: és
una part important del programa de fiabilitat de les dades que ha imposat
la sociolingiiistica a tot arreu (Boix & Vila 1998). Si es donés realment
aquesta mena d’aprofitaments i d’interseccions mutues, seria més facil
imaginar categories i dades conversacionals integrades al nostre
coneixement tradicional. En bona mesura, la conversacié materialitza
—disposant en un altre format, construint un altre tipus de «text»—
molts dels requeriments estandards de la recerca sociolingiiistica:
acostament a les dades objectives, respecte per les variacions reals,
manifestacié del contacte lingiiistic, la relativa autonomia de la sintaxi
davant els contexts d’us.

No veig per que la sociolingiiistica o la pragmatica haurien de
desenvolupar models agressius contra la lingiiistica tedrica —malgrat el
seu origen com a diferéncia i contrast. Tant interessant és I’autonomia de
la sintaxi com la seua vinculacid als contextos concrets que en
determinen les variacions, la possible complexitat o els sentits figurats.
La conversacié presenta, de forma autonoma, aquestes dimensions,
examina in vivo les capacitats i la comprensié dels parlants. Els
romanents historics en el 1éxic, les readaptacions sintactiques que son de
'interés de la gramatica cognitiva, conformen el teixit —i el flux de
pressuposicions— de les estratégies conversacionals (Cuenca & Hilferty
1999). Evidentment, en tot aix0, les repeticions no sén redundants, sino
constitutives d’una estructura de significats implicits: serveixen per
establir correlacions, per seleccionar temes o per classificar categories.

Caldria integrar aci, també, les relacions entre memoria i conversa,
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que sén importants en les represes d’enunciats i de Iéxic, en diverses
espécies de citacions o en recurréncies de referéncies a persones (Norrick
2000). Tot aixo obre un conjunt de perspectives per a I’aprofitament
gramatical encara per explorar.

8 Cloenda

Voldria cloure [I’article referint-me a un treball que aprecio
particularment: From Grammar to Politics, d’ Alessandro Duranti (1994).
Es tracta d’un estudi etnografic, perd podria ser també un estudi de detall
de qualsevol microcomunitat de parla nostra. Aci I’etnografia de la parla
col-labora amb la gramatica per a la descripcio i la classificacié. L’eix i
I’objectiu de I’analista son les funcions socials del discurs i es recorre a
les particularitats gramaticals per descriure les operacions comunicatives;
el seu interés principal son unes manifestacions especials de génere
deliberatiu oral desenvolupat col-lectivament. Segurament aci ens situem
en un dels extrems del que seria desitjable, en descriure les relacions
entre sociolingiiistica 1 gramatica —segurament ens situariem, tamb¢, en
un altre extrem, pel cantd de les formes, si examinavem polémiques
enceses sobre la correccid de tal o tal altra estructura gramatical, o d’una
altra de les opcions possibles. No esta malament recordar que, durant els
setanta del segle passat, el que anomenavem «gramatica del discurs» va
contribuir notablement a eixamplar la recerca gramatical estricta, potser
massa tancada per les pressions de [’escriptura i la correccid: van
apareixer noves qiiestions, per exemple, sobre 1’anafora i la referéncia, en
el context de diferents crisis i replantejaments de la teoria lingiiistica
(Rigau 1981). El coneixement sociolingiiistic i pragmatic avui pot
contribuir tant a millorar les descripcions i a depurar ’argumentacio, com
a proporcionar dades noves i categories diferents —com fa segurament,
d’una manera extrema per0 correcta, l’estudi de Duranti. Seria un
exemple per seguir, en la linia d’obertura i d’interrelacio de disciplines.
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SEBASTIA BONET

Es per a mi un gran honor i un especialissim plaer que se m’hagi
encomanat de fer de coordinador d’aquesta taula rodona, i crec que tots
els membres del Departament de Filologia Catalana comparteixen amb
mi aquest honor i aquest plaer. El tema de la taula rodona, com sabeu, €s
la tradicié lingliistica i les gramatiques descriptives. De fet, més
concretament, es tracta de parlar de les tres grans gramatiques de tipus
descriptiu que, en pocs anys, han aparegut en tres llenglies romaniques:
en italid, en espanyol i en catala. Per parlar-ne, tenim, entre nosaltres, el
doctor Lorenzo Renzi, que és professor de Filologia Romanica a la
Universita degli Studi di Padova, i que és el que va tenir, juntament amb
Francesco Antinucci, la idea crucial, la idea genial de convertir en una
gramatica descriptiva, feta per un conjunt nombrds d’autors, els resultats
de molts anys de recerca lingiiistica i, concretament, almenys en un
principi, dins de I’ambit del generativisme. L’obra a la qual em refereixo,
suposo que és coneguda per molts de vosaltres, és la Grande grammatica
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italiana di consultazione, de la qual van sortir progressivament tres volums:
el primer, el 1988; el segon, el 1991; i el tercer, el 1995.! També ens
acompanya la doctora Violeta Demonte, catedratica de Llengua
Espanyola a la Universidad Auténoma de Madrid, la qual ha estat autora
de moltes publicacions —també suposo que conegudes—, les quals no
esmentaré ara, pero si que voldria fer referencia a la seva condicié de
codirectora, juntament amb Ignacio Bosque, de la Gramadtica Descriptiva
de la Lengua Espariola, que va aparéixer molt recentment, [’any 1999.°
Finalment, també és entre nosaltres Joan Sola, que, encara m€s, suposo
que tots coneixeu, i que €s aqui, particularment, com a director o
codirector de la Gramatica del catala contemporani, apareguda, com tots
sabeu, aquest any, el 2002.° Les tres gramatiques de les quals es parlara
tenen molts punts en comi. D’entrada, una aparenca fisica o un volum
comparables: son tres volums cadascuna que, en conjunt, sumen de
I’ordre de més de tres mil pagines. I totes elles resulten d’aquesta idea de
Renzi i d’Antinucci, adaptada a les condicions de cadascuna de les tres
llengiies, de fer servir els resultats d’una recerca que estava orientada cap
a la teoria per a una descripcio profunda, una descripcié amplia, una
descripcio exigent de les tres llenglies romaniques. Com a coordinador,
he proposat als tres ponents una mena de guia o de proposta de
funcionament, que consisteix a fer tres intervencions relativament breus,
en que se succeiran els tres ponents: a) la primera intervencid versara
sobre els precedents de les tres gramatiques; b) la segona, sobre les idees
base, les idees directives que n’han guiat ’elaboracid; i ¢) la tercera
intervencid, sobre la gestacié concreta dels projectes i la mena de
problemes que es van plantejar i que es van haver de resoldre, aixi com

' Renzi, Lorenzo; SALvI, Giampaolo; CARDINALETTI, Anna (dir.) (1988-1995): Grande
grammatica italiana di consultazione. 3 volums. Bologna: Il Mulino.
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Espariola. 3 volums. Madrid: Espasa Calpe.

3 SoLA, Joan; LLORET, Maria-Rosa; MASCARO, Joan; PEREZ SALDANYA, Manuel (dir.)
(2002): Gramatica del catald contemporani. 3 volums. Barcelona: Empries.
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sobre el tipus de llengua objecte de les respectives descripcions i els
problemes de delimitacié de la llengua escrita. En principi, esta previst
que aquestes tres intervencions durin, en conjunt, de I’ordre d’una hora i
mitja, i tenim previst de dedicar una part final, d’una mitja hora, a
preguntes i respostes en qué pugui intervenir el public. Per tant, doncs,
comencem: dono la paraula al professor Renzi per al primer intervento.

Primera intervencio. Precedents de les tres gramatiques

LORENZO RENZI

El president, el professor Bonet, ha recordat que la primera de les grans
gramatiques que avui presentem va ser, a I’inici, una idea original meva i
de Francesco Antinucci per tal de donar, a la gramatica generativa, la
forma d’una gramatica tradicional.

En primer lloc, cal dir que Francesco Antinucci no fou, al capdavall,
un gramatic generatiu ortodox. Tant €s aixi, que poc temps després va
abandonar aquesta empresa per dedicar-se a I’estudi del llenguatge dels
simis i, avui dia, la seva recerca se centra en la dimensi6 cognitiva del
llenguatge en relacié amb I’is de les noves tecnologies. Constatem, per
tant, que la linia investigadora de Francesco Antinucci ha anat cap a una
altra direccid.

En segon lloc, jo tampoc he estat un gramatic generatiu ortodox, sind
que m’hi he convertit al llarg del temps. Per aquests dos motius, la idea
de treballar en una gramatica generativa podia semblar, en principi, una
mica estranya. Tot i amb aix0, naixia de I’observacié que, en aquell
moment, als inicis de la década dels setanta, a Italia la lingiiistica
moderna era entesa en el sentit més ampli possible. Recordem que hi
havia arribat catapultada des d’América, també, en part, des de Franga i
d’algun llibre espanyol. Va revolucionar completament les opinions, els
costums generals en el camp de la lingiiistica general i de la glotologia
historica. En aquesta successio rapida de nous moviments, de novetats
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fresques que continuaven apareixent en la gramatica generativa, la
intuicié que nosaltres dos haviem tingut era que aquesta gramatica havia
de ser més propera a la gramatica tradicional que no pas als altres
moviments, especialment I’estructuralisme europeu, que treballava amb
una terminologia complexa i exdtica, semblant a la del distribucionalisme
nord-america, un model que ens semblava molt allunyat de la gramatica
tradicional.

La idea que haviem tingut, en canvi, era que la gramatica generativa,
amb totes les seves novetats revolucionaries, havia de ser, en un cert
sentit, propera, si més no en el terreny de la terminologia. Basicament
partiem de dues constatacions. En primer lloc, ens haviem adonat que en
les discussions els lingiiistes utilitzaven, normalment, una terminologia
gramatical molt tradicional. En segon lloc, creiem que era bo reunir un
bon nombre de persones per crear un equip. La idea de treballar en equip,
o en collectiu —com es deia abans en termes socialistes—, va ser forga
usual després de ’any 1968 i actualment ha adquirit una gran
importancia.

En aquell moment i pel que fa a la gramatica, hi havia, d’una banda,
una mena de genesi d’esquerra i, d’una altra, la voluntat de reunir tots els
lingiiistes que en aquell moment eren joves —tot 1 que jo ja era una mica
més gran que la resta dels col-laboradors.

Els collaboradors es trobaven, es reunien i llegien encisats els
capitols. Aquest sistema, perd, no era el cami correcte, perqué s’hauria
tornat etern. D’altra banda, la gesti6 d’aquesta Grammatica ha estat
sempre molt informal, i, per exemple, privava de contractes als
col-laboradors; un cami que, personalment, no aconsello a ningl de seguir
1 que veig que els col-legues catalans i espanyols han evitat de fer.

Per a nosaltres, el cami ha estat molt desordenat i fins i tot anarquic;
un cami que partia de la idea de treballar segons 1’esquema proposat des
de la gramatica generativa. Aquest esquema implicava comengar la
Grammatica des de dalt, amb el tractament de [’estructura de la frase, un
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aspecte que en les gramatiques més antigues apareixia en |’tltim capitol —el de
I’ordre de les paraules—, el qual pertanyia més a I’estilistica i a la retorica
que no pas a la gramatica propiament dita. A continuacio, calia incloure
I’estudi dels constituents, dels sintagmes i tot un seguit de novetats que
havien de donar a aquesta Grammatica, aparentment tradicional, el
contingut d’una gramatica moderna. Entre aquestes novetats, destaca la
inclusié de la pragmatica, que no s’havia tingut en compte en la tradicié
generativista. Aquest element apareix plenament en el tercer i darrer
volum, el qual es va publicar set anys després que el primer —el primer
volum es va publicar el 1988 i el tercer, el 1995.

M’han preguntat moltes vegades si considero aquesta gramatica
generativa o ecléctica. Jo intento evitar respondre aquesta pregunta,
perque, en el ‘fons, una obra acabada ha de ser jutjada pels altres.

En el moment de la planificaci6 de 1’obra i durant el seu
desenvolupament, hi ha hagut un cert component de casualitat, com ja
deveu haver notat. Per exemple, nosaltres preteniem dedicar un capitol a
’entonacid, ja que ens semblava una part molt important. En canvi, no es
va poder dur a terme, perqué, entre altres motius, els col-laboradors
escollits no el van escriure. Es tractava, perd, d’un aspecte que es podia
obviar. En canvi, no hi hauria pogut faltar mai un apartat que tractés el
sintagma nominal o un altre que estudiés el verb. També vam pensar
d’incloure-hi un capitol dedicat a la fonologia. Encara era més incert fer
alguna cosa sobre la morfologia, perque el temps de que disposavem no
ens permetia desenvolupar-ne una presentacié madura i de conjunt. De
fet, fa poc temps que podem afrontar una descripci6 de la morfologia que
no sigui banal. En tot cas, si ens movem entre aquests dos pols, el de la
casualitat 1 el de la necessitat, la Grammatica s’ha vist limitada a una
sintaxi i ens trobem, per tant, davant d’una opcié restrictiva. No obstant
aixo, el resultat ha estat aquests tres grans volums de gramatica, no tan
extensos com els de la Gramdtica espanyola, de Violeta Demonte i
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Ignacio Bosque i, encara menys, que els de la Gramatica catalana dels
membres aqui presents.

VIOLETA DEMONTE

Bona tarda. Ante todo, muchisimas gracias por permitirme este regreso a
Cataluiia y también por traerme en tan buena compafifa. Para seguir el
guién que nos ha sugerido el doctor Bonet, hablaré en esta primera
intervencion de los precedentes. Lo cierto es que podria concluir ya
mismo diciendo simplemente: «Hicimos la gramatica del espafiol porque
la habian hecho Renzi y Salvi para el italiano y el resultado nos habia
parecido fascinante.» Con algo mas de hipérbole, intentaré situar el
proyecto en lo que teniamos y en una saga. Para esta tarea me resulta
grato retomar lo que muy bien ha sefialado el profesor Renzi: las
gramaticas que aqui nos convocan surgen todas ellas de la confluencia
entre la tradicion, la teorfa lingliistica y su importante desarrollo en la
segunda mitad del siglo XX, y, por supuesto, de las circunstancias
especificas en que nos encontrabamos los que planeamos esto.

En cuanto a la tradicion, como resumia esta mafiana con precision
José M. Brucart, podemos decir que la historia del andlisis gramatical del
espaiiol tiene algunos ejes faciles de enunciar, aunque quiza no tan faciles
de caracterizar. Uno de ellos es la persistencia durante un largo periodo
de la idea, presente incluso en algunos elementos del Esbozo de la Real
Academia de 1973, de que hay un paralelismo entre las categorias de la
légica tradicional y las categorias gramaticales o clases de palabras. Otro
elemento esencial de las gramaticas del espafiol es que, en general, se
fundan —como afirmamos Ignacio Bosque y yo en el prélogo de la
Gramdtica— en una concepcion poco restringida de los limites que
median entre la estructura formal de las oraciones y las intenciones y
valoraciones de los hablantes. Un tercer elemento de esta tradicién es la
casi ausencia de la sintaxis, es decir, la falta de una teoria de la estructura
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de los sintagmas, excepcion hecha de algunos intentos que podemos
encontrar en trabajos de corte estructuralista.

Con todo, esta tradicion, similar a la que podemos encontrar en otros
paises, tiene también elementos distintivos. Podemos hablar si de un
pertinaz logicismo, pero también de la aparicion, a lo largo de los siglos
XIX y XX, de gramaticas que pueden considerarse influidas por la filosofia
idealista, o por la teoria de la enunciacion, es decir, por visiones del
lenguaje emanadas de la filosofia que, si hubieran podido extenderse de
la manera debida, hubieran dado acaso con una manera nueva de
caracterizar los fendmenos gramaticales. Asimismo, en estos mismos
siglos aparecen lo que hemos dado en llamar las primeras gramaticas
empiricas ambiciosas, gramaticas como las de Bello, Salva o, mas
recientemente, la de Fernidndez Ramirez. En todas ellas, con diferencias
que no vienen al caso, el logicismo coexiste con las ricas descripciones y
con una muy cuidadosa ejemplificaciéon que considera, cierto es, la
lengua de las obras literarias como la que ha de ilustrar la forma y el uso
de las construcciones.

Esta tradicion de las gramaticas orientadas por la relacién entre las
unidades de la logica y las clases de palabras, y la de las gramaticas
empiricas, se rompe, en alguna medida, con el estructuralismo, con
ventajas y desventajas consustanciales con esa ruptura. El estructuralismo
supone sacar a la luz, en el seno de las comunidades de fildlogos y
lingiiistas, la idea de que el lenguaje es un sistema inmanente. Es decir, se
expresa, al menos programaticamente, la idea de que podemos analizar
las lenguas mediante principios que son estrictamente lingiiisticos, lo
cual, desde luego, es muy importante para lo que va a pasar después, a
saber, para el desarrollo de modelos formales mucho mas elaborados y
explicitos, como puede ser el de la gramatica generativa. A la vez el
estructuralismo trae consigo una restricciéon importante en lo que se
entiende como fenémeno lingiiistico y, por lo tanto, en el alcance de las
descripciones. Mas explicitamente, en el mundo hispano hay dos grandes
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grupos —no s€ si llamarlos escuelas, aunque de este modo se han llamado
a si mismas—: la linea argentina, mas influida por Bloomfield y por el
distribucionalismo norteamericano, aunque también por la glosematica, y
la linea espafiola del profesor Alarcos —que ustedes conocen muy bien. Al
instaurarse el dogma de que es el procedimiento de descubrimiento y no
la propiedad del fenémeno lo que interesa, al eliminarse el significado del
analisis gramatical, y al restringirse, en el caso de la escuela espafiola por
ejemplo, el analisis de las estructuras al analisis de las funciones, quedan
fuera muchas cuestiones. Entre ellas estan, sin ir mas lejos, la correlacion
forma-significado o el andlisis de la estructura interna de los sintagmas vy,
por lo tanto, de la estructura de la clausula. Esta concepcion del analisis
lingiiistico, hay que decirlo, aporta por otra parte buenas costumbres
metodoldgicas: la idea de que analizar no es especular sino demostrar.

La aparicion de la gramatica generativa, como es bien sabido, trae
consigo la concepcion de la gramatica como un modelo del estado inicial
de la facultad del lenguaje y el énfasis en el peso de la teoria con todos
sus elementos: la trabada conceptualizacién y el centramiento en el
examen de las operaciones y los procesos que expresan las propiedades
constitutivas de esa facultad de] lenguaje. La gramética generativa entra
en Espafia en pocos sitios (Barcelona, Madrid y, posteriormente, el Pais
Vasco). En el momento en que decidimos hacer la Gramadtica Descriptiva
de la Lengua Espariola (GDLE), la coexistencia, por asi decir, de los
generativistas con los gramaticos estructuralistas y tradicionales es
pacifica y susceptible de convertirse en complementaria. Por ello, cuando
Bosque y yo decidimos emprender esta empresa, aparte de sentimos
autorizados para ello por razones de edad, pensamos que teniamos masa
critica suficiente: bastantes especialistas, una tradicién y una considerable
cantidad de trabajos descriptivos y tedricos —mas descriptivos quiza que
tedricos. También contabamos con los varios investigadores que habian
trabajado sobre el espafiol en las universidades norteamericanas y
europeas, fundamentalmente generativistas, pero también cognitivistas y
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funcionalistas. Asi pues, y resumiendo mucho, nuestra Gramdtica se
asienta sobre el peso tedrico y empirico de la gramatica generativa pero
no desdefia otros enfoques y se funda también en el deseo de rescatar la
tradicion de las gramaticas con muchos datos, por asi decir. Estdbamos ya
casi a finales del siglo XX, por otro lado, y el paradigma generativista se
habia vuelto mas integracionista, habia desarrollado, por ejemplo, una
teoria sobre las relaciones entre el léxico y la sintaxis. A la par, los
semanticos formales y los sintactistas trabajaban en sus mundos, pero se
relacionaban y se reconocian los unos a los otros; la pragmatica habia
desarrollado hipdtesis como la de la «relevancia» que podian incidir en
una interesante extensién del analisis gramatical hacia la interfaz
conceptual intencional... En fin, que parecia llegado el momento de
poner en comun conocimientos y recursos humanos e intelectuales. Por
ello, nos lanzamos a la empresa.

JOAN SOLA

Aquesta primera tanda d’intervencions tracta de precedents, del marc
ideologic que hi havia quan vam comengar aquesta empresa i de la
manera com hi vam incorporar les diferents teories i metodologies del
segle XX, etc.

L’inici de tot aix0 va ser la peticid que em va fer Xavier Folch,
director de I’Editorial Emptries —que aleshores encara no formava part
del Grup 62—, d’una gramatica catalana moderna. Com que, malgrat la
seva opinid, jo veia la peticio absolutament allunyada de les meves
possibilitats, vam passar uns quants mesos d’estira-i-arronsa. Jo vaig
consultar la giiesti6 amb unes quantes persones i un dia —va ser una
simple casualitat— vaig veure a la llibreria Alibri —que aleshores encara es
devia dir Herder— la magna, impressionant gramatica de Renzi i me la
vaig endur immediatament. Canviava radicalment la situacio: el projecte
es podia fer en equip. Més endavant, i gracies a les consultes al-ludides,
vaig saber que Bosque i Demonte dirigien a Madrid un projecte semblant
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al de Renzi. Em vaig fer una llista de qiiestions i vaig anar a trobar
aquests col-legues, que em van acollir amb una generositat com jo no he
conegut mai en el nostre terreny. Ja els he expressat agraiment moltes
vegades i ara ho torno a fer des d’aqui a Violeta Demonte.

Anant als precedents, el que aleshores hi havia en catala era una certa
tradicié de gramatiques normatives i una tradicié molt pobra i irregular —per
no dir practicament nul-la— de gramatiques descriptives. Aixo era degut al
fet que la nostra cultura havia estat durant molts segles sense escola i
sense investigacio universitaria. Per tant, el que hi havia eren uns manuals
de suport i d’urgéncia que responien a la voluntat d’ensenyar la llengua
sobretot a persones grans —car no era possible de fer-ho als nens i als nois
amb edat escolar. Per la finalitat que tenen, d’ensinistrament elemental a
publics de no especialistes, aquests manuals son drasticament selectius:
només tracten de les qiiestions que sembla que poden interessar a aquest
tipus de lector general; se centren, per tant, en quatre coses, en general
detalls distorsionats o influits per les llengiies de contacte, en el nostre cas
molt especialment pel castella. I aqui s’acaba tot. Moltes vegades, també,
se simplifiquen tant les formulacions, arriben a ser tan primes, que fins i
tot en pot patir ’exactitud o la veracitat dels fenomens tractats. Bé, aixo
¢s el que hi havia.

Pel que fa a preparaci¢ teorica, afortunadament ens trobdvem una
mica en la linia en qué es trobaven els altres projectes: hi havia un
conjunt de professors universitaris que si que estaven preparats, que
tenien una bona coneixenga de les teories i de les metodologies
desenvolupades durant el segle XX. Concretament, al Pais Valencia
s’havia treballat amb molta competeéncia la teoria liminar, fundada
precisament per un dels futurs col'laboradors de la nostra gramatica,
Angel Lépez, i practicada per altres futurs col-laboradors. El cognitivisme
€s una teoria també molt ben coneguda al Pais Valencia i arreu del
domini linglifstic. La gramatica generativa ha estat intensament
practicada a la Universitat Autdnoma de Barcelona perd també en aquesta
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universitat nostra, la Universitat de Barcelona. Altres col-laboradors de la
Gramatica son bons coneixedors de la pragmatica. No cito noms perque
em desbordaria el temps i perque perillaria de deixar-me’n molts.

Per tant, teniem, d’una banda, un conjunt de manuals molt
condicionats per unes necessitats for¢a reduides; d’una altra banda, un
conjunt de persones preparades per emprendre una obra més solida i
ambiciosa: no teniem tantes persones com en italia o en castella, perod
deunid6. Només calia que algl projectés i engegués 1’operacid.

Pel que fa a gramatiques completes, realment hi havia molt poca cosa.
L’inica gramatica completa, com sabeu, era la de Badia, que s’havia
inspirat molt de prop, pel que fa a la sintaxi, en la sintaxi de Gili Gaya,
que era del 1943, i per tant aquella es basava en una teoria molt classica.
A part d’aix0, hi havia la gramatica d’Hualde (1992), feta ara fa deu anys
amb uns altres interessos.’ L’obra d’Hualde és, aquesta si, descriptiva,
perd té la finalitat de servir perque¢ els especialistes puguin fer
comparances entre llengiies, i per tant queia molt lluny de les necessitats
del nostre public. Es una gramatica reduida, d’unes quatre-centes
cinquanta pagines, perd és completa, potser la més completa fins al
moment, amb fonologia, morfologia, sintaxi i 1éxic. Després, durant el
procés de redaccié de la nostra gramatica, va apareixer [’excel-lent
manual de Wheeler, Yates i Dols, a Anglaterra, a la mateixa editorial de
I’obra anterior.” Aquesta altra gramatica anava adrecada fonamentalment
a lectors anglofons, de manera que tampoc no s’ajustava del tot a les
necessitats que nosaltres voliem cobrir; i també era relativament breu:
unes sis-centes cinquanta pagines; només estudiava la morfologia i la
sintaxi, perd estava molt ben feta, com dic. Fora d’aixo, hi havia unes
quantes bones monografies de parts de la gramatica. Per exemple, de dos
futurs col-laboradors de la Gramatica: Wheeler havia escrit un bon
manual de fonologia; i Mascar6, que seria alhora un dels quatre directors,

4 HUALDE, José-Ignacio (1992): Catalan. London; New York: Routledge.
3 WHEELER, Max W.; YATES, Alan; DoLs, Nicolau (1999): Catalan: A Comprehensive
Grammar. London; New York: Routledge.
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havia fet un excel-lent tractat de morfologia. I d’articles, n’hi havia molts.
Novament, no intentaré pas aqui de fer enumeracions. El que calia, doncs,
era, en tot cas, fer una descripcio molt més amplia de la llengua, integrar-
hi tot aix0, posar-ho al dia i oferir-ho de forma unificada. No era poca
feina. El nostre projecte també podia tenir en compte les necessitats de
I’ensenyament, secundari o superior. En tot cas, no es tractava pas de
fornir als professors orientacions clares sobre les teories més conegudes,
com ara el generativisme, per ajudar-los a evitar atzagaiades com les que
s’han viscut durant els anys d’aprenentatge d’aquestes teories entre
nosaltres; perd si que veéiem la possibilitat de comengar a posar ordre en
’ensenyament del catala, sobretot en aspectes metodologics 1 terminologics.
Aquests eren els nostres antecedents.

Segona intervencid. Idees directives de les gramatiques

L.ORENZO RENZI

Per reprendre la paraula, aprofitaré algunes de les observacions que han
fet els meus col-legues: la nostra Grammatica va néixer, i aix0 pot arribar
a meravellar algl, sobre un terreny més aviat poc treballat. La tradicié
gramatical italiana havia estat molt gloriosa durant el Renaixement, perd
durant els segles segilents i sobretot al segle XX va ser, en canvi,
extremament pobra. Al segle XVI hi havia aproximadament una vintena
de gramatiques italianes, cosa que cap altra llengua del mon tenia, tot i
que —com ja sabem— la primera gramatica escrita, de veritat, en una
llengua romanica va ser la de Nebrija.

En aquesta obra, la nostra intencid no ha estat, com ha dit Violeta
Demonte per al cas de I’espanyol, aprofitar una tradicié nacional de
gramatiques molt riques en dades, sind que hem volgut, d’alguna manera,
compensar una pubertat originaria.

Cal dir que aquesta obra ha resultat veleitosa per dos motius: en
primer lloc, pel fet que, per argumentar determinades qiiestions, no
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disposavem d’estudis previs, estudis de base; per tant, hem hagut
d’innovar en la mateixa Grammatica. En segon lloc, perque la seva
acollida ha estat, a Italia, més aviat prudent, per no dir escéptica. Amb
aixo vull dir que no hi ha tingut el mateix éxit que a la peninsula Ibérica
ni pel que fa a les vendes ni pel que fa al pablic. Aix0 no reflectia res més
que la situacié del pais: Italia no sentia la necessitat de tenir aquesta
Grande grammatica i, fins i tot, avui dia sembla que faci nosa. Els
estudiosos en fan un Gs sobri, moderat i molts lingilistes 1’observen,
encara, amb forga recel. Nosaltres en tenim una mica de culpa, perque
potser hem arribat abans que es necessités, abans que el temps la
demanés. Quan [’obra es va acabar I’any 1995 no hi va haver cap
recensio. Tot 1 aix0, n’estic molt content i, a més, els meus companys
catalans i espanyols em recolzen.

Comentaré a continuaci6 alguns punts indicats pel nostre president,
com ara la relacié entre la direccio de I’obra i els col-laboradors, que han
estat més de trenta. Es pressuposava que seria una obra ben coordinada i
que hi hauria una supervisié completa dels diferents treballs. Aquesta
supervisio ha estat destacable, sobretot, en el segon i el tercer volum, i
aix0 ha estat, en gran part, gracies a Giampaolo Salvi. Molts de vosaltres
us preguntareu per qué €s més conegut Renzi que Salvi. Senzillament,
perqué Salvi és un suis italia que es va instal-lar a Budapest i, si no es
viatja a la seva terra, és més dificil veure’l; més que no pas a mi, que em
trobo al mig d’Europa. Salvi ha estat ’home que, veritablement, tenia al
cap tota la Grammatica i que, alhora, ha estat capag d’omplir els espais
en blanc i d’eliminar les contradiccions d’aquesta obra col-lectiva que,
com a tal, presenta ja d’entrada molts problemes de coordinacio.

En aquesta Grammatica s’han introduit o bé exemples extrets de la
realitat lingiiistica o bé exemples citats per altres autors, per exemplificar
de manera precisa algun registre especial. Hem cregut que era millor fer
una gramatica de 1’italia a partir d’algunes varietats, ja fossin estilistiques
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o dialectals, que no pas fer una gramatica del parlant ideal. D’aquesta
manera, ens distanciem de la tradicié generativa classica.

Hi ha una lingiiistica variacionista que, segons el meu parer, s’oblida
de veure que la llengua té un nucli que és comi en totes les varietats. En
realitat, he fet aquesta Grammatica mentre m’encarregava, també, de dir
als autors que tinguessin cura d’altres construccions o d’altres varietats
locals o de registres. D’aquesta manera, s’ha observat que el nucli era
més ampli del que semblava i la varietat, molt més limitada. El cas més
macroscopic de varietat €s I’exclamacio: en tosca hi ha I’expressio del
tipus come bello:® en la zona septentrional, che bello;’ i en la zona
meridional, quanto bello.® Es curi6s, perd, el fet que aquest exemple
gairebé mai és esmentat i que fins i tot els variacionistes el defugen.

VIOLETA DEMONTE

Nuestro presidente nos pide que expliquemos el porqué de esta
denominacién de «gramatica descriptiva». Recordaréis que la gramatica
italiana se llama Grande grammatica italiana di consultazione. Nosotros,
en cambio, escogimos el titulo de Gramadtica Descriptiva de la Lengua
Espaiiola. El nombre no fue caprichoso o no meditado, pero necesita
justificacién, porque podria muy bien decirse que es engafioso, o
simplemente incorrecto, en tanto en cuanto la descripcion nunca es
inocente y, en todo caso, si lo es, puede que sea peor ya que puede
presuponer una teorfa no claramente formulada, implicita, no elaborada.
Cuando hay una teoria, la taxonomia como fin en si mismo pierde
sentido, pues lo que ha de buscarse no es la catalogacion sino la
contrastacion de hipdtesis y la construccion de un modelo. Pues bien,
pese a estar de acuerdo con lo que acabo de sefialar, escogimos este titulo
con deliberada intencion. Como escribimos en el «Prélogo» de la

® La traduccio literal seria ‘com(de) maco’.
7 La traducci6 literal seria ‘que maco’.
# La traducci6 literal seria ‘quant (de) maco’.
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Gramdtica, mediante esta denominacion de «gramatica descriptivay
aludiamos al hecho de que nos interesaba presentar las propiedades y
razonarlas antes que justificar un modelo. Enmarcada la tarea de este
modo, nos parecié relativamente legitimo hablar de gramatica
descriptiva, ademas del orgullo de rescatar un término tradicional que
define una manera de hacer gramatica. Esto es, con el adjetivo
«descriptivo», también queriamos referirnos —y en esto enlazabamos con
la tradicién de Fernandez Ramirez, Bello, Salva, Gili Gaya, el propio
Esbozo de la Academia— a la riqueza de los datos que contiene la
Gramdtica y al intento —un intento quizd excesivamente ambicioso— de
ser exhaustivos. La Gramatica, pues, tenia por objetivo presentar
propiedades antes que justificar un modelo, ser muy detallada incluso
debilitando posibles generalizaciones. No obstante, tenia que ser también
una gramatica razonada en el sentido cldsico de intentar encontrar los
fundamentos, pero también en el sentido metodoldgico de dar argumentos
y razones de por qué é€sta era la generalizacién Optima y no otra que
pudiera concebirse.

Una nocién de la gramatica de Renzi, Salvi y Cardinaletti fue muy
iluminadora para nosotros: la de que es posible una gramatica orientada
por la teoria pero posterior a ella, es decir, una gramatica descriptiva
post-tedrica. Orientada por la teoria significa, en nuestro caso, orientada
por la teoria que mas ha trabajado las propiedades formales de las lenguas
—esto es, la gramatica generativa—, pero intentando a su vez integrar los
resultados obtenidos en otros marcos: funcionalistas, cognitivistas,
lexicistas, pragmaticos. Ahora bien, ;realmente hemos conseguido
integrar estos marcos? Seria pretencioso afirmar que perspectivas con
aspectos en ocasiones contradictorios entre si pueden integrarse en una
unidad superior. También es cierto que la descripcidon permite sortear
ciertos escollos que la explicacién no puede evitar. Nuestro trabajo de
direccién y coordinacién, ademas de muchisimas otras cosas, intentd
también encontrar un eje conceptual comun, y recurrié a la traduccion
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cuando habia vocabulario o alguna manera de ver propios de otro
paradigma, para intentar aproximar al menos los ejes bdsicos y las
nociones de fondo.

Con el adjetivo «descriptivo» también queriamos aludir a una
gramatica de referencia, es decir, una gramatica de consulta, de examen,
de informacion y de posibles aplicaciones. Entonces, ¢se trata de una obra
de divulgacion de la teoria lingiiistica? Pues si, en alguna medida si lo es,
y ello no tiene nada de malo, al contrario. Una de las mas visibles
aspiraciones de los cientificos de todas las 4reas —lo que algunos han
llamado la meta de la tercera cultura— es la de intentar que los resultados
que salen de las teorias lleguen a la ensefianza, lleguen a la escuela
media, lleguen a la universidad de modo tal que puedan estar disponibles
en los cursos basicos. Para conseguir esto, desde luego, en nuestro caso,
habia que hacer la traduccion a la que antes aludia: la presentacion, en un
formato descriptivo, de las reglas, las propiedades, las hipodtesis que se
articulan y cotejan en las revistas cientificas que naturalmente nadie tiene
por qué estar leyendo todos los dias.

Finalmente, la gramatica es descriptiva por analogia externa con las
obras descriptivas tradicionales, y porque articula todos estos
conocimientos nuevos en un indice tradicional en algunos aspectos. Si se
la examina atentamente, en efecto, se advertira que la Gramdtica
Descriptiva de la Lengua Espariola es —entre las graméticas que aqui
comentamos- la que tiene el indice en apariencia més anticuado, en el
sentido de que se presenta a si misma como un estudio de las clases de
palabras. En definitiva, es una rica (léxico)sintaxis de las clases de
palabras, muy dividida, muy detallada. Comparado con el de la italiana y
la catalana, este indice se parece bastante a los indices de las gramaticas
clasicas, al del Esbozo de la Real Academia, por ejemplo. Este indice es,
por otra parte, el resultado de la voluntad de exhaustividad, pero eso es
otra historia.
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JOAN SOLA

Aquest segon torn d’intervencions tracta de la relacié entre la teoria ~o
les teories— i la descripcid, i sobre el caracter aparentment tradicional dels
indexs de les gramatiques.

Per comengar, el titol de la nostra obra no té la paraula grande que té
la gramatica italiana (Grande grammatica italiana di consultazione),
perqué vam creure que era millor posar-hi un titol més descriptiu i fins i
tot més humil. Tampoc no hi vam posar la paraula descriptiva, com en la
gramatica del castella (Gramadtica Descriptiva de la Lengua Espafiola),
perque vam creure que no valia la pena: només de veure-la, ja t’adones
que la Gramatica del catala contemporani no deu ser pas una gramatica
de tipus tradicional, normativa; i com que no calia, ens ho vam estalviar.
Després va resultar que aquest titol va anar molt bé per al disseny
exterior: I’obra es pot citar amb tres inicials, Gec, cosa que els directors
no haviem pas ni previst ni pretes, perd si que la van veure els
dissenyadors. 1 alga ens va dir: «Una gramatica que es pugui citar per
sigles ja té una mica I’éxit assegurat.» Va ser una simple casualitat.
Benvinguda.

Quan s’obre la Gee, pot semblar que els titols dels cinquanta-dos
capitols son de tall tradicional. Perd la consulta dels sumaris fa
desapargixer aviat aquesta impressio. En principi no preteniem pas de
trencar motllos, perqué voliem que I’obra fos 1til i assequible a un public
molt ampli, de formacié diversa, inclos el de formacié classica o
tradicional. Crec que en aquest aspecte les tres gramatiques s’assemblen:
no volem desorientar el lector d’entrada. Amb tot, als sumaris, ja s’hi
detecten clarament les novetats, que poden ser absolutes o notables. Pero
hi ha unes altres novetats no visibles en els sumaris: les teories i les
interpretacions, implicites o explicites. Crec que en aquest aspecte el
lector rebra un impacte en general molt positiu. I confiem que podra
valorar I’esfor¢ que hem fet per aconseguir que tot el rerefons teoric
quedés simplificat, assequible, al servei de la finalitat descriptiva d’una
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llengua concreta i per a uns lectors concrets, que no tenien forcosament
coneixements especialitzats.

Aquest rerefons teoric potser és més visible en uns capitols que en uns
altres o en una part de I’obra que en una altra. Aqui hi va haver forga
llibertat, tot 1 que els directors vigilavem molt la coheréncia interna de
cada capitol i I’aspecte general de tota ’obra. En sintaxi, per exemple, la
interpretacié de les estructures €s sovint essencial, a diferéncia de les
altres parts de I’obra: i interpretar vol dir classificar segons una teoria
determinada. Com ha dit Brucart en I’ltima conferéncia d’aquest mati,
sense una teoria molt clara al darrere no pots ni comengar a parlar de cap
fet sintactic. Per tant, hi pot haver diferéncies, certament. Perd en
morfologia, posem per cas, si llegiu el capitol dels verbs irregulars, de
seguida us adonareu que es qiiestiona la noci6 d’«irregularitaty: ;qué vol
dir «verb irregular»?; i a partir d’aqui, ’autor ja ens presenta el capitol
d’una manera ben original, distinta de la manera tradicional, encara que
els directors hi vam intervenir perqué també un lector tradicional hi
trobés els fets exposats de manera assequible per a ell: hi ha una llista
final de formes. Va ser una intervencio urgent, deixeu-me dir emocionant
i tot, feta molt pocs dies abans d’imprimir ’obra. O, per exemple, el
tractament dels clitics, que també¢ forma part de la morfologia, es presenta
de forma molt diferent de la que figura en manuals d’us. Pero, en
definitiva, com us dic, ’aspecte teoric sempre es troba al servei de la
descripcid, no pren mai un paper prominent: i aixo en totes tres obres, per
ordre explicita dels respectius directors.

Deixeu-me parlar d’uns quants detalls de sintaxi. En aquesta part de
’obra trobareu, per exemple, un tractament molt ric dels fendomens
d’el-lipsi, que eren un aspecte molt poc tractat en les nostres obres
tradicionals. Aixo mateix s’esdevé amb el complex fenomen de ’ordre de
mots: en aquest capitol, molt curt perd un dels millors, hi trobareu
novetats importants. Al capitol dels pronoms hi trobareu discutides les
condicions de pronominalitzacio, aspecte absolutament absent en treballs
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anteriors, tot i que és essencial si es pretén de dir alguna cosa d’util sobre
la pronominalitzacio i sobre les anafores en general. Un altre tractament
nou el trobareu a les oracions condicionals, en qué es desenvolupa una
aproximacié complexa semantico-pragmatico-sintactica del fenomen.
També hi ha novetats en les construccions clivellades, que darrerament ja
comptaven amb estudis excel-lents. [, en general, en tots els capitols: per
exemple, en el tractament de les relacions de temps i d’aspecte, en
I’estudi dels modes verbals i en el tractament dels connectors —que
apareixen per primera vegada integrats en un tractat gramatical sobre el
catala. O en els fendmens de passivitzacio, relacionats ara ampliament; o
en els diferents tipus de complements: vegeu I’excel-lent capitol de
Gemma Rigau sobre aquesta qiiesti6. Per tornar a la relacio entre teoria i
descripcid, aqui ja es dona per fet que I’infinitiu és una oracid: ja sabeu
que tradicionalment no es considerava aixi; i ara el que es fa, simplement,
¢és donar compte de les condicions del subjecte d’aquesta oracid. També
el fenomen de la inacusativitat —en qué Fabra va ser un espectacular
capdavanter— rep ara un desplegament important, en diversos capitols,
especialment al capitol de Joana Rossello.

Perd la formalitzacié s’ha donat amb molta mesura, com us dic: s’ha
intentat que cada autor expliqui els fenomens de manera que el lector
pugui entendre’ls. Un lector culte de tipus mitja. Aixo és el que es pretén.
En cap de les tres gramatiques no hi ha, per exemple, cap arbre: molts
estudiants de lingiiistica s’havien arribat a creure que els arbres eren un
signe especific de la teoria generativa o que no es podia fer lingiiistica
tedrica ni descriptiva sense arbres. Després ja us diré més coses, com, per
exemple, la diferéncia que hi ha entre el procediment d’aquesta gramatica
i ’anglesa de Huddleston i Pullum. Aixo sera al tercer torn.

Deixeu-m’hi afegir una nota sobre una qiiestié de la qual també s’ha
parlat aquest mati. La gramatica tradicional moltes vegades no tocava
certs aspectes o fendmens perqué la teoria en qué es basava, que era molt
més simple que les teories actuals, no podia analitzar-los. No els tocava o,
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pitjor encara, els menystenia o els condemnava. El gramatic andalds
Eduardo Benot, home altrament de prou de mérit, anomenava
«aberraciones» construccions com Ja veig amb [’amic que has sortit, en
que amb [’amic que has sortit és complement de veig; a ell li devia
semblar que el veritable complement d’aquest verb havia de ser un nom i
que, per tant, I’estructura «logica» havia de ser Ja veig ['amic amb qui
has sortit. Doncs no: en aquesta estructura el complement de veig no és
pas [’amic siné el que he dit, perqué aquesta oracié significa ‘Ja veig (ja
comprenc o0 m’adono) amb quin amic has sortit’ (veg. Gee: 2536).

Tercera intervencié. Gestacié de les gramatiques 1 tipus de
llengua

LORENZO RENZI

Els dialectes de I’italid son varietats que presenten moltes diferéncies,
que, segons 1’ortodoxia historica, corresponen a evolucions independents
a partir del llati. Per aquesta rad, no hauria estat possible tractar, des del
punt de vista sincronic, I’italia ni tampoc cap dels dotze grans dialectes
que té aquesta llengua i que mereixerien una descripci6 independent.

El que hem pretes de descriure en aquesta Grammatica ha estat
’organisme italia amb els seus registres, en una escala de dalt a baix, i
algun aspecte del llenguatge especific, com ara el periodistic o el t€cnic.

En italia —i amb aixo es diferencia d’altres llenglies— les formes
antigues no s’eliminen del tot i poden retornar a I’Gs escrit. Per aixo,
liegir prosa italiana és dificil d’interpretar, fins i tot, pels mateixos
italians, perque hi ha expressions que, en la parla espontania i quotidiana,
ja no s’usen, com ara la del gerundi seguit d’un subjecte pronominal
(avendo egli stabilito che...) o nominal (avendo il ministero stavilito).
Una forma com stile ministeriale, que podem trobar en els nostres grans
escriptors del segle XIII al XVI, correspon a un estil modern, ;o no?
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Podriem discutir sobre aquesta qiiestié durant hores, de manera que val
més que ho deixem aqui.

VIOLETA DEMONTE

Nos pregunta nuestro coordinador por la necesidad de la redaccion plural.
Podria eludir la dificultad del asunto indicando simplemente la
conveniencia practica: seguramente la multiple autoria es la Ginica manera
posible de llegar a la meta en este tipo de obras, dada la riqueza de la
informacién de que se dispone y la especializacion que requieren los
temas.

Pero una pregunta importante que surge de inmediato cuando se habla
de obra colectiva es cuanto sufre la coherencia cuando se adopta el
esquema de trabajo colectivo. Bueno, es indudable que se ve afectada.
Precisamente por ello es importantisimo ejercer una direccion desde muy
cerca y con mucha voluntad de poner en comin, de otro modo cada
capitulo serd lo que a cada autor le venga en gana. La direccién por otra
parte ha de tener la firme voluntad de eliminar por lo menos las
contradicciones, de unificar el vocabulario y de evitar las reiteraciones.
En nuestro caso, nos tomamos muy en serio la labor de seguimiento. No
obstante, en algunos lugares de la Gramdtica, hay andlisis que, ain sin
ser alternativos, no son completamente iguales. Este aspecto lo hemos
sefialado mediante notas especificas. Por ejemplo, Mendikoetxea y Otero
no tienen la misma posicion respecto a la naturaleza de las construcciones
del tipo lavarse/peinarse, lo cual estd indicado. Se esbozan dos analisis:
uno mas sesgado a la interpretacion de esas construcciones verbales como
reflexivas y otro que las considera inacusativas. Decidimos mantener esa
aparente discrepancia porque nos parecia que, en efecto, se trata de una
cuestién no zanjada, y la vision hasta cierto punto opuesta enriquecia y no
empobrecia la Gramdtica, si bien ya iba hacia un tipo de lector mas
especializado. La expresion «Acuerdo de minimos», que saben ustedes
que es habitual en el lenguaje de la politica, la usamos Ignacio y yo en el
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«Prélogo» para indicar ese deseo y manifestar, a la vez, que en algunos
casos iban a quedar restos de obstinaciones escolasticas o adhesiones
incondicionales a ciertos vocablos especializados, pero que se podia
entender que la obra en su conjunto y en sus aspectos fundamentales era
el resultado de un consenso.

En cuanto a otros aspectos que definen el tipo de obra, antes decia —un
poco flagelantemente— que era una obra con un indice tradicional; digo
ahora que también es un indice donde las cuestiones estan muy divididas
por pormenorizadas: hay un capftulo sobre el sintagma nominal, pero
también hay otro sobre nombres propios, sobre nombres comunes y sobre
sintaxis de las nominalizaciones; es decir, en la divisidn esta la riqueza de
la informacion y de los analisis. Esta division esta fundada esencialmente
en la necesidad de presentar las cuestiones desde los angulos que las
enfocan mejor. Puede darse el caso de que sea mas necesario apelar a la
semantica de la referencia en el caso de los nombres propios y a la teoria
argumental en el caso de las nominalizaciones; o a la pura sintaxis
cuando hablamos de la estructura del SN con los determinantes y los
complementos, etc.

En lo que respecta a contenidos y actualizacion de los contenidos de la
gramatica del espafiol, hay ciertamente en la GDLE muchos temas nuevos
que naturalmente son similares a los que sefialaba Sola a propdsito de la
gramdtica catalana: la inacusatividad, la elipsis, las funciones
informativas, los actos de habla, las oraciones adverbiales, etc. También
cabe destacar la manera de presentar las llamadas «adverbiales
impropias» como parte de las relaciones entre la oracion y el discurso, o
el hecho de dedicar un capitulo entero a la expresién y omision del
pronombre personal, del sujeto, lo que supone caracterizar el espaiiol
como una lengua de sujeto nulo, con todo lo que eso lleva consigo. En
fin, todo esto en cuanto a la estructura y a la organizacion de la obra.

Aunque en este momento no existe un debate sobre el espafiol
estandar, a diferencia de lo que sucede en el ambito de otras lenguas
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peninsulares, en la obra subyace la cada vez mas asentada concepcion de
que el estandar implicito es en efecto un panespaiiol y no la imposicion
de un dialecto sobre los otros. En cuanto a la inclusién de aspectos
diacrénicos, en las instrucciones que hicimos llegar a los autores antes de
empezar la redaccion, les recomendabamos que tuvieran en cuenta, en la
medida de lo posible, informacién que viniera de estudios que pusieran
de manifiesto la presencia de la historia de la lengua. En este sentido, se
pueden mencionar capitulos como el del laismo, leismo y loismo, que
ademas estd redactado por una persona que se dedica a la dialectologia
histérica y que considera estos fendmenos como fruto de la relacién entre
diacronia y sincronia; o el capitulo de las nominalizaciones, que también
estd redactado por expertos en las nominalizaciones de accién que son
también especialistas en gramadtica histérica. En estos capitulos se
muestra que en ocasiones es imprescindible recurrir a la historia de la
lengua para entender los fenémenos sincrénicamente, sobre todo en
muchos asuntos de la morfologia. Por otro lado, la Gramadtica también
incluye bastantes referencias a las variaciones geograficas del espafiol
—lamentablemente no existe una obra amplia sobre la variacion en nuestra
lengua, aunque si haya estudios especificos sobre temas especificos. Si
ustedes miran el indice de la Gramadtica, encontraran una entrada para
«Espafiol de América» —que es una manera de nombrar, aunque quizéd no
la mas feliz— que contiene cuatro columnas, es decir, abarca dos paginas
enteras y que contiene incluso una clasificacion de los temas segun los
paises en que esta documentado. Por ejemplo, se habla de la omision del
objeto directo tanto en el espafiol del Pais Vasco como en Paraguay, por
influencia de! guarani, o en el Ecuador, como un rasgo del espafiol
andino. Quien haya visto la gramatica sabra que también hay capitulos
especificos sobre fenémenos de variacion gramatical: aparte del que trata
sobre el leismo, laismo y loismo, hay un capitulo sobre el fendémeno tan
conocido del dequeismo y otro sobre formas de tratamiento, que,
inevitablemente —como decia muy bien Viana esta mafiana—, es un
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capitulo sociolingiiistico y, a la vez, historico. Por lo tanto, esta presente
la variacion sintactica y morfoldgica, puesto que, como saben ustedes, la
Gramadtica no tiene fonologia.

Por ultimo, en cuanto a la construccion de los ejemplos, cabe decir
que las fuentes de datos son miltiples, y si ustedes los analizan con
atencion veran que hay ejemplos tomados de corpus, hay ejemplos de la
prensa, de la lengua literaria, y hay también muchos ejemplos creados y
mucho asterisco, a saber, se presentan tanto ejemplos positivos como
negativos, como es ya consustancial al analisis gramatical tal y como se
lleva a cabo en este momento. En todo caso, si les pedimos a los autores
que no abusaran de los grados de gramaticalidad, es decir, que no se
usaran los signos de una interrogacion, dos interrogaciones y tres
interrogaciones, las escalas de gramaticalidad presentes en los trabajos
tedricos. En los trabajos tedricos, estos datos intermedios pueden servir
para mantener en pie un analisis s6lido, pero esos datos carecen de
sentido, ¢ inducen a confusién, en una obra descriptiva. Dijimos
rotundamente pues que no era deseable incluir mas que casos
contrastados de gramaticalidad/agramaticalidad; si no lo sabian o si
tenian dudas, y si habia hablantes que decian una cosa y otros que no la
aceptaban era preferible suprimir los ejemplos intermedios o dudosos.
Finalmente, y a diferencia de la gramatica italiana, hay en nuestra obra
poca referencia a la variacion estilistica, seguramente debido a la
inexistencia de trabajos solidos sobre registros.

JOAN SOLA

Acabaré de dir les quatre coses que queden i, potser, en reprendré alguna
que me n’havia deixat sobre idees basiques i sobre el procés de confeccio
de la Gcee. En el nostre projecte teniem la fortuna que partiem —i una
vegada més ho hem d’agrair— del treball capdavanter dels italians. El
director, Lorenzo Renzi, ha explicat una mica els detalls de rerefons del
projecte i les dificultats que hi van tenir. Nosaltres haviem de mirar de
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conjurar una mica les dificultats. Ha dit el senyor Renzi que ells no van
fer un projecte gaire explicit. Nosaltres si que vam fer un projecte
explicit, diria que molt explicit, i sort en vam tenir; perque, si no, després,
durant I’elaboraci6 de 1’obra, surten tantes dificultats que no es podrien
controlar. Aixi i tot, ja vam haver d’atendre moltes dificultats, moltes més
de les que ara us podria dir, i de tot tipus: de contingut (aspectes o
fenomens que ens hi faltaven o que s’hi repetien massa) o de forma
(teniem un llibre d’estil llarg i minucids en el qual detallavem, entre
moltes altres coses, quin tipus de llengua vehicular voliem, etc.), per no
parlar de la dificultat dels dos indexs (saber qué calia indexar exactament
1 com s’havia de fer: quantes divisions hi podia haver dins una entrada,
etc.). L’inica manera de controlar una obra d’aquesta naturalesa i no
exposar-se a miultiples deficiencies i fins a un fracas és partint d’un
projecte molt precis i estant-hi a sobre continuament, cada dia, tots els
anys que duri. Aixo que he dit dels indexs, per exemple, no estava pas
previst per endavant: ens hi vam enfrontar en el moment d’engegar
|’operacié d’indexacio.

(Com es fa una obra com aquesta? Hi ha diferents possibilitats. La
redaccié a carrec d’una sola persona (que és el que s’havia imaginat
Xavier Folch), avui s’ha de descartar. Ningli no té prou competéncia
sobre tota la matéria de la Gee per redactar una obra aixi tot sol i, a més a
més, de manera relativament rapida.

Una segona possibilitat era fer-ho amb un equip reduit, com han fet
els anglesos en dues ocasions. L’any 1985 va apar¢ixer una gramatica
anglesa excepcionalment ben feta: 4 Comprehensive Grammar of the
English Language (London: Longman), de quatre autors, Quirk,
Greenbaum, Leech i Svartvik. Aquesta obra era reelaboracio i ampliacié
d’una altra de 1972. La redaccié d’aquesta obra €s sempre anonima: se
suposa que I’assumeixen tots quatre autors. I n’acaba de sortir una altra
de no menys extraordinariament ben elaborada, que potser encara supera
Panterior: The Cambridge Grammar of the English Language



198 Lorenzo Renzi, Violeta Demonte i Joan Sola

(Cambridge: Cambridge University Press, 2002), dirigida per Huddleston
i Pullum. Aquesta no €s anonima: cada capitol va signat per un dels dos
directors o per tots dos, i hi ha 11 col-laboradors més (a la portada se
n’esmenten 13) que figuren com a coautors en diferents capitols. Sempre
hi ha, doncs, com a responsables, almenys un dels dos directors, amb la
qual cosa s’aconsegueix un grau d’homogeneitat i de coheréncia
absolutament impossible en cap altra obra. Més endavant, em tornaré a
referir a aquesta segona gramatica anglesa.

Aquest procediment d’un equip reduit no era tan aconsellable en el
nostre cas, perque en catala encara no teniem una descripcié amplia de
molts aspectes de la llengua. A un equip petit se li hauria fet dificil de
controlar tot el que hi havia i el que no hi havia, de posar-ho al dia,
d’ampliar-ho, d’investigar alla on hi hagués poca informacié o gens i
d’adaptar-ho tot a les necessitats actuals del pais. Era una feina que ens
hauria costat massa anys, si €s que ’haguéssim pogut acabar, i al cap
d’aquests hipotétics anys se’ns hauria fet vella. Aquest és un dels grans
perills: ’envelliment de la informaci6. En lingiiistica, avui, tot es torna
vell molt de pressa. Perd hi havia també el problema ja esmentat de la
competencia que calia tenir sobre cada aspecte.

No hi havia més remei, per tant, que afrontar I’'empresa amb un equip
nombrds. El nostre €s un equip intermedi entre I’italid, que tenia 37
autors, i el de Madrid, que en tenia 73 —la xifra inversa—: nosaltres en
tenim 58. Un nombre tan gran de persones sén molt dificils de controlar.
Per aix6 nosaltres vam ser quatre directors. Per aix6 i1 sobretot perque
nosaltres vam pretendre fer una obra més completa, més comprehensive,
que en diuen els anglesos. (No deixa de ser significatiu, pero, que I’obra
italiana va comengar amb un director, Renzi; va continuar amb dos, amb
Salvi, i va acabar amb tres, amb Cardinaletti.) La voliem fer més
completa perque una llengua com el catala no es pot permetre el luxe de
repetir gaires vegades operacions d’aquesta envergadura. Per tant, ens
vam proposar que hi hagués no només una sintaxi, que era la part
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probablement més necessitada d’actualitzacié i complecid, sind també
una bona morfologia, i una bona fonética i fonologia. La gramatica
italiana només estudia la sintaxi, per bé que s’hi inclou un capitol de
morfologia derivativa, que és la part més sintactica de la morfologia; i la
de Madrid no inclou la fonética i la fonologia, tot i que hi ha un capitol
que tracta de fenomens morfofonologics. Nosaltres vam decidir incloure,
encara, al projecte un capitol introductori de presentacié general de la
llengua, amb un esquema dels dialectes 1 els mapes. Aquest esquema i els
mapes serveixen perque qualsevol lector de les altres parts de ’obra
pugui situar els fendmens dialectals que s’esmenten. Gracies als
antecedents i gracies al fet que Violeta Demonte i Ignacio Bosque ens
van obrir els bragos des del primer moment, nosaltres teniem, podriem
dir, ’esfor¢ més ben encaminat, i per aixd0 vam poder avangar més de
pressa i vam poder no morir en el intento, que és el que em va dir Ignacio
Bosque que els havia passat a Violeta i a ell: «Casi morimos en el
intento.»

Deia que la gramatica de Huddleston i Pullum aconsegueix un grau
d’homogeneitat i de coherencia absolutament impossible en cap altre
tipus d’obres col-lectives. Les gramatiques que avui ens ocupen en
aquesta taula rodona, per descomptat, no tenen aquest grau de perfeccio.

Perd aquesta gramatica anglesa €s admirable també en altres aspectes.
Per exemple, perqué integra d’una manera molt eficag la teoria 1 la
descripcio, dos aspectes practicament inseparables, com deia Brucart;
pero ho fa jugant fort precisament en teoria, cosa que no fan les nostres.
Aquesta gramatica, per exemple, trenca una tradicié secular en diversos
punts, com diuen de tant en tant els directors. Es un cas espectacular
d’aquest trencament, [’establiment de la linia divisoria entre les
categories de preposicio i d’adverbi: aqui veureu classificades com a
preposicions una bona quantitat de paraules que figuraven amb altres
etiquetes en altres obres. No menys espectacular €s la posicié que prenen
sobre el temps verbal anomenat «futur»: en aquesta gramatica es nega
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que ’anglés tingui un futur morfologic; té perifrasis que donen la idea de
futur, pero el futur no existeix com a tal forma. Un altre exemple és el
tractament que fan del fenomen de I’el-lipsi. Un altre aspecte interessant
que es troba de llarg a llarg de ’obra és la idea de centralitat, que —sense
dir-ho explicitament~ prenen de la gramatica cognitiva: hi ha fendmens
centrals i fenomens més dispersos; és a dir, no tot és A o B, hi ha
fendomens que sén intermedis. Dins aquesta mateixa linia, utilitzen la idea
d’estructures basiques (canonical) i estructures no basiques (non
canonical), no perque les primeres siguin metafisicament més basiques
que les segones, sind perqué metodoldgicament ells les donen com a
primaries per poder descriure millor la llengua. En resum, és una
gramatica meravellosa, amb una coheréncia total i envejable. Es la
gramatica més bona que jo conec en aquest moment. Perd han estat deu
anys fent-la, jalerta!, i hi ha dos grans lingiiistes al davant, i 11
«col-laboradors» més. Vull dir amb aixd que no hi ha res gratuit.
Nosaltres hem fet |’obra en cinc anys, un temps récord, més curt que el de
Madrid i quatre vegades més curt que el de I’obra italiana.

La direccié de la Gee va pretendre, sobretot, garantir la qualitat del
producte i I’harmonia del conjunt; és a dir, evitar que els capitols fossin
juxtaposicions de treballs encomanats a persones diferents que
treballessin des de punts de vista no relacionats. Vam treballar molt en els
aspectes de terminologia i de conceptes. Vam elaborar un document
inicial on es precisava quins termes no es farien servir i quines
alternatives hi havia. D’aquesta manera, els col-laboradors disposaven,
d’entrada, d’una guia terminologica que els orientava. Aquesta operacio
va ser determinant també a ’hora de fer els indexs (en la confeccid dels
indexs facilment et pots perdre o embullar si no controles aspectes com
aquest). Una altra feina que va assumir la direccid quan |’obra ja s’havia
practicament acabat va ser fer referéncies internes. La gramatica de
Madrid també inclou referéncies internes: els directors em van dir que
n’hi havia unes 6.000 i que aquesta feina va ser de les més esgotadores de



Tradici6 lingiiistica i gramatiques descriptives 201

tot el procés; pero un dels nostres directors em va dir que havia fet un
recompte a ull en la nostra i que n’hi havia més. Puc dir que, amb un altre
calcul superficial, cada referéncia interna (feta sobre els fulls de proves,
no pas quan I’obra ja estd enquadernada) costa entre cinc i deu minuts de
feina de mitjana. Multipliqueu-ho per sis o set mil i sabreu una de tantes
coses que va fer la direccid perque ’obra no fos una juxtaposicid
d’informacié.

Afegim-hi una altra de les feines basiques. Tots els capitols van ser
llegits independentment per dos membres de la direccid; cada un en va
fer un informe d’acord amb una guia de vuit punts; cada un dels dos
informants va passar el seu informe a [’altre col-lega, i, finalment, es va
fer un sol informe dels dos anteriors: aquest informe va passar a 1’autor.
Tothom va fer una segona redaccio del seu capitol. I una tercera part del
material va ser objecte d’un segon informe escrit i d’una tercera redaccio.
Com he deixat entreveure amb algun exemple, durant el procés d’edicio
es van fer encara retocs nombrosos i, en diversos casos, importants en
algun capitol, fins practicament un mes abans de la impressio de I’obra.
Aixi és com intentavem que tot quedés cada vegada més ben integrat, que
fos una obra de conjunt, que no hi hagués contradiccions —excepte les
involuntiries— ni llacunes ni gaires repeticions innecessiries; que fos
coherent en el maneig dels conceptes i en la terminologia. Alerta sobre
aix0 de les contradiccions: la direccid no ha pas impedit que dos o més
autors opinin de manera divergent de tal o tal detall o fenomen, pero si ho
ha detectat ha fet remissions de 1’un a I’altre o fins i tot ho ha advertit als
autors per si volien retocar-ho. Aquesta feina de les remissions va venir a
sumar-se, com és evident, a la feina paral-lela d’indexacio.

La bibliografia és un altre aspecte important. Les gramatiques
angleses esmentades no tenen necessitat de citar bibliografia a I’interior
de ’obra i la llista bibliografica final és drasticament selectiva en totes
dues obres; perque la tradicié anglesa €s tan rica i s’ha estudiat tant cada
cosa i la bibliografia basica és tan coneguda que el lector ja s’ha de fiar
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que els autors d’aquestes gramatiques li donaran tot aixo ben assimilat i
ben resumit, que no s’inventaran ni li distorsionaran res. La nostra
llengua i els nostres especialistes no s’ho poden permetre, aixo: en el
nostre cas és important ’origen i altres circumstancies de la informacio.
Calia, doncs, comprovar d’on surt cada noticia i qui la dona. Vam intentar
que la informacié que figura a cada capitol fos sempre contrastada i
fiable. La gramatica italiana tampoc no fa citacions dins el cos de I’obra i
dona llistes bibliografiques al final. Son maneres de fer. Nosaltres i els de
Madrid citem a dins del text, de vegades molt, de vegades no tant, al gust
de cada autor. I a més a més, en aquestes dues gramatiques hi ha notes: a
la italiana, no. De manera que el text queda jerarquitzat en tres categories
visualitzades amb el cos normal de lletra, un altre cos més petit i un altre
de notes.

Els graus de gramaticalitat €s un altre dels aspectes que vull esmentar.
Vam donar sobre aquesta qilestio unes orientacions inicials que després
vam modificar una mica. Utilitzem quatre signes, elevats abans dels
exemples: Pasterisc (), que indica agramaticalitat; la creueta (V), que
indica que una forma no és acceptada per la normativa; el signe
d’exclamacié (), que indica anomalia de tipus sintactic o pragmatic, i
Pinterrogant (), que expressa dubte pel que fa a gramaticalitat o
acceptabilitat. En principi ens semblava que aquests signes no s’havien
d’usar més que una sola vegada en cada cas; pero I’experiéncia en molts
capitols ens va fer acceptar que els dos Ultims signes es poguessin
duplicar (i potser triplicar i tot, ara no ho recordo) per expressar una
gradacid en el dubte. El judici de gramaticalitat és de 1’autor del capitol.
En fonética i fonologia i en morfologia, se suposa que el criteri descansa
en les dades dels diferents parlars. En sintaxi, es basa en la intuicio de
autor del capitol i/o en la documentacié adduida: en general ambdues
coses coincideixen. Aqui la direccié no va imposar cap procediment: hi
ha capitols sense ni un exemple textual i n’hi ha amb nombrosos
exemples documentals (en algun cas, procedents del corpus de I’IEC).
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Finalment, em referiré al tipus de llengua descrita en la Gee. Nosaltres
ens vam proposar descriure la llengua culta actual, que, en gran part,
correspon al que anomenem llengua «estandardy, és a dir, la varietat que
s’ha anat consolidant i actualitzant al llarg del segle XX en els mitjans de
comunicacio, en I’administracio i en la producci6 escrita en general. Si no
haguéssim fixat aquest ideal, ens hauriem perdut. Socialment, la llengua
catalana avui es troba en un estat d’ebullici6é que fa que sigui impossible
fer una obra descriptiva sense precisar quin tipus de llengua descrius.
Perd, a mesura que anavem treballant, vam anar veient que, ja que feiem
una obra de tanta pretensio, potser valia la pena d’anar donant llibertat als
autors —als que v€iem que en sabien més, o que ho podien fer millor, o
que s’esqueia més que ho fessin— perqué donessin també informaci6
dialectal important. Aquesta informacid es trobara més sistematicament,
com és previsible, a la fonetica i fonologia i a la morfologia (aqui, molt
especialment a la morfologia verbal). Pero també en sintaxi hi ha molta
informacié d’aquest tipus. Potser el lector observara algun desequilibri en
aquest terreny: no tots els autors tenien la mateixa coneixenga dialectal ni
tots els fenomens estan igualment descrits en la bibliografia. Pel que fa
als registres, vam veure que en catald de moment era perillds de posar-
s’hi, perque ’interés pels registres €s molt recent i encara no en tenim
informacié detallada i fiable. La informacié dialectal, per contra, si que és
més segura, més empirica, i s’hi ha treballat més.
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